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समपेण 


स्व० पृज्य पिता श्री न्याय सार्वभौम शास्त्र र॒त्नाकर पं० हरिराम 
शास्त्री शुक्ल जी के चरणों में सादर श्रद्धाउ्जलि । 
त्वदीयं वस्तु गोविन्द तुभ्यमेवसमर्पये । 


बलिराम शुक्ल 





प्रमाणाधीना सर्वेषां व्यवस्थिति: इत्यत्र समे्षा प्रमाणवादिनामैकमत्यम्‌ । 
प्रमाणेष्‌ चानुमानं मूध॑न्यं तस्य प्रत्यक्षागमाभ्यासिक्षितस्यथ पुनरीक्षणरूपत्वात्‌ । 
स्पष्टमिदं यत्‌ प्रत्यक्षेक्षितमपि पदार्थ विपश्चित्तावन्नाभ्युपैति यावत्‌ सो$नुमान 
निकषे कषणमासाद नानवद्यतां बिर्भाति, उक्त यथा वाचस्पति मिश्रेण “प्रत्यक्ष- 
परिकलितमप्यर्थभनुमानेन. बुभुत्सन्ते तकरसिका:”  यद्यपितेनेदमप्यभिहितं 
“न हि करिणि दुष्ट चीत्कारेण तमनुमिमतेड्नुमातारः । परमेतत्कथनं तादशान्‌ 
पुँंसोइभिलक्षयन्ति ये स्वल्पके नैव सनन्‍्तुष्य विरतव्यापारतां भजन्ति नच भवन्ति 
प्रत्यक्षगोचरतां गतस्यानुमित्सवः । ये पुनः प्रतिभाशालिनो बहुत्र प्रत्यक्षे दृष्ट 
प्रवृत्ति विसंवादा:, तेइनुमानेन परिपुष्टि विना न श्रद्धधते प्रत्यक्षविषयतामापन्नक- 
मत्यथ म्‌ । 

अनुमानमहिमानमाकलयन्‌ वात्स्यायन: सत्यमेव बभाषे “प्रदीप: सर्व 
विद्यानामुपाप: सर्वकमंणाम्‌ । आश्रय: सर्वे धर्माणां सेयमान्वीक्षिकी मता' । अत्रान्वी- 
क्षिकी शब्दोइ्नुमानमाचष्टे तत्र॑व प्रस्तुतेत वचसा निर्दिष्टानामान्वीक्षिकी धर्माणा- 
मुपपत्त : : 

अनुमान सर्वविद्यानां प्रदीप: विद्या नाम बोध: स स्वाभिलापकशब्दाध्वना 
स्वाश्नयादन्यत्र संक्रामति । मनुष्यो यं कमपि बोधमर्जयति त॑ तत्समानाथंक॑ वाक्य 
प्रपुज्य परान्‌ प्रत्यभिव्यनक्ति, पूर्वजानां विद्या मनुष्येण ग्रन्थत एवोपलभ्यन्ते, ग्रन्थश्च 
आसत्तियोग्यताकाड  क्षातात्पर्योप तानां शब्दानां व्यस्थितो राशि:। तृतीयक्षणवृत्ति- 
ध्वंसप्रतियोगितया क्षणद्वयाधिकमनवस्थानेन स लिपिक्रोडे निपुणतया निऋक्षिप्यते । 
लिपि: स्वाभिज्ञान्‌ स्वोत्सद्भतान्‌ शब्दान्‌ स्मारयति । शब्दाश्च तत्तदर्थषु गृहीत 
सद्धृंततया तानुपस्थापयन्ति । शब्दार्थ संकेतग्रहश्च प्रयोज्यप्रयोजक वृद्ध व्युत्पित्सु 
वालोपजीविना व्यवहारेण साध्यते । व्यवहारश्चानुभानं पुरस्क्ृत्य प्रवतेते । तदेव॑ 


शब्दार्थसद्भूतानुमानस्य ग्रन्थगतानां विद्यानामवबोधमूलतया अनुमान सर्वविद्या 
प्रदीपो भवति । 


अनुमानं सर्वकर्मणामुपाय: । मनुष्यो हि स्वेष्टसाधनतयाश्वधृते कर्मणि 
व्याप्तियते । पयः पानेन सक्ृन्निवृत्तपिपास: कालान्‍्तरे पिपासितों नूतन पयः पातुं 
चेष्टते अपीत पयसि पिपासोपशान्तिसाधनतानानुभूतपूर्वा। अत: स॒पूर्ब. पीतपय: 
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सजातीयत्वेन तस्येष्टसाध्नतामनुमायैव तत्पानाय प्रयतते । इयमेव स्थिति: सर्वेषा- 
मनाग तकमंणां सुनिश्चिते व्युवया दिशाइनुमानमेव सर्वकर्मणामुपायो भवति । 


अनुमान सर्वंधर्माणामाश्रयः,. धर्मोहि ह्विविध: तत्पदार्थवृत्ति: विहित- 
कर्मानुष्ठान निवंत्य: कतृ गतो&तीन्द्रियोइतिशयश्च । तयो: प्रथमोनुमानवेध: यथा 
पृथिव्यादि नव द्रव्येषु समवेतों द्वव्यत्वधर्म: कार्यसमवायि कारणतावच्छेदकतया 
पृथिवीत्वादि: पृथिव्यादि धर्मश्च गन्धादि समवायिकारणतावच्छेदकतयाश्नुमीयते 
बाधकाभावसहकतेन स्वानुमानेन च जातित्वेन प्रतिष्ठाप्यते । 


अद्ष्टपदव्यपदेश्य: पुण्यापरनामा विहितकमेजन्य: कतृ समवेतातिशयात्मा 
धर्मोस्यनुमानगम्यः वेदादि वेद्याया: यागादेः स्वर्गसाधनताया उपपत्तये तदीय व्यापार 
तयैव तदर्थानुमानात्‌ । यथोक्‍्तमुदयेन “चिरध्वस्तं फलायालं न कर्मातिशयं विना” 
एप धर्म एवं पृष्पदन्तेन शिवमहिम्नः: स्तोत्र पुरूषाराधनरूपतया प्रत्यपादि' 
क्रतो सुप्ते जाग्रत्वमसि फलयोगे ऋतुमतां कृकमं प्रध्वस्त॑ फलति पुरुषाराधनमृते । 
तदित्थमयं धर्मोउ्प्यनुमानेनेवावसीयत इति भवति तत्‌ सर्वंधर्माणामाश्रय: । 


अनुमानस्थ. निरूक्तामनन्यसाधारणी मुपयोगितामाधृत्यैव वेदिकेष्ववेदिकेषु 
च स्वंदर्शनेषु तन्निरूपणं वेशद्य न विस्तारेण च कृतं परिदृश्यते । 


श्री बलिराम शुक्लो नैयायिकप्रवर॒स्थ महामनीषिणो देवलोकं प्रसाधयत: 
श्री हरिराम शुक्लस्यज्येष्ठ स्तनयो&्तितरां व्युत्पत्नों न्‍्यायविद्यायामु। सखलु ऋचि- 
देक ग्रन्थेइनुमानविषयकविचारामनिबन्धनेन युक्तिसद्भुत समीक्षावेकल्पेन च जाय 
मानामनुमानजिज्ञासुवेदनां निराकतु शोधविषयतयाअ्नुमानं स्वीक्ृत्य विभिन्‍न ग्रन्येषु 
प्रसृतानां तत्प्रतिपादकानां सद्धुलनपूर्वक स्वकीयप्रतिभापरिष्कृत॑ ग्रन्थमेकम्‌ 
“अनुमान प्रमाण” नाम्ता प्राणयतू, ग्रन्थेनानेनानुमान सम्बम्धे वेदितव्यं' समग्रमेव 
वस्तु तत्व॑ पूर्णप्रायतया प्रस्तूयते, प्रकाश्यते च भ्रशस्तं पाण्डित्यं प्रणेतु: । 


अहं तस्य शास्त्रानुशीलनव्यसनेन प्रकृतस्य ' विशिष्टग्रन्थस्य रचनया च॑ 
प्रमुदितित मनसा तस्में धन्याशीव॑चनान्पृपस्थन्‌ विद्वज्जनस्पृहणीयस्य तदीयस्य यशों 
राशेरुत्तरोत्त रमभिवद्धि कामये । 


श्राचार्यं: बदरीनाथ शुक्ल 
भू० पू० कुलपति 
सम्पूर्णनिन्द संस्क्ृत विश्वविद्यालय 
वाराणसी | 


आमुख 


प्रस्तुत ग्रन्थ का उद्देश्य भारतीय न्यायशास्त्र की तीन मुख्य धाराओं के सन्दर्भ 
में न्याय के प्राणश्त अनुमान प्रमाण का विवेचन ऐतिहासिक क्रम से प्रस्तुत करते हुए 
उसका समीक्षात्मक तथा तात्विक अध्ययन प्रस्तुत करना है। प्रस्तुत अध्ययन के लिए 
वैज्ञानिक दृष्टि के साथ न्‍्यायशास्त्र के मौलिक्ग्नन्थों की विशेषरूप से सहायता ली 
गयी है। भाषान्तरित तथा अनूदित ग्रन्थों का भी यथोचित उपयोग विषय के 
याथातथ्य को रक्षा के लिए किया गया है। 


न्यायशा सत्र का अध्ययन पहले केवल परम्परागत पाठ्शालाओं तथा संस्कृत 
विद्यालयों में ही होता था । इधर कुछ पाश्चात्य विद्वानों तथा पाश्चात्य विद्या- 
विभूषित आधुनिक दार्शनिक विद्वानों का ध्यान इस ओर गया है । तथा इस विषय 
प्र अंग्रेजी हिन्दी आदि में कुछ पुस्तकें भी लिखी गयी हैं तथा विश्वविद्यालयों में दर्शन 
विषय के पाठ्यक्रम में भी इसका समावेश किया गया है। परन्तु न्याय शास्त्र विषयों 
की साज्ीपाज़् तथा अपसिद्धान्त रहित ऐतिहासिक विकास को दृष्टि में रखकर 


बहुत कम पुस्तकें प्रकाश में आयी हैं अतः इस दृष्टि से यह अल्प प्रयास किया 
गया है । 


इस ग्रन्थ को पांच अध्यायों में विभाजित किया गया है। पहले अध्याय को 
प्रस्तुत विषय की प्रस्तावना के रूप में प्रस्तुत किया गया है। जिसमें अनुमान का 
परिचय तथा अनुमान एवं प्रमाणशास्त्र के सम्बन्ध तथ। अनुमान की प्रक्रिया में आने 
वाले आधारभूत तथ्यों का दिग्द्शन तथा आन्वीक्षिकी विद्या के विकास तथा 
इतिहास पर प्रकाश डाला गया है । 


द्वितीय अध्याय में प्राचीनन्‍्याय एवं वेशेषिक की अनुमान सम्बन्धी प्रक्रिया का 
विवेचन प्रस्तुत किया गया है। ज्ञातव्य है कि प्राचीन न्याय के विकास का श्रेय 
मुख्तयतः बौद्ध न्याय को है | बोद्धों की आलोचना के फल स्वरूप ही प्राचीन न्याय 
वेशेषिक का विकास हुआ है। जिस प्रकार नव्यनैयायिकों के प्रतिद्वन्द्दी प्रभाकर 
मीमांसक थे उसी प्रकार प्राचीन नेयायिकों के प्रतिद्वन्द्दी बौद्ध नैयायिक थे । अतः इस 
अध्याय में बोद्धों की आलोचना के फलस्वरूप होने वाले अनुमान प्रक्रिया विकास को 
प्रदर्शित करने का प्रयास किया गया है । 
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तृतीय अध्याय में अनुमान के सम्बन्ध में जैन तथा बौद्ध न्यायके दृष्टिकोण को 
विशेषरूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्न है। न्‍्यायशास्त्र के इतिहास में जैनों के योगदान 
की उपेक्षा नहीं की जा सकती । सिद्धसेन दिवाकर आदि जैन न्याय के प्रवक्ताओं 
विवेचकों ने दिडनाग आदि के समान न्याय को दर्शन से भिन्‍न विधा के रूप में 
स्थापित किया है। अतः जनदृष्टिकोण को समझे बिना भारतीय न्यायशास्त्र का 
अध्ययन एकदेशी ही होगा । उसी प्रकार बोद्ध न्याय भी अपने आप में स्वस्थ समृद्ध 
शक्तिशाली विचार धारा का जन्मदाता है। प्राचीन न्याय तथा बोद्ध न्याय दोनों 
अन्योन्याश्रित हैं। प्राचीत न्याय के अध्ययन के बिना बौद्ध न्याय का अध्ययन 
अधूरा है तथा बौद्ध न्याय के अध्ययन के बिना प्राचीन न्याय का अध्ययन व्यर्थ का 
बोझ है। जिन लोगों ने दोनों न्‍यायों में से किसी का भी अध्ययन किया है वे इस 
बात को अच्छी तरह समझ सकते हैं । 


इस बात को ध्यान में रखकर बोद्ध न्याय की दृष्टि से अनुमान प्रमाण और 
उसकी प्रक्रिया का यथातथ्य विवेचन करने का प्रयास इस अध्याय में किया गया है । 

चतुर्थ अध्याय में भारतीय तकंशास्त्र के प्राणभूत नव्यन्याय के आधार पर 
अनुमान प्रमाण का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया है। नव्यन्यायशास्त्र की 
दुरूहता से सभी परिचित हैं। नव्यन्याय के भारतीयशास्त्रों पर प्रभाव से भी 
भारतीय विद्याओं के अध्येता पूर्णतया परिचित हैँ । सभीदर्शन, व्याक रणशास्त्र, साहित्य, 
धर्म, ज्योतिष, आयुवंद आदि सभी नव्यन्याय से आश्चयं जनकरूप से प्रभावित है] 
ज्योतिष तथा आयुर्वेद में नव्यन्याय की भाषा का ही उपयोग नहीं है अपितु उसके 
ताकिक प्रक्रिया तथा सिद्धान्तों का व्यावहारिक उपयोग भी किया गया है। इस तरह 
नव्यन्याय, विशेषरूप से उसका अनुमान प्रक्रिया सम्बन्धी विवेचन का भारतीय विद्या 
के क्षेत्र में बहुत महत्व है। आधुनिकशास्त्र की तुलना में भी यह तकंशास्त्र उनसे 
हर माने में अधिक शक्तिशाली और स्पष्ट है । यह बात कतिपय पाश्चात्यतर्क॑शास्त्र- 
प्रवीण भारतीय तथा पाश्चात्य तकंशास्त्री भी स्वीकार करते हैं । 


नत्यन्याय को भाषा को जटिलता विश्वविख्यात है। वस्तुत: नव्यन्याय की भाषा 
एक स्वतन्त्र भाषा है जिसमें पारिभाषिक शब्दों का बाहुलय है । उन पारिभाषिक शब्दों 
के प्रतिरूप हिन्दी भाषा में उपलब्ध न होने से प्रायः उन्हीं शब्दों का यथावत उपयोग 
इस ग्रन्थ में किया गया है । हिन्दी में संस्कृत भाषा के तत्सम और तद्भव शी का 
उपयोग प्रायः होता है। नव्यन्याय के भी तत्सम शब्दों के प्रयोग को उचित जानकर 


उनका ही प्रयोग यहाँ किया गया हैं तथा काशी तथा अन्यत्र उत्तर भारत की 
पाठशालाओं में नव्यन्याय का अध्यापन जिस प्रणाली से होता है, उसी प्रणाली 


का अवलम्बन इस ग्रन्थ में भी किया गया है। यदि नव्यन्याय के उन्हीं पारिभाषिक 


(ञ्ां ) 


शब्दों को उसी रूप में न लेकर उनका रूप बदल दिया जाता तो उसी प्रकार की 
अव्यवस्था होती जैसी कि नव्यन्याय के अंग्रेजी अनुवादों में होती है और उससे अनेक 
भ्रान्तियों का जन्म होता है। उदाहरणार्थ “अवच्छेदक शब्द को ही लें। पाश्चात्य 
विद्वान्‌ इन्गल्स ने इसके लिए “लिमिटर” शब्द का प्रयोग किया है तो भाषा 
परिच्छेद के भाषान्तरकार माधवानन्द उसके लिए “डिटरमिनेट” शब्द का प्रयोग 
किया है । इसीप्रकार किसी अन्य विद्वान्‌ ने किसी अन्य शब्द का । इस अव्यवस्था की 
प्रतीति मुझे अंग्रेजी माध्यम से पूना विश्वविद्यालय में नव्यन्याय के उन्हीं पारिभाषिक 
शब्दों का प्रचलन हो तथा हिन्दी पाठक उनके आशय से भलीभांति परिचत हा जाये । 
इसलिए उन्हीं का प्रयोग करके उन्हें इस ढंग से समझाने का प्रयास किया है कि 
हिन्दी उनको समझने में कम से कम कष्ट का अनुभव करें भाषा की जटिलता को 
कम करने का प्रयास करके भी मैं विषय विस्तार के भय से अधिक कुछ नहीं कर 
सका हूं । 

इस अध्याय में व्याप्तिवाद की चर्चा हेत्वाभास की तुलना में अधिक विस्तार 
से की गयी है। हेत्वाभास जो नव्यन्याय का निकष है उसकी चर्चा सिमीत रखी गयी 
है। हेत्वाभासों का नव्यन्याय का निरूपण भयद्धूर जटिलता से ओत-प्रोत है। उनमें 
से प्रत्येक स्वतन्त्र अध्ययन का विषय है । 

अन्तिम अध्याय जो विषय का उपसंहार है, इसमें अनुमान की प्रामाणिकता 
और उसकी व्यापकता को प्रदर्शित किया गया है जिसमें पुनः एक बार सभी न्याय- 
शास्त्रों के अनुमान के प्रमाण्य सम्बन्धी दृष्टिकोण को संक्षेप में प्रस्तुत किया गया है । 

आजकल तुलनात्मक अध्ययन का प्रचलन जोर पर है। इस दृष्टि से 
पाश्चात्य तकंशास्त्र जिसकी अनेक शाखाएँ विकसित हो चुकी हैं, के साथ तुलनात्मक 
अध्ययन अत्यन्त अपेक्षित था, परन्तु ग्रन्थ के असीमित विस्तार के भय से उस प्रयास 
को छोड़ दिया गया है। भविष्य में इस दृष्टि से अध्ययन को प्रस्तुत करने का प्रयास 


किया जा सकता है । अन्य विद्वानू भी इस ग्रन्थ के आधार पर उक्त प्रयास कर 
सकते हैं । 


अन्त में मैं उन विद्वानों के प्रति अपनी क्ृतज्ञता व्यक्त करना चाहता हूं 
जिनके सत्परामर्श तथा मार्थदर्शन से यह ग्रन्थ प्रस्तुत कर सका हूं। विषय को 
वैज्ञानिक और विश्लेषणात्मक प्रकार से प्रस्तुत करने में डॉ० बलदेवराज शर्मा रीडर 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय से जो प्रेरणा तथा सहायता प्राप्त हुई उसके लिए मैं उनका 
हृदय से आभारी हूं । उनके सहज स्नेहपूर्ण सत्परामश्श के बिना यह ग्रन्थ कदापि 
पूर्ण नही हो सकता था। उनके ही निरन्तर प्रयास से तथा पथप्रदर्शन से ही यह 
ग्रन्थ प्रकाश में आ रहा है । 


( हाए ) 


प्रस्तुत ग्रन्थ॒के विषय में अनेक विद्वानों के संत्परामर्श मिलते रहे हैं जिनमें 
डा० रसिक बिहारी जोशी, प्रो० गौरीनाथ शास्त्री, प्रोण अनन्त लाल ठाक्र, 
डॉ० रामचन्द्र पाण्डेय (प्रो० दर्शन विभाग दिल्‍ली वि० वि०) डॉ० वाचस्पति 
उपाध्याय प्रमुख हैं । मैं इन सभी के प्रति अपनी क्ृतज्ञता व्यक्त करता हूं । 

स्व० पिताजी के अतन्य मित्र गुरुवर्य स्वताम धन्य पं० बदरीनाथ जी शुक्ल 
भूतपूर्व कुलपति संपूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय का मैं हृदय से कृतज्ञ हु । न केवल 
इन्होंने ग्रन्थ लेखन के समय अमृल्य पथप्रशंन किया अपितु इस ग्रन्थ के लिए 
आशीर्वादात्मक दो शब्द लिखकर मुझे कृतार्थ किया है। विद्यार्थी अवस्था से ही मुझे 
इनका स्नेहपूर्ण आशीर्वाद सदा प्राप्त रहा है। |। 

मैं मेरे परम गूरू स्व० पं० राज राजेश्वर शास्त्राद्राविड पृ० पितृचरण न्याय 
सावंभौम पं० हरिरामशास्त्री शुक्ल, शास्त्र रत्नाकर पं० विश्वनाथशास्त्रीदा तार 
महोदयो के प्रति आदराञ्चलि प्रस्तुत करता हूं। इनके प्रदत्त ज्ञान का मैं किचिद्‌ 
उपयोग रूप में इस ग्रन्थ को प्रस्तुत कर सका । 


यद्यपि मेरी असावधानी, प्रमाद, आलस्य और विषयाज्ञान से तथा प्रफ 
संशोधन के प्रमाद से ग्रन्थ में अनगिनत अशुद्धियां रह गयी हैं इसके लिए मैं पाठकों 
का क्षमा प्रार्थी हूं । प्रूफ संशोधन तथा ग्रन्थ के सम्पादन का कार्य स्व० जगदीश लाल 
जी शास्त्री ने किया था। उनके आकास्मिक निधन से प्रूफ संशोधन में बड़ी अव्यस्था 
हो गयी थी । उस अव्यवस्था तथा मेरे प्रमाद से मुद्रण में अनेक अशुद्धियां रह गयी 
हैं। पाठक कृपया उन्हें सुधार कर पढ़ेंगे । 

स्व० जगदीशलाल जी के प्रति श्रद्धाञ्जलि प्रस्तुत करते हुए अपनी कृतज्ञता 
व्यक्त कर रहा हूं । 

पुनश्च---कुछ स्थलों पर मुद्रण के बाद मुझे विषयाशुद्धियां भी दृष्टिगोचर 
हुई हैं उतका परिमाजन मैं नहीं कर सका । आशा है विज्ञपाठक इसके लिए मुझे क्षमा 
करेंगे । 

अन्त में मैं इस्टन बुक लिकर्स के श्री श्यामलाल जी का आभार व्यक्त 
करता हूं । हे उनके लगन और अथक प्रयास से इतना विशालकाय ग्रन्थ इस महघंता 
के युग में हि पाठकों के पास पहुंचा है। पाठकों पर इनका महान्‌ अनुग्रह है। इसके 
लिए मैं उन्हें हादिक धन्यवाद प्रदान करता हुं । 
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प्रथम अध्याय 
खण्ड ॥ 
अनुमान परिचय, विषयत्रवे र, अतुम/न एवं प्रमाणशास्त्र 


भारतीय ज्ञान मीमांसा क्षेत्र में अनुमान प्रमाण का महत्त्वपर्ण स्थान रहा है । 
भारतीय दर्शन के सभी सम्प्रदायों में तत्वमीमांपा के साथ प्रमाण-मीमांता भी उपलब्ध 
होती है । कहीं मुख्य रूप से इसका विवेचन है तो कहीं गौण रूप से । भारतीय 
दर्शन के न्याय वेशेषिक बौद्ध तथा जैन सम्प्रदायों में उसका विशेष विवेचन प्राप्त 
होता है। न्याय दर्शन को तो प्रमाण-शास्त्र ही कहा गया है । न्याय शब्द की 
व्याख्या “प्रमाणों के द्वारा अर्थ परीक्षण के रूप में की गई है जिससे सिद्ध होता है 
कि न्‍्यायदर्शन प्रमाण प्रधान दशंन है । 


यद्यपि सभी दर्शनों का उद्देश्य तत्व विवेचन के द्वारा मोक्ष की प्राप्ति करना 
है तो भी तत्त्व विवेचन प्रमाणों के बिना सम्भव नहीं है ।* इसलिए प्रमाण का स्वरूप 
उसके भेद, उन भेदों के स्वरूप, उनके साधन तथा उनका प्रामाण्य आदि निश्चित 
किये बिना तत्त्व-मीमांसा की दृष्टि से तत्त्व-ज्ञान के साधन के रूप में उतका उपयोग 
नहीं किया जा सकता है, इसलिए महर्षि वात्स्यायन ने प्रमाण के प्रयोजन को स्पष्ट 
करते हुए कहा है--“प्रमाण के द्वारा अर्थ प्रतिपादन के पच्चात्‌ प्रवृत्ति अर्थवत्‌ 
अर्थात्‌ प्रयोजन युक्त होती है ।* प्रमाण के द्वारा अर्थ का निश्चय होने पर ही अनुकूल 
के ग्रहण भ्रौर प्रतिकूल के त्याग की प्रवृत्ति होती है। प्रवृत्ति, प्रमाण और प्रमाणा: 
भास दोनों से भी उत्पन्न हो सकती है, किन्तु जब व्यक्ति प्रमाण से अर्थ को 
जानकर उसके विषय में प्रवत्त होता है तब उसकी प्रवृत्ति समर्थ कहलाती है, 
प्रमाणाभास के द्वारा अर्थे का बोध करके जब प्रवृत्त होता है तब उसको प्रवृत्ति 


'नानन्‍«मभनन न कननमतननन-ंन- नमन काना ग था की पाए दिन कतननननीनियधिार न ज।. «> अनननअकवान 0-कनननानकनकनननिलागए पिन 


१. प्रमाणरथपरीक्षणं न्‍्याय:--वा० भा० १-१-१ 

२. इह खलु निखिललोकविमोक्षमुख्योपायं मतनोपायमात्मनस्तत्त्वज्ञानमामनन्ति । 
न्‍्या० सि० मं० प्र० ख० । 

३. वा० भा० १-१-१ 


हर अनुमान प्रमाण 


असमर्थ कहलाती है ।* तात्पर्य यह है कि जब भी व्यक्ति किसी विषय मे प्रवत्त होता 
है वह प्रमाण के द्वारा अर्थनिरंचय करके ही श्रवृत्त होता हैं, अत: प्रमाण का प्रयोजन 
विवादातीत है । 


प्रमाणों की संख्या, उसके स्वरूप, उसके क्षेत्र आदि के सम्बन्ध में सभी दाशनिक 
सम्प्रदाय एकमत नहीं हैं । प्रमाणों के विषय में मतभेद होता या उनकी प्रक्रिया के 
सम्बन्ध में मत वैचित्रय होना स्वाभाविक ही है। प्रत्येक दर्शन में तत्त्वमीमांसा का 
स्वरूप भिन्‍न होने से उसके साधक के रू4 में प्रयुक्त होने वाले प्रमाणों के सम्बन्ध में 
मतभेद रहना उचित ही है । 


प्रमाण शब्द (प्र) पूर्वक मा धातु से करण वाच्य में ल्युट्‌-प्रत्यय से सिद्ध होता 
है। (प्र) पूवेंक (मा) धातु का अर्थ है (प्रकृष्ट ज्ञान) अर्थात्‌ यथार्थानुभव प्रपूर्वेक 
माधातु से प्रकृष्ट ज्ञान का ग्रहण होने से, प्रमाण शब्द से प्रकृष्ट अनुभूति के (करण) 
का बोध होता है । 


प्रकृष्टानुभूति का एक मात्र प्रत्यक्ष ही करण है, ऐसा भौतिकवादी चार्वाक 
मानता है। वेशेषिक तथा बौद्ध दाशनिक प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अनुमान को भी प्रमाण 
मानते हैं। गौतमीय नैयायिक उपमात और शब्द को भी प्रमाणों में सम्मिलित करते 
हैं। प्राभाकर मीमांसक इन चार प्रमाणों के अतिरिक्त अर्थापत्ति को भी स्वतनत्र 
प्रमाण मानते हैं। भाट्ट मीमांसक तथा वेदान्ती अनुपलब्धि को मिलाकर कुल ६ 
प्रमाण स्वीकार करते हैं। सम्भव और ऐतिह्ाय का सप्रावेश करके पौराणिकों ने 
चेष्टा को भी एक स्वतन्त्र प्रमाण मानकर प्रमाणों की संख्या ९ स्वीकार की है।'* 


इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि (अनुमान) की प्रामाणिकता को चार्वाकि 
के बिता सभी दाशनिक सम्प्रदाय मानते हैं। अनुमान को प्रमाण न मानने वाले 
चार्वाक की आलोचना करते हुए वाचस्पति मिश्र कहते हैं “अनुमान को प्रमाण न 
मानकर चार्वाक अज्ञानी, सन्देही या भ्रम से ग्रस्त व्यक्ति की पहचान केसे कर 
सकेगा क्‍योंकि दूसरे पुरुष का अज्ञान, सन्देह या भ्रम, प्रत्यक्ष से नहीं ज्ञात हो सकता 
ओर यदि दूसरे पुरुष के अज्ञान, संशय, विपर्यय को जाने बिना, उसको उपदेश करेगा 
तो उसे उन्मत्त कहा जायगा। अत: उस दूसरे पुरुष के अज्ञान को प्रत्यक्ष से भिन्‍न 
किसी लिज्भ, वचन आदि के द्वारा जानना होगा। इस प्रकार अनिच्छा से भी उत्त 
अनुमान के प्रामाण्य को स्वीकार करना पड़ेगा ] 


१. वा० भा० १-१-१ 


२. त० सं० पद० प्र० परि० | 
हे. सा० त० कौ० प्र० प्र० 


अनु मान परिचय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र ३ 


वस्तुत: अनुमान को माने बिना जगत्‌ का कोई व्यवहार नहीं चल सकता । 

नाट्य शास्त्र में अनुमान की स्थापना और उसका उपयोग पाया जाता है। 
विभिन्‍न भावों की अभिव्यक्ति में दृष्टियों, भाव भज्जिमाओं और भावमुद्राओं का 
प्रयोग किया जाता है, जिनसे व्यक्ति के अन्दर के भावों का अनुमान बिना किसी 
कठिनाई के सर्वसामान्य जनता भी कर लेती है । 

साहित्य शास्त्र में तक॑ या अनुमान की स्थिति में दृष्टि की अवस्था कैसी 
होती है, इसका वर्णन आता है, तक॑ या अनुमान होने की अवस्था में व्यक्ति की 
पलके और भौंहें सहज रूप से उद्गतित हो जाती हैं, पुतलियाँ विस्फारित होती हैं, 
जो शड्भूा या सन्देह निरास का विह्न है, इसे वितक्तिता' दृष्टि कहा जाता है। 

इस प्रकार से यह स्पष्ट है कि ज्ञान के क्षेत्र में अनुमान प्रमाण की साबे- 
भौमिक सत्ता है । 


अनुमान का स्वरूप 

अनुमान दब्द अनु पूर्वक मा धातु के साथ ट्युट प्रत्यय लगाकर बनाया जाता 
है । जिस का अर्थ है। “अनु पदचात्‌ सानं-ज्ञानम्‌ अनुमानम्‌ अर्थात्‌ जो ज्ञान किसी 
ज्ञान के पश्चात्‌ उत्पन्न होता है उसे अनुमान कहते हैं। महषि गौतम * ने प्रत्यक्ष 
ज्ञान का लक्षण करने के पश्चात्‌ (अनुमान) का लक्षण किया है (अ्रथ तत्पुर्वेकम- 
अनुमानम्‌) तत्पूवेक यहाँ पर तत्पद से प्रत्यक्ष का ग्रहण किया जाता है, क्योंकि पूर्व सूत्र 
में उसी का निर्देश है। इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान[वंक जो ज्ञान है “वही अनुमान है । यही 
अनुमान का स्वरूप है | किन्तु जिस प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के पश्चात्‌ अनुमान उत्पन्त होत 
है उसका परिचय भी आवश्यक है, क्योंकि सभी ज्ञान “सविकल्पक प्रत्यक्ष, उपमिति 
शाब-बोध इत्यादि प्रत्यक्ष पूर्वक हैं, इसलिए महषि वात्स्थायन ने? तत्पद से गृहीत 
प्रत्यक्ष के विषय में कहा है कि वह (प्रत्यक्ष) हेतु और साब्य के सम्बन्ध का दर्शन 
और हेतु का दर्शन है । जमे पव॑त में धूम के प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष अग्ति का अनुमान 
होता है । 

कभी-कभी अनुमान आगम (शब्द) प्रमाण के आधार पर भी किया जांता है 
जैसे किसी ने कहा है कि पर्वत पर धूम है तो हमें उक्त धूम का ज्ञान होकर व्याप्ति 
स्मरण पूर्वक पव॑त में अग्नि का ज्ञान होता है, तात्पर्य यह है क्रि हेतुज्ञान किसी भी 
प्रमाण से होने पर व्याप्तिस्मरणपुर्वंक अनुमान हो सकता है । इसलिए वात्स्यायन ने 
अनुमान को प्रत्यक्ष तथा आगम दोनों पर आश्रित स्वीकार किया है । 


१. वितरकोद्वतितपुटा तथैवोत्फुल्लतारका । 


अधोगतिविकारा च दृष्टिरिष्टा वितकिता । । नाट्यशास्त्र ८-७४ 
२. न्‍या ० सू० १-१-५ 
३. वा० भा० १-१-५ 
४. प्रत्यक्षागमाश्रवितम अनुमानम्‌-वा० भा०१-१-१ 


४ अनुमान प्रमाण 


अनुमान के अज्भ 
जिस प्रकार प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के लिए इन्द्रियाँ, सन्निकर्ष आदि कारण होते 


हैं उसी प्रकार अनुमित्यात्मक ज्ञान के लिए व्याप्तिज्ञान एवं पक्षधर्मताज्ञान आदि 
कारण होते हैं।' लोक व्यवहार, ज्योतिष शास्त्र, पदाथविज्ञान में भी व्याप्तिज्ञान के 
आधार पर विभिन्‍न वस्तुओं के विषय में सिद्धान्त स्थापित किए जाते हैं । जैसे कि 
लोक व्यवहार में बलाका पक्षी का रहना जनञ्न होने का लक्षण माना जाता है। जहां 
बलाका पक्षी होता है, वहाँ जल होता है, यह व्याप्ति हमें अनुभव और लोक व्यवहार 
से ज्ञात होती है। यदि हम यह बात नहीं जानते हैं तो किस्ती स्थान में बलाका के 
भुण्ड को देखकर भी जल का अनुभव नहीं कर सकते हैं। उसी प्रकार बलाका के 
दर्शन के बिना यह जानकर भी कि जहां-जहां बलाका पक्षी होता है वहां वहां जल 
होता है, हम जल का ज्ञान नहीं कर सकते हैं । कारण कि हमें व्याप्तिज्ञान तो है किन्तु 
पक्षधर्मताज्ञान नहीं है। अत: पक्षधर्मता का ज्ञान भी अनुमान का आवश्यक अज्भ हैं । 
निश्चित स्थान में बलाका पक्षी का दर्शन ही पक्षधर्मताज्ञान है। जेसे परत में धूम 
को देखकर भी जिस व्यक्ति को जहाँ-जहाँ धूम रहता है वहाँ अग्नि रहती हैं इस 
प्रकार का व्याप्ति ज्ञान नहीं है उप्ते अग्नि की अनुमति नहीं होती है, इसी प्रकार 
उक्त व्याप्निज्ञान के रहते हुए भी किसी व्यक्ति को धूम, वृक्ष आदि से ढक जाने के 
कारण पव॑त में दृष्टिगोचर नहीं होता है तो उसे पर्वत में अ्रग्ति की अनुभिति नहीं 
होती है । इससे यह बात सिद्ध होती है कि व्याप्ति और पक्षधर्मता दोनों हो 
अनुमान के प्रमुख अजद्भ हैं ' इसी प्रकार अनुमान की प्रक्रिया में परामश्श, पक्षता, 
हेतु, अनुमान के भेद, न्यायाववव आदि भी विचारणीय विषय हैं, इनके विषय में 
जो मतभेद हैं तथा जिनके फलस्वरूप न्यायशास्त्र का अद्भुत, अभूतपूर्व विकास हुआ 
है, उसका यथास्थात यथोचित विवेवन समीचीन रहेगा । इस दृष्टि से न्याय के 
संक्षिप्त इतिहास का विवेवन करने के उपरान्त ही इस विषय का क्रमानुभार तुलना- 
त्मक विश्लेषण करना उचित समभते हैं। 

प्रमाणशास्त्र या आन्वोक्षिकी का घुल तथा विकास 


उक्त विवेचन से अनुमान की उपयोगिता, तथा उसका सामान्य स्वरूप स्पष्ट 
हो गया है, अनुमान का प्रभाणमीमांसा के क्षेत्र में प्रमुख स्थान होने से न्‍्यायशास्‍स्त्र में 
इसको पर्याप्त महत्त्व दिया गया है ।* प्रमाण ज्ञास्त्र आन्वीक्षिकी या न्यायशास्त्र में 


१. अनुमानस्य हू अद्भ व्याप्ति: पक्षचर्मता च० त० भा० अनु० प्र० 
२. प्रत्यक्षागमाध्यापी क्षितस्यान्वी क्षणामन्वीक्षा तथा प्रवतंते इति 
आन्वीक्षिकी न्‍्याय-विद्या, न्‍्याय-शास्त्रमित्यथ :-- 
वा० भा० १-१-१। 


अनुमान परिचय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र 4 


अनुप्तान को प्रक्रिया पर अत्यधिक अन्वेषण किया गया है। प्रमाण विद्या अत्यन्त 
प्राचीन विद्या है। न्याय शब्द का शब्दिक अर्थ है नीयते अनेत इति न्याय: जिसके 
द्वारा किसी निर्णय पर पहुंचा जाय वह न्याय है। न्याय प्रधान जो दर्शन है वह 
न्यायद्शन है । न्याय शब्द तके या अनुमान के पर्यायवाची के रूप में प्रयुक्त होता 
है । इसलिए वह दर्शन जिसमें अन्य दर्शनों की अपेक्षा, अधिक पूर्णता के साथ 
ताकिक पद्धति से तत्त्व मीमांसा की जाती है, न्‍्यायदरशेन है। 


न्‍्याया हेतुविद्या का सबसे प्राचीन उल्लेख ऋग्वेद' के नासदीय सूकत में परम 
तत्त्व के दशन की साथिका दे रूप में (मनीषा) शब्द से हुआ है। बृह॒दारण्यको- 
प्निषद्‌* और मुण्डकोपनिषद्‌? में भी इसका उल्लेख है । तैत्ति रीयारण्यक में भी 
प्रनुमात को स्मृति प्रत्यक्ष ऐतिह्ा के साथ प्रमाण रूप में प्रदर्शित किया यया है। 
वाल्मीकि रापायण” में ज्ञान के स्रोत के रूप में प्रत्यक्ष और आगम प्रमाण के साथ 
अनुमान का भी उल्लेख है। 

चरक सहिता' में महषि चरक ने चार प्रकार की परीक्षाओं का वर्णन किया 
है, आप्तोपदेश, प्रत्यक्ष, अनुमान और युवि!। उपलब्धि के कारण के रूप में भी 
अनुमान का उल्लेख है । उपलब्धि साधन को ही आचार्य जयन्त प्रमाण कहते हैं । 

प्राचीन स्भूति” साहित्य में चतुर्दंश विद्या स्थानों में न्याय शास्त्र का समोवेश 
किया गया है । स्मृतियों में न्‍्यायशास्त्र की आन्वीक्षिकों के रूप में चार विद्याओं में 
गणना मिलती है । आन्वीक्षिकोी केवल अध्यात्मविद्या उपनिषदों को तरह नहीं है, 
वल्कि यह उपनिषदों में प्रतिपादित “मनन” है, प्रत्यक्ष और आगम से बढ़-चढ़ कर 
इसका स्थान है । अतएवं आत्मा वारे० इत्यादि उपनिषद्‌: मन्त्रों में प्रत्यक्ष और श्रवण 
(शब्द) के पश्चात्‌ मनन को स्थान दिया हैं। मनन अनुमान या तक ही है । इसलिए 
कहा जाता है। “मन्तब्यश्चोपपत्तिभि:' अर्थात्‌ उपपत्तियों द्वारा अर्थात्‌ हेतु ज्ञान 
के द्वारा जो ज्ञान है वही मनन है । 
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६. वृह॒दारण्यक ४. ५ 
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दर्शनहेतव: । 


टू अनुमान प्रमांण॑ 


आन्वी क्षिकी विद्या प्राचीन काल से ही व्यापक प्रतिष्ठा का विषय रही है, 
महषि मनु ने तो इसका समावेश श्रृति में ही क्या है। याज्ञवत्क्य स्मृति * मे इसकी 
वेदाज़ों में गणना की गई है । कौटिलीय अथंशास्त्र” में आन्वीक्षिकी को लोकसंस्थिति 
के लिए आवश्यक चार विद्याओं में से एक माना है । 


यद्यपि आन्वीक्षिकी शब्द का व्यापक रूप से अध्यात्मविद्यो के अर्थ में 
प्रयोग हुआ है, कौटिलीय अर्थशास्त्र” में सांख्य, योग, लोकायत शास्त्र को आन्‍्वीक्षिकी 
वी संज्ञा प्रदान की गई है, कामन्दक ने भी आचन्वीक्षिव। को भआत्मविज्ञान कहा है, 
तथापि आन्वीक्षिकी का न्याय विद्या के रूप में प्रयोग भी हमें प्राचीन साहित्य में 
पर्याप्त रूप से मिलता है। मन्‌* ने हेतु विद्या या तर्की कहकर (आस्वीक्षिकी) का 
वर्णन किया है, गौतम-धर्मशास्त्र, वाल्मीकि-रामायण ओर महाभारत में भी आन्चवी- 
क्षिकी का प्रयोग न्‍्यायशासत्र के लिए हुआ है । पुराणों में भी न्याय विद्य। का उल्लेख 
इसी अर्थ में प्राप्त होता है । 

मत्स्य पुराण में मीमांसा और न्याय, प्रमाण प्रधान विद्यायें थीं। इसमें 
आठ प्रमाणों का भी उल्लेख है। महाभारत” के कई पर्वों में न्‍्य।य विद्या का उल्लेख 
है । कौटिलीय अर्थशास्त्र" का साँख्ययोग, लोकायत को आन्वीक्षिकी कहने का यही 
अर्थ है कि उस समय ये दर्शन भी अनुमान प्रधान थे, इनमें की गई अनुमान की 
मीमांसा ही आन्वीक्षिकी थी, वासस्थायन कृत आन्वीक्षिकी शब्द की व्युत्पत्ति इस 
बात को स्पष्ट कर देती है। 

अर्थशास्त्र को टीकाओं में तथा अन्यत्र भी (आन्वीक्षिकी) शब्द के तात्पर्य के 
विषय में मतभेद परिलक्षित होता है, उसका सामञ्जस्थ एक विचारणाय विषय है, 
इसके विषय में समाधान यह भी हो सकता है कि जब कौटिलीय अर्थशास्त्र की 


१. मनुस्मृति १२-३ 
२. पुराणं न्यायमीमांसाधमंशास्त्रांशमिश्रिता: । 
वेदा: स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुर्देश ॥-- याज्ञ ० ४-३ 
 आन्वीक्षिकी त्रयी वात्ता दण्डनीतिश्चेति विद्या: । कौ० अर्थ ० १-२ 
. वही-- १-३ 
. मनु० १२-१११ 
' अनन्तरं च वकत्रे भ्यो वेदास्तस्य विनिस्सृता:। 
मीमांसा न्यायविद्या च प्रमाणान्युक्‌ संयुग] || मत्स्य ० ३-२ 
७. महा ० आ० अ० १२ अ० ७० 
८, की ० अर्थ ० १-३ 


नी ##ऋेा ७ 
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रचना हुई; उस समय वात्स्यायन का भाष्य अनुपलब्ध था या उसकी रचना ही नहीं 
हुई थं। । परापरा से' न्याय ग्रन्थ के रूप में षष्टितन्त्र का प्रचार हो रहा हो, और 
आन्वीक्षिकी के रूप में कौटिल्य ने उसी का ग्रहण किया हो और उसी तात्पय॑ 
के आधार पर जयमझ्ुलाकार ने आन्वीक्षिकों के रूप में षष्टितन्त्र का ग्रहण किया 
हो, परचात्‌ वर्धभान स्वामी (ई० पू० ६००) द्वारा षष्टितन्त्र का खण्डन हो जाने 
से ओर न्याय सूत्रों पर वात्स्यायन-भाष्य बन जाने से षष्टितन्त्र की उपेक्षा करके 
लोगों ने आन्वी क्षिकी के रूप में न्याय विद्या का ग्रहण किया । 

वस्तुत: सांख्यशब्द कपिल प्रणीत सांख्यदशन का वाचक नहीं है, अपितु वह 
उस विचार शास्त्र का वाचक हैं जिप्तमें कार्यंकरण-भावादि के आधार पर यथावस्थित 
भाव स्वभाव का ज्ञान होता है ।' 

न्‍्यायवातिक" में सिद्धान्त निरूपण के प्रसद्ध में योगपद से न्याय और 
वैशेषिक का ग्रहण किया गया है, इससे प्रकट होता है कि आन्वीक्षिकी पद से तके- 
विद्या मात्र अभीष्ट है । 


कामन्दकीय नीतिसार की उपाध्यायनिरपेक्षा ने स्पप्ट रूप से आन्वीक्षिकी 
को अनुमानविद्या बतलाकर उसे न्यायवशेषिक शाघ््त्र के रूप में ग्रहण किया है । 
यद्यपि गौतम के न्यायसूत्र आदि का कौटिल्य के अर्थशास्त्र तथा दूसरे पृ्ववर्ती ग्रन्थों 
में उल्लेख नहीं मिलता है, तथापि आन्वी क्षिकी विद्या अनुमानविद्या या तक विद्या का 
उल्लेख ऋग्वेद काल से उत्तरोत्तर काल में प्राप्त होता है। इससे यह निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि यह तक विद्या या अनुमान की कला अवश्य थी और उसका 
प्रयोग भी अपने मत को पुष्ट करने के लिए, यत्र तत्र किया जाता था क्योंकि किसी 
भी तन्‍्त्र अथवा दाशंनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन तक विद्या के विना सम्भव नही है, 
किन्तु इस अनुमान विद्या या कला का शास्त्रीय विवेचन गौतम के न्याय सूत्र से 
प्रारम्भ हुआ, और एक नये युग का आरम्भ हुआ जिसे हम न्यायश्ञास्त्रीय युग कह 
सकते है, पूरा न्यावशास्त्र हमारी गवेषणा का विषय नहीं है उसका अनुमान सम्बन्धी 
विवेचन ही हमारी गवेषणा का विषय है, जो न्याय शास्त्र का अभिन्‍न अज्भ है। 
इसलिए न्याय विद्या या तक विद्या के शास्त्रीय विवेचन की सीमाओं के अन्तगंत ही 
हमें अनुमान प्रमाण का विवेचन करना है--जिंसके लिए न्याय श्ञास्त्र के विकास के 
इतिहास की रूपरेखा जानना आवश्यक है, इसी रूपरेखा क॑ आधार पर हमारे विषय 


की रूपरेखा निर्धारित होती है । 
१, भा० दशेन---उमेशमिश्र, पृ० २६० 
२. न्या० वा० १-१-२६ 
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तकंशास्त्र का झास्त्रीय. विवेचन गौतम के न्यायसूत्रों से आरम्भ होता है! 
इससे पूर्ववर्ती काल में न तो वौद्धन्याय के किसी ग्रन्थ में ओर न जेनन्याय के किसी 
ग्रन्थ में इसका व्यवस्थित विवेचन प्राप्त होता है। इससे स्पष्ट है कि इस प्रकार के 
शास्त्रीय विवेचन के प्रवर्तक महाषि गौतम ही हैं, जेत और बौद्ध अनुयायी भी इस 
शास्त्रीय विवेचन से प्रभावित हुए और जिस परम्परा का श्रीगणेश मह॒षि गौतम ने 
किया, उश्ी शास्त्रीय विवेचन की परम्परा का आरम्भ उन्होंने भी अपने सम्प्रदाय में 
किया जिसके फलस्वरूप न्याय अथवा तक शास्त्र का मुख्यतः तीन सम्प्रदायों में विवेचन 
हुआ है। १. प्राचीन न्याय-वेशेषिक सम्प्रदाय, जिसके प्रतिनिधि गौतम कणाद तथा 
इनकी परम्पराओं को चलाने वाले आचार गण हैं। २. जैन एवं बौद्ध सम्प्रदाय--- 
जिसके प्रतिनिधि-सिद्धसेन दिवाकर, वसुवन्धू तथा इनके सम्प्रदाय को चलाने वाले 
आचाये गण हैं। तृतीय सम्प्रदाय है ३. नव्यन्याय सम्प्रदाय --जिसके प्रतिनिधि 
आचार्य गंगेश तथा उसके अनुयायी नव्य नैयायिक हैं । 

इस दृष्टि से भारतीय तककशास्त्र को हम तीन भागों में बाँठ सकते हैं। यह 
विभाजन काल के आधार पर न होकर सम्प्रदाय के आधार पर है । जो तर्क संगत 
प्रतीत होता है । पहले भाग में गौतमीय न्याय तथा वेशेषिक को रखा जाता है क्‍योंकि 
वैशेषिक दर्शन के भी अनेक आचार्यों का न्यायशास्त्र के विकास में अतिशय यांगदान 
है ! अतः प्राचीन न्याय शास्त्र के अन्तर्गत न्याय एवं वेश्ेषिक ताकिकों का समावेश 
किया गया है। दूसरे भाग में बोद्ध एवं जेन न्याय हैं जिनका तकंशास्त्र प्राचीन 
न्याय की प्रतिक्रिया स्वरूप उदित हुआ। प्रत्येक सम्प्रदाय के न्याय के जन्म और 
विकास के अनन्तर एक दूसरे पर इनका पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। समय की एकता 
हमारे लिए गोौण है, महत्त्वपूर्ण है। इनका एक दूसरे पर प्रभाव और उसके फलस्वरूप 
तके विद्या का शास्त्रीय विकास । तीसरे भाग में आचार्य गंगेश से प्रादुभूत होने वाला 
सव्यन्याय का विकास है। इसे हम त्याय शास्त्र के विकात्त का अन्तिम तथा विक- 
सिततम काल कह सकते हैं, यह नव्यन्याय का युग है, इसने जो प्रभाव भारतीय 
विद्याओं पर डाला है, वह सर्वे विदित है। इस न्याय प्रणाली के उदय होते ही सभी 
शास्त्रों ने इसकी विवेचन की प्रणाली को अपना लिया था, जो आज भी अव्याहृत 
रूप से प्रचलित है। यद्यपि न्यायशास्त्र का इतिहास अतिविस्तृत है, अनेक ग्रन्थ- 
कर्ताओं ने न्याय विद्याके भण्डार को भरा है, उन सब का परिचय यहां उपस्थित करना 
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असम्भव है, अतः हम केवल उन मुख्य नैयायिकों का परिचय प्रस्तुत करना चाहते हैं 
जिनका न्याय के विकास में महत्त्वपूर्ण योगदान रहा है अथवा जिन्होंने किसी मौलिक 
सिद्धान्त की स्थापना कर न्याय को अवाध धारा को तीब्रता से आगे बढ़ाया है, या 
जिनको कृति का पर्चाद्र्ती कृतियों पर व्यापक प्रभाव पड़ा है, या उनका जिन्‍्होंने 
विरोधी सिद्धान्तों का प्रखरता से निराकरण किया है । 

न्याय तथा वैशेषिक दशत के ग्रन्थकारों को क्रमश: निम्न प्रकार के क्रम से 
रखा जाता है। सबसे पहले महषि गौतम, उसके पश्चात्‌ क्रमशः भाष्यका र, वात्स्यायन, 
वातिककार, उद्योतक र, वाचस्पति, जयन्त, उदयन । वेशेषिकों में सबसे पहले कणाद, 
उसके परचात्‌ क्रमश: प्रशस्तपाद, शिवादित्य, उदयनाचार्य, श्री धराचायं, वल्लभाचाये, 
दद्धूर मिश्र आदि ।'* 
महाँष गौतम 

महर्षि गौतम वर्तमान में उपलब्ध न्याय सूत्रों के रचयिता हैं, और उन्होंने 
तक विद्या) के विश्लेषणात्मक तथा शास्त्रीय अध्ययन का सूत्रपात किया ? भीमाचारय* 
भलकीकर ने, षड़्‌ दाशंनिक सूत्रों को तृतीय स्थान दिया है, उनके विचार से सबसे 
पहले ब्रह्मसूत्रों की रचना हुई । 

कुछ विद्वाना? का मत है कि सभी सूत्रों की रचना एक ही समय में हुई । 
चन्द्रकान्त* तर्कालझ्भार के विचार में सांख्यसूत्रों के पश्चात्‌ क्रमशः कणाद, गौतम, 
बादरायण और जैमिनि के सूत्रों की रचना हुई । 

न्यायकोशकार ने इस मत की आलोचना की है । वेदान्त सूत्रों में योग आदि 
के सिद्धान्तों का खण्डन होने से वेदान्त सूत्र योगसूत्रों से प्राचीन सिद्ध नहीं हो सकते 
सांख्य दंत के पारिभाषिक शब्द प्रकृति पुरुष आदि के उपनिषदों में उपलब्ध होने 
से साख्य दर्शन क्या उपनिषदों से प्राचीन है ? उपनिषदों में वणित कपिल आदि 
ऋषि आधुनिक साख्यादि दाशंनिक सूत्रों के रचयिता नहीं हैं, कपिल शब्द किसी ऋषि 
विशेष के अर्थ में प्रयुक्त न होकर किसी अन्य अभिप्राय से हुआ है। इन सूत्रों की रचना 
के पृ भी जो सिद्धान्त प्रचलित थे और जो सिद्धान्त पश्चात्‌ उनके नाम से प्रचारित 
किये गये उन अनादि सिद्धान्तों का खण्डन वेदान्तादि सूत्रों में उपलब्ध होता है । 
वर्तमान उपलब्ध सूत्रों के रचयिता ऋषि मह॒षि अर्वाचीन ऐतिहासिक व्यवित थे । 





१. न्‍्या० को० पृ० ३ 

२. न्या० को० पृ० २३ 
३, न्‍या० को० पृ० २४ 
४. नन्‍्या० को० पूृ० २४ 
#« नया ० को ० पु० र्ड 
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महर्षि गौतम ने पाँच अध्यायों में स्थाय सूत्रों की रचना की है, इन सूत्रों की 
संख्या में मतभेद है किसी ने सूत्रों की संख्या ५३७ तो किसी ने ५२८ बतलाई है। 
वाचस्पति मिश्र ने न्याय सूची निवन्ध में न्याय सूत्रों की संख्या ५२८,५ अध्याय १० 
आह्िक ८४ प्रकरण तथा १६६ पद तथा ८३८४ अक्षर बतलाये हैं ।* 

मह॒षि गौतम को गौतम भी कहा जाता है। इन्हीं को कुछ लोग मेघातिथि 
गौतम की मानते हैं। अक्षपाद, अक्षचरण, आदि गौतम के ही नाम हैं। 

महामहोपाध्याय हरप्रसाद' शास्त्री का मत है कि न्यायसूत्र महायान बौद्ध सिद्धान्त 

के समय के अर्थात्‌ द्वितीय शताब्दी के हैं। म० म० सतीशचन्द्रं विद्याभूषण ने गौतम 
का समय ई० शती १५० ए० डी० निर्धारित किया है । किल्तु न्यायसूत्रों के सभी 
५ अध्यायों की रचना उसी समय हुई इसमें सन्देह है, विद्याभूषण का विचार है कि 
प्रथम अध्याय किसी अन्य की रचना है। अग्रिम अध्यायों के विषयों का लद्भावतार 
सूत्र तथा नागाजु न के माध्यमिककारिका सूत्रों से साम्य है । 

जर्मन पण्डित जेकोवी* महाशय के अनुसार न्यायसूत्रों का समय ट्विताय शती 
का अन्त हैँ --अर्थात्‌ शून्य वाद के पश्चात्‌ और विज्ञान वाद के पूर्व का हूँ । 

कुछ विद्वानों' का मत हैँ कि सूत्र तथा भाष्य दोनों में बौद्ध सिद्धान्तों का 
खण्डन होने से सूत्र का समय ईसा पश्चात्‌ पाँचवों शती है । 

विद्वान्‌ मानते हैं कि “तदर्थ यमनियमाभ्यामात्मसंस्कारो योगाच्चाध्यात्म 
विध्युपाये: इस सूत्र कि व्याख्या में भाष्यकार ने कहा है “योगशास्त्राच्चाध्यात्मविधि- 
प्रतिपत्तव्य: इसके आधार पर योगशास्त्र के प्रणेता पतञ्जलि (ई० पू० १४०) के 


पश्चात्‌ न्याय सुत्रों की रचना हुई इस प्रकार से न्यायसुत्रों की रचना के समय के 
विषय में विद्वान एकमत नहीं है । 


सूत्रों की रचता के विषय में कहा जाता है कि बौद्धादि सिद्धान्तों का इनमें 
उल्लेख होने से ये बोद्धादि शास्त्रों के पश्चात्‌ हैं, यह युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता, 
वस्तुतः बोद्धादि के सिद्धान्त नये नहीं हैं वेद और उपनिषदों में भी उनके बीज मिलते 
हैं, ये सूत्र गौतम त्रणीत हैं या नहीं यह विचार दूसरा है, व्यायसूत्र के रचयिता 
गौतम पौराणिक होते हुए भी ऐतिहासिक व्यक्ति हैं, उनके पूरे भी न्याय दर्शन था । 
- च्या० को० पृ० रढ 
* न्या० को० पृ० २४ 


* न्‍्या० को० पृ० २४ 
: न्यायभाष्य भूमिका--दुण्डिराजशास्त्री--चौखम्बा० पृ०३ 
; पृ ० ४० 
- नया ० भा० भुसिका--हू 
' वही, पृ० रे 

न्‍्या० भा० भूमिका--दुण्डिराजश्ास्त्री चौ० पृ०३ 


ण्डिराजशास्त्री---चौ० पु० ३ 
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जैसे पाणिनि के अष्ठाध्यायी सूत्रों की रचना के पूर्व व्याकरण शास्त्र नहीं था यह 
नहीं कह सकते, वैसे ही गौतम सूत्रों की रचना के पूर्व न्याय शास्त्र नहीं था यह 
नहीं कह सक्रते, उसी प्रकार गौतम के पूर्व अन्यदर्शन नहीं थे यह नहीं कहा जा 
सकता । अन्य दशन भी न्याय दशशन के पूर्व थे सम्भवतः वे आज की तरह व्यवस्थित 
नहों किन्तु मौलिक रूप से उनके अस्तित्व का निषेध नहीं किया जा सकता, उन्हीं 
का खण्डन गौतमसूत्रों में उपलब्ध होता है। अर्वाचीन उपलब्ध ग्रन्थ अर्वाचीन हैं 
किन्तु सिद्धान्त श्र्वांचीन नहीं हैं। अत: गौतम का समय ई० पू० छठी शती मनाने में 


कोई बाधा नहीं है । 
बात्स्थायन 


वात्स्थायन ने न्‍्यायसूत्रों पर भाष्य लिखा है जो 'वात्स्थायन भाष्य नाम से 
प्रसिद्ध है, प्रत्येक दाशनिक सूत्र पर विभिन्‍न विद्वानों के भाष्य उपलब्ध हैं। भाष्य के 
सूत्रों क्री व्याख्या की एक विशिष्ट विधा है जिसमें सूत्र के पदों के अनुसार सूत्रार्थ 
का वर्णन किया जाता है तथा नये पदों का भी वर्णव किया जाता है उसे विद्वान्‌ 
भाष्य कहते हैं ।' 

वात्स्यायन के विषय में भी विद्वानों में मतभेद है। कामन्दकीय नीतिसार 
की टीका (उपाध्यायथानरपेक्षा) के अनुप्तार कौटिलीय अर्थशास्त्र और न्याय भाष्य के 
रचनाकार एक हा है ।* परन्तु यह तथ्य इतिहास विरुद्ध है। कौटिल्य का समय 
वात्स्यायन से पूर्व है । कौटिल्य का समय ईसा पूर्व चतुर्थ शती माना जाता है।* 
जब कि वात्स्यायल को ईसा पश्चात्‌ माना जाता है। 

न्यायभाष्यकार वात्स्यायत और कामसूत्रकार वात्स्यायन एक ही हैं ऐसा 
भी विद्वानों का मत है । कामसूत्र में शातर्काण द्वारा महादेवी मलयवती के वध 
का वर्णन है। शातकाण का समय इतिहासकारों ने ई० १३७ से २०७ के बीच 
निर्धारित किया है । इससे अनुमान होता है कि कामसूत्रकार वात्स्यावन ई० १३७ 
से २०७ के बीच भारतवर्ष क पश्चिम प्रान्त में राज्य करने वाले सातवाहनों के 
वंशज शातकणि के समकालीन अथवा उसके पश्चात्‌ होने चाहिएँ। अतः सिद्ध है 


कि वात्स्यायन से वहुत प्राचीन कौटिल्य थे, दोनों को एक व्यक्तित नहीं माना जा 
सकता है । 


१. सूत्रार्थो वण्यंते यत्र पर्दे: सुत्रानुसारिभि: । 
स्वपदानि च वर््यन्ते भाष्यं भाष्यविदों विदुः ॥ 
न्‍्या० को० पृ० २५ 
२. का० नीति० उपा० १-२ 
३. एच० आई ० एल० पृ० १५० 
४. कुन्तलश्शातकणिश्शातवाहनो महादेवीं -मलयवती” जघान--काम ० 


9१२ अनुमान प्रमाण 

इसरा तक यह है वात्स्यायन” ने कौटिल्य के अर्थशास्त्र के वाक्‍्यों कौ उद्धत 
करते हुए कहीं भी अर्थंश्ञास्त्र को स्वकीय नहों कहा है जबकि प्रायः विद्वान्‌ स्व- 
रचित ग्रन्थ को उद्धृत करते समय अपना उल्लेख करते हैं। वात्स्यायन ने कामसूत्र में 
“अथचिन्तका:” कहकर अशथंश्ञास्त्र के रचनाकार का बहुवचन से समादर किया है, 
यदि अर्थशा स्त्रकार वात्स्यायन होते तो उन्हें अपने लिए आदर सूचक बहुबचन प्रयुक्त 
करने की कोई आवश्यकता नहीं थी । 


अर्थशास्त्र के पारिभाषिक पदों का वात्स्यायन ने कामसूत्र में प्रयोग किया 
है, इससे प्रकट होता है कि कामसूत्रकार अ्थंशास्त्रकार के उत्तरकालीन हैं । वात्स्या- 
यन पाणिनि के उत्तरकालीन हैं यह्‌ बात उनके द्वारा पाणिनि के सूत्रों का प्रयोग 
(व्याग्रसूत्रों के साथ) प्रकट करता है। कामसूत्र की जयमझ्भला व्याख्या में यशोधर * 
ने कामसूत्र के रचनाकार का नाम मल्‍्लताग बतलाया है, यदि कौटिल्य और 
वात्स्यायन एक ही व्यक्ति होते तो उनके भिन्‍न नाम न होते । 


वात्स्यायन और कौटिल्य को एक मानने वालों का तकं है कि शातकणि 
का समय ईसा के पश्चात्‌ बताया जाना सही नहीं है, कामसूत्र का उल्लेख पठचतन्त्र 
में मिलता है, पञचतन्त्र का अरबी अनुवाद भी ईसा के पूर्व हो चुका था । 

कामसूत्र में लिखित शातकराण ईसा के पदचात्‌ (१३७ ई०) शातकर्णि से 
भिन्‍त शातवाहनवशीय ई० पू० १९५ का भी शातकणि हो सकता है । न्‍्यायसत्र के 


रचनाकार को पाणिनि के पश्चात्‌ मानने में कोई आपत्ति नही है, पाणिनि का समय 
ई० प्‌ृ० ७वीं शती माना जाता है। 


कामन्दकीय नीतिसार की टीका उपाध्याय निरपेक्षा में कौटिल्य को ही 
वात्स्यायन कहा गया हैं। न्‍्यायचन्द्रिका' और हेमचन्द्र” के कोश में भी कौटिल्य और 
वात्स्यायन को एक ही व्यक्ति कहा गया है। 





१. क--अ्रदीपः सर्वेविद्यानामू-----वा० भा० १-१-१ 
ख--प रमतप्रतिविद्यमनुमतमिति तन्त्रथुक्ति: वही - १-१-४ 
, जयमज्ूला अ० २ 
य० क्रो० प० पृ० २१५ सं० राजेश्वर शास्त्री द्रविड़ 
संस्कृत सा० इ० विश्वनाथ भारद्वाज पृ० ४५ 
* का० नी० उपा० १-२ 
 वात्स्यायनस्तु कौटिल्यो विष्णुगुप्तो वराणकः “नयचन्द्रिका 
 वत्स्यायत: मल्‍्लनाग: कौटिल्यइचणकात्मज । द्रामिल: पक्षिलस्वासी 
विष्णुगुप्तोडह गुलश्च सः | “हेमचन्द्र” 


छा पर हा ह ८० 


न्यायविद्या का संक्षिप्त इतिहास १३ 


श्रीमद्भागवत' को टीका में चाणक्य को ही वात्स्यायन कहा गया है । परन्तु 
कौटिल्य और वात्स्यायत को एक मानने के लिए दिये गये प्रमाण दोष रहित नहीं हैं, 
कौटिल्य और वात्स्यायत को एक मानने वालों ने जो यह कहा कि इतिहासबविज्ञों 
द्वारा माना गया मलयवती को मारने वाले शातकणि का समय उन्हें मान्य नहीं है, 
इसलिए शातर्काण का सम्बन्ध शातवाहन कुल से जोड़कर शातकर्णि को प्राचीन काल 
में ढकेलकर उप्ते कौटिल्य के काल में रखते का प्रयास और फिर उसे कौटिल्य के साथ 
तादात्म्य करने का प्रयाग भी ठीक नहीं है, सातवाहन वंश में भी जो शातर्क्राण हुआ 
है उसका समय भी विवादास्पद है और इतिहासकार उसे भी २०० ई० पू० का ही 
मानते हैं, इ। आधार पर भी वात्स्याघन कौटिल्य के न तो समकालीन हो सकते हैं 
और न वे दोनों एक हो सकते हैं, दोनों के बीच २०० वर्ष का काल भेद रह 
जाता है । 

चाणक्य वंश विस्तृत था। जयमाला टीका में कुटिल गोत्र के एक सौ कुलों 
का वर्णन आया है, अतः सम्भव है, अथं-शास्त्र, न्‍्याय-भाष्य और काम सूत्रों के 
रचयिता वात्स्यायन गोत्र के चणक देश के निवासी होते हुए भी भिन्न व्यक्ति हों । 
जो भी हो वात्स्यायन को अथंशास्त्रकार कौटिल्य से प्राचीन नहीं माना जा सकता । 
डा० विद्याभूषण* ने इनका समय तृतीय शती (३०० एडी) माना है । न्‍्यायभाष्य के 
भूमिकाकार ने विद्याभूषण का खण्डन करके मह॒षि वात्स्यायन को भी खिष्टाब्द से 
प्राचीन माता है। वात्स्थायन को ईसा पूर्वकालीन मानने में कोई बाधा नहीं है। 
ई० सन्‌ के प्रारम्भ होने के पूर्व न्‍्याय-भाष्य, पठ्चतन्त्र, कौटिलीय अथशास्त्र ये ग्रन्थ 
थे। 
उद्योतक राचाय 

उद्योतक राचाय ने वात्स्यायन भाष्य पर वातिक लिखा है। भाष्य के समान 
वातिक भी व्याख्या की एक स्वतन्त्र विधा है जिसमें उक्त अनुक्त और द्विरुकत का 
बिचार किया जाता है। उद्योतकर को भारद्वाज भी कहा गया है ॥४ सम्भवतः ये भारद्वाज 


१. श्रीधरी १२-४० 
२. एच० आई० एल० पृ० ११६ 
३. न्‍या० भा० भूमिका--ढुण्डराजशास्त्री- चोौ० वि० सं० १६८१-प्‌० & 
४. उक्तानुक्तद्वि रक्‍्तानां चिन्ता यत्र प्रवर्तते । 
त॑ ग्रन्थ वातिक प्राहुर्वातिकज्ञा मनींषिण: । न्याय कोश टिप्पणी में 
पराशर पुराण से उद्धू त पू० २६ 
५. यदक्ष पादब्रतिमो भाष्यं वात्स्यायनों जगो । 
चुकारि महतस्तस्थ भारह्जित वातिकम्‌ ॥ न्‍्या० वा० १-१-१ 


हि अनुमान प्रमाण 


गोत्रोत्पन्न रहे होंगे । सुबन्ध्‌' ने अपने गद्य काव्य वासवदत्ता में इनका उल्लेख 
किया है। सुबन्ध्‌ की वासवदत्ता का उल्लेख बाण ने अपने ह्षचरितसार में किया 
हैं । बाण का समय ६५० ई० माना जाता हैं ।* इसलिए उद्योतकर उसके बूवे ५ वीं 
या ६वीं सदी में होने चाहिए । 


डा० सतीश चन्द्र विद्याभूषणः ने इन्हें आचाय॑ धर्मकोति का समकालीन 
माना है उनका विचार है कि उद्योतकर ने अपने वार्तिक में जिस वादविधि नामक 
ग्रन्थ का उल्लेख किया है वह धर्मकोति का वादन्याय ही है । दूसरी ओर धर्मकीर्ति 
ने अपने न्यायबिन्दु में शास्त्रकार के रूप में वातिककार उद्योतकर का उल्लेख किया 
है। किन्तु विद्याभूषण का मत समीचीन नहीं है । क्योंकि वादविधि वादन्याय नहीं 
है । वादविधि आचार्य वसुवन्ध्‌ की रचना है। आचारय॑ वसुवन्धु न्याय के प्रसिद्ध 
विद्वान थे। उन्होंने स्वयं तीन न्याय ग्रन्थों की रचना को थी। उनमें से एक का 
अपूर्ण अनुवाद चीनी भाषा में उपलब्ध है। उसी का नाम वादविधि है। उस समय 
यह ग्रन्थ संस्कृत भाषा में उपलब्ध था। जब उ्हेनताजड़् हिन्दुस्तान का भ्रमण कर 
रहा था उसने वसुवन्धु के न्याय सम्बन्धी तीन ग्रन्थ प्राप्त किये थे । अतः उद्योतकर 
के द्वारा उल्लिखित वादविधि वसुवन्धु का ही ग्रन्थ है। दूसरी बात है कि प्राचार्य 
धर्मकीति का वादन्याय ग्रन्थ सम्पूर्ण रूप से गौतम सूत्र के शरबें अध्याय के भाष्य और 
वातिक के खण्डन में लिखा गया है। वादन्याय में धर्मकीति' ने वातिक का उल्लेख 
किया है यदि उद्योतकर धर्मशति के समकालीन हो तो उनके मत का खण्डन करने 
के लिए धर्मकीर्ति ग्रन्थ नहीं लिखते । जब तक क्रिसी ग्रन्थ का व्यापक प्रचार न हो 
तब तक उसका खण्डन उस समय नहीं लिखा जा सकता था। ऐसी अवस्था में 
उद्योतकर के वातिक की प्रसिद्धि के लिए अवश्य कुछ समय लगा होगा। अत: 
उद्योतकर धर्मकीति के पूर्व वर्ती और दिड नाग के परचादवर्ती हैं | इन्होंने न्‍्यायवातिक 


१. हिस्‍्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक, प १२३ 

२. वही--पृ० १२४ 

३. वही--पृ० १२४ 

४. बोद्ध न्याय, पृ० ३५ (हिन्दी अनुवाद--चौखम्बा प्रकाशन) । 

५. यत्रापवादविधो साध्याभिथान प्रतिशषेति प्रतिज्ञालक्षणमुक्तम्‌--न्या ० वा० पु० 
६. प्रतिदृष्टान्तधर्माश्म्यनुज्ञा स्वदृष्टान्ते प्रतिज्ञाहानिः निग्रहस्थानम्‌ू--इत्यत्र 
भाष्यकारमतं दृषयित्वा वातिककारो य॑ं स्थितपक्षमाह तत्नैंवं ब्र्‌ मः--प्रति- 
दृष्टान्तस्य यो धर्मेस्तं यदा स्वदृष्टान्तेउभ्यनुजावाति निगृहीतों वेदितव्य;--- 
व्रादत्याय प्रथम निग्नहस्थान खण्डन पृ० ७३ 


न्यायविद्या का संक्षिप्त इतिहास ला 


में दिह नाग के आश्षि्रों का खण्डन किया है। न्यायवातिक का खण्डन धर्मकी्ति ने 
अपने प्रमाण वातिक आदि ग्रन्थों में क्रिया है ।? प्रभाचन्द्र के प्रमेय कमलमार्तण्ड में 
कई स्थानों में उद्योतकर का नामोल्लेख करके पूर्वपक्ष किये गये हैं। इस प्रकार 
उद्योतकर का समय ई० छठो शती सिद्ध होता है । 

उद्योतकर धर्मकीति के पूव॑वर्ती हैं। क्योंकि उद्योतकर ने न्यायवातिक में 
दि नाग के “प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌ इस मत का खण्डन किया है, किन्तु आचार्य 
घमंकीति के 'कल्पनापोढ्मश्रान्त प्रत्यक्ष” इस न्यायविन्दु के लक्षण का स्पर्श भी 
नहीं किया है। क्योंकि यह ग्रन्थ उस समय नहीं था यदि ग्रन्थ होता तो उसका 
खण्डन अत्यन्त अपेक्षित था । सुप्रसिद्ध चीनी यात्री व्हेनसाज्भ ने जिसने सातवीं शताब्दी 
के पूर्व भाग में इस देश की यात्रा की थी कहीं पर भी धर्मकीति का वर्णन नहीं किया 
है । जबकि ई० ६२७ से ६९८ ई० के बीच भारत यात्रा करने वाले इत्सिंग ने 
दिह्ल नाग के पश्चात्‌ धर्मंकीति ने न्याय में आगे उन्नति कैसे की इसका वर्णन किया 
हैं।* इससे सिद्ध होता है कि धर्मकोति उद्योतकर के परचात ही प्रादभू त हुए थे । - 

कुछ विद्वान्‌ मानते हैं कि नागाजू न, वसुवन्ध्‌ आदि के खण्डन के लिए 
न्यायसूत्रों की रचना हुई । उससे असहमत होते हुए उद्योतकर* कहते हैं कि अक्षपाद 
मह॒षि ने विश्वशान्ति के लिए न्यायदशंन का सूत्रपात किया किन्तु मैं कुताकिकों की 
अज्ञान निवृत्ति के लिए निबन्ध की रचना कर रहा हूँ । यहां कुताकिक का दिड् नाग 
और नांगाजु न से तात्पये है। स्पष्ट है कि न्यायसूत्रों की नहीं, अपितु वातिक वी 
रचना नागाजू न आदि का खण्डन करने के लिए हुई | उद्योतकर का जन्म कहाँ हुआ 
था अथवा वे किस स्थान के निवासी थे इस विषय में कोई पुष्ट प्रमाण अन्त: साक्ष्य 
या वहि:साक्ष्य के रूप में उपलब्ध नहीं है। वारतिक में शुघष्न शब्द आया है इसके 
आधार पर श्रीविद्याभूषण इन्हें थानेश्वर का निवासी मानते हैं । शुघ्न थानेश्वर से 
लगभग ६० मील दूर है । संभव है ये थानेश्वर के दरवार में रहे हों क्योंकि उस 
समय थानेद्वर में विद्वानों का जमघट रहता था [४ 

उद्योतकर के उपरान्त न्यायशास्त्र के इतिहास में महत्त्वपूर्ण योगदाता के रूप 
में वाचस्पति मिश्र का नाम उल्लेखनीय है । 





१. प्रमेयकमलमातेण्डप्रस्तावता, पृ० १४ 
२. न्‍्यायविन्दु भूमिका - पु० १२ चौ० ई १६५४ 
३. यदक्षपाद: प्रवरो मुनीनां शमाय श्ञास्त्रं जगतो जगाद | 
कुताकिकाज्ञाननिवृत्तिहेतु: करिष्य ते तस्य मया निबन्ध: |। 
न्या० वा० १-१-१ 
४. हिस्दी आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० १२४ (मोती० ई> १६९७१ )' 
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वाचस्पति सिश्र 
वाचस्पति मिश्र पड़द्शन टीकाकार के रूप में प्रसिद्ध हैं। इन्होंने धर्म- 
कीति के आक्षेपों का समाधान करने के लिए उद्योतकर के वातिक पर न्याय-वातिक- 
तात्पर्य के नाम की टीका लिखी है । इन्होंने न्‍्यायकणिका और परिशिष्ट नाम के दो 
अन्य ग्रन्थ न्याय विषय के लिखे हैं। इसके अतिरिक्त, ईश्वरक्ृष्ण की साडः रूयकारिका 
पर इनकी अन्य साइड ख्य-तत्त्वकौमुदी नाम की व्याख्या है। इनकी अन्य रचना आचार्य 
शंकर के भाष्य पर भामती नाम से प्रसिद्ध है । 
कुछ विद्वानों का मत है कि भामतीकार तात्पर्य के रचयिता से भिन्न” हैं 
किन्तु विद्वानों का यह बहुमत भामतीकार और न्याय-वातिकतात्पयंकार वाचस्पति 
मिश्र को एक ही मानता है । 
इनकी अन्य रचना परिशिष्ट के विषय में भी विद्वानों में मतभेद है। कुछ 
विद्वान इसे उदयनाचायय की रचना मानते हैं और कुछ लोग इस परिशिष्ट को न्याय- 
कृणिकापरिशिष्ट के रूप में ही स्वीकार करते हैं ।* 
वाचस्पति मिश्र ने अपना समय स्वयं न्यायसूची निबन्ध में लिख दिया है। 
इसके आधार पर इनका समय ई० ८४१ निश्चित होता है। आचार्य वाचस्पति मिश्र, 
आचाय॑े धर्मकीति के पदचात्‌ हुए। इन्होंने आचार धर्मकीति का कीर्ति नाम से 
उल्लेख न्‍्यायकणिका में किया है । 
न्यायमज्जरीकार जयन्त वाचस्पति के उत्तरभावी है। इन्होंने न्यायमज्जरी 
में “आचार्यास्तु' कहकर वाचस्पत्ति मिश्र के मत को उपस्थित किया है । जयन्तभट्ट 
का समय ८५५० ई० से ६५० ई० के बीच माना जाता है। इस दृष्टि से वाचस्पति 
का समय ८४१ ई० उचित ही प्रतीत होता है। 
शंकराचाय का जन्म ७८८ ई० माना गया है (* इस प्रकार भी भाष्य की 
टीका भामती के रचयिता, वाचस्पति मिश्र का ८४१ ई० में अस्तित्व सद्भुत हो 
जाता है । 
न्याय-वातिक-तात्पय-टीका के मंगलाचरण में वाचस्पति सिश्र ने लिखा है 
१. न्यायकोश पृ० २६ 
२. न्यायकोश पृ० २६ 
३. श्रीवाचस्पतिमिश्रेण वस्वकवसुवत्सरे । 
न्यायसूचीनिवन्धोइसावकारि सुधियां सुद्दे ॥। 
न्या० मं० भूमिका, पृू० ५, चौ० ई० ११२५ 
४. न्‍्याय-मञण्जरी, भूमिका, पृ० ५ चौ० ई० १९२४५ 
५. वही पृ० ६ 


न्यायविद्या का संक्षिप्त इतिहास १७ 


कि “दुस्तर कुनिवन्थरूपी पद्धू में फंसे हुए अतिवृद्ध उद्योतकररूपी गाय के 
उद्धार से अर्जित पुण्य की कामना करता हुं |? इससे स्पष्ट है कि बौद्ध चेयायिक 
धर्मंकीति ने उद्योतकर की तीत्र आलोचना की थी | उसका खण्डन करके गोतमीय 
दर्शन की स्थापना के लिए इन्होंने तात्पयेंटीका लिखी है। इनकी वात्पयंटीका पर 
आचाये उदयन ने परिशुद्धि नाम की विघ्तृत व्याख्या लिखी है । 
आचाये वाचस्पति मिश्र ने साइः रूय, योग, और वेदान्त दर्शनों पर टोकायें 
लिखी हैं किन्तु वे प्रवत््या नैयायिक थे। साइ ख्यतत््व-कौमुदी न्याय भूमि की दृष्टि 
से लिखी गई है । डा० उमेश सिश्र" का कथन है कि--/इन्होंने साहख्य के तत्त्वों 
को व्यावहारिक वाह्मजगत्‌ के तत्त्वों के समान ही मान लिया और न्याय शास्त्र को 
प्रक्रि]ग से उन तत्वों का विवेचन किया । वाचस्पति के पू्े के शाचार्थों ने भी सांख्य 
तत्वों को उसी रूप में ग्रहण किया है अत: इसमे वाचस्पति का अपराध नहीं माना 
जा सकता । 
वाचस्पति मिश्र भागमती में मातंण्डतिलक स्वामी का अशिवादन करते हैं 
जो उनके आचाये की ओर संकेत माना जाता है। किन्तु अमलानन्द की टाका के 
अनुसार यह शब्द कर्मफल के कारण पूजित देवों के दो नाम मार्तण्ड और तिलक- 
स्व्रामिन्‌ का वाचक है ।* 
आचाये उदयन ने परिशुद्धि में तथा वर्धभानोपाध्याय ने प्रकाश में वाचस्परात 
के गुरु के रूप में त्रिलोचन का उल्लेख किया है एवं वाचस्पति वे भी त्रिलोचन गुरु 
का उल्लेख तात्पर्यंटीका में किया है। डा० दास गुप्ता का विचार है कि व्याय-कणिका 
तृतीय इलोकः से ज्ञात होता है कि न्‍्यायमण्जरी के रचयिता जयन्त भट्ट वाचस्पति 
मिश्र के गुरु थे ।* क्योंकि जयन्त ने (आचार्यास्तु)/ कह कर वाचस्पति मिश्व के 
१, इच्छामि किमपि पुण्य दुस्तरकुनिबन्धपस्धूमर्तानाम्‌ । 
उद्योतक रगवी नामतिजरतीनां समुद्ध रणात्‌ ॥। न्याय वा० तात्यग्रेट्टी० १-१-१ 
२. भारतीय दर्शन---उमेश मिश्र 
३. भारतीय दशंन का इतिहास--डा० दास गुप्ता, पु० १०२ 
४. त्रिलोचनगुरून्ती तमार्गानुगमनो न्‍्मुर्ख: । 
प्रथा मात यथावस्तु व्याख्यातगिदमीदशम्‌ ॥ न्या० वा० ता० टीका १-१-१ 
५ अज्ञानतिमिरशमनीं परदमनीं न्यायमञ्जरीं रुचिराम्‌ । 
प्रसवित्रे प्रभविन्रे विद्यातरवे नमो गुरवे ॥| भारतीय दर्शन का इतिहास 
डा० दास गुप्ता पृ० १०२ 
६. भारतीय दर्शन का इतिहास--डा० दासगुप्ता, पू० १०२ 
७. न्यायमज्जरी, पृ० १ 
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मत को प्रस्तुत किया है । इसलिए जबन्त वाचस्पति के गुर नहीं हो सकते । 
डा० दास गुप्ता ने वाचस्पति द्वारा आचार्यमण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि पर 
की गई (तत्त्वसमीक्षा) का उल्लेख किया है ।* 


वाचस्पति मिश्र के 5४१ ईसवी समय का साधक एक प्रमाण यह भी है कि इन्होंने 
अपनी तात्ययेंटीका में शान्तिरक्षित के तत्त्व संग्रह से एक इलोक* उद्धृत किया है। 
आचाये शान्तिरक्षित ने धर्मकीति के वादन्याय पर विपड्चतार्था टीका लिखी है । 
इससे सिद्ध है कि शान्तिरक्षित धर्मकीति के उत्तरकालीन और वाचस्पति के पू्वे- 
कालीन हैं | शान्तिरक्षित का समय ई० ७६२ है ।* 


वाचस्पति मिश्र ने भामती में अपने आश्रयदाता के रूप में राजा नृग का 
उल्लेख किया है। वाचस्पति ने अपने गुरु के रूप में जिन आचार्य त्रिलोचन गुरु का 
उल्लेश् किया है ये त्रिलोचन वैशेषिक दर्शन के व्याख्याकार थे । 

ईं० १००० के बौद्ध विद्वान रत्नकी ति* ने इनकी आलोचना की है अत: यह 
निद्चित हैं कि ये दशम शती के पूर्व उत्पन्त हुए थे । 


वाचस्पति सवतन्त्रस्वतन्त्र विद्वान थे। न्‍्यायवातिकतात्पर्य॑ टीका में इन्होंने 
बीढ़ों के प्रश्षिद्ध चारों दाशनिक सम्प्रदायों तथा दिहनाग और धर्मंकीति के न्याय 
विषयक विचारों की समुचित उद्धरणों के ज्ञाथ आलोचना की है। आचाये वाचस्पति 
के विचारों का व्यापक प्रभाव उनके उत्तरकालीन नैयाथिकों की कृतियों पर दृष्टि- 
गोचर होता है । 

वाचस्पति मिश्र के उपरान्त उल्लेखनीय ब्राह्मणन्यायशास्त्री जरन्नैयायिक 
जयन्त माने जाते हैं | 
जयन्त भद॒ट 

जयन्त भट्ट (जरस्तेयायिक) के रूप में न्याय विद्वानों में प्रत्िद्ध हैं। इन्होंने 
न्यायमञ्जरी ग्रन्थ के अन्त में अपने पिता का श्री चन्द्र पण्डित के रूप में उल्लेख 
किया है ।* इनके पुत्र अभिनन्‍्द पण्डित) ते अपनी रचना कादम्बरीक्थासार में अपने 





१. भारतीय दर्शन का इतिहाप्त--डा० दास गुप्ता, पृ० १०३ 
२. नतेकी श्र लताभज्ी नेवेक: परमार्थत: । 
अनेकाण समूहत्तादेकत्वं तस्प कल्पितम्‌ ॥ 
स्‍च्या० वा० ता० पृ० १-१०५॥२१७ 
 प्रमेयकमलमातेंण्डप्रस्तावना पु०, २१--निर्णय० १६४९१ 
* एच० आई० एल० पृ० १३४ 
: स्यायमञ्ज रीभूमिका--सूर्य ना रायण शुक्ल--पृ० १ 


वही- 


री 2८ ण्र्‌ न्पण 
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वंश का परिचय दिया है। इससे ज्ञात होता है कि जयन्तभट्ट काश्मीर नृपति मुक्ता- 
पीड के अमात्य शक्तिस्वामी के प्रपोत्र थे। इसलिए अनुमान किया जाता है कि 
मुक्तापीड नरपति के सी वर्ष के भीतर इनका जन्म हुआ था । 

परन्तु जयन्त' ने न्‍्याय-मज्जरी में आचाये धर्मकीति का उल्लेख किया है। 
घर्ंकीति का समय ई० ५९० से ६५० ई० तक माना जाता है ।* इसके आधार पर 
जयन्त ६५० ई० के पश्चात्‌ ही हैं | वे वाचस्पति मिश्र के भी अनन्तर हैं क्योंकि इन्होंने 
“आचार्यास्तु” कहकर वाचस्पति मिश्र के मत को उद्धत किया है ।* न्‍्यायमञ्जरी की 
टिप्पणी में “अन्नाचार्या इति” कहकर तात्पयं टीका को उद्धत किया है जिससे 
स्पष्ट होता है कि (आचार्यास्तु) कह कर प्रतिपादित मत वाचस्पति का ही है! 
काइ्मी राधिपति मुक्तापीड का समय ई० ७१० से ७६० है । उनके मन्त्री गीतस्वामी 
का समय ई० ७२५-७५० परयेन्‍त तथा उनके पुत्र कल्याण स्वामी का समय ई० 
७४५० से ई० ८५२० तथा उनके पुत्र श्रीचन्द्र का समय ८१०-८७० और उनके पुत्र 
जयन्त का समय ८५० ई० से ६१० ई० निश्चित होता है ।* 

इनका वंश श्रौतयागनिष्णात वैदिक विद्वानों का था। इनके पितामह ने 
सौग्राहणी याग किया था। फलस्वरूप इन्हें सौरमूलक ग्राम की प्राप्ति हुई थी ॥* 
इनके पुत्र भी उच्चश्रेणी के विद्वान्‌ थे। इस प्रकार जयन्त का वंश वैदिक गौड़ 
ब्राह्मणों में विख्यात था । 

न्यायमज्जरी में प्रथम न्यायसूत्र के अनुसार षोडश पदार्थ प्रतिपादक १६ 
प्रकरण हैं। इसमें १२ आह्िक हैं । प्रथम आह्िक में शास्त्रों के आरम्भ का समर्थन 
करते हुए परमतालोचनपूर्वक प्रमाणलक्षण तथा प्रमाणान्तरों का निराकरण करके 
चार प्रमाणों की स्थापना की गई है । 

महेन्द्र कुमार न्‍्यायाचार्य* ने प्रमेषकमलमातेण्ड की प्रस्तावना में लिखा है कि 
जयन्त वाचस्पतिमिश्र के समकालीन वृद्ध हैं। इस विषय में उत्तका कथन है कि 





१, इति सुनिपुणबुद्धिलेक्षणं वक्‍तुकाम: | पदयुगलमपीदं निर्ममे नानवद्यम | 
भवतु मतिमहिम्नइ्चेष्टितं दृष्टमेतद्‌ जगदभिभवधीर धीमतो धर्मकीतते: है 
वही--प्‌ ० ३ 
 न्यायमञऊज री भूमिका--सूर्येना रायण शुक्ल, पृ० ३ 

 अत्राचार्यास्तावदाचक्षते'' 'प्रमितिरीति-न्या० मं० प्र० प्र० आ०२ प्‌ ६३ 
' न्यायमंज्ज री भूमिका--पु ० ५ 
- तथा ह्यस्मत्पितामह एवं ग्रामकाम: सोग्राहणीं कृतवान्‌ । 
समाप्त्यनन्तरमेव सौरमूलक ग्राममवाय मं ० । भू० पृ० ५ 

६० प्रमेयकमलमारतंण्ड प्रस्तावनानिर्णय---ई० १६४१, पृ० १६ 


#द ०७ _चए0ए आर! 


२० अनुमान प्रमाण 


न्यायकणिका' में न्‍्यायमझ्जरीकार का गुरु के रूप में स्मरण किया गया है। उनका 
कहना है कि वाचस्पति द्वारा उद्धृत न्‍्यायमञ्जरी जयन्त की न्यायमण्जरी से भिन्‍न 
कोई अन्य रचना नहीं है। “जातण्च सम्बद् चेत्येकः काल:” इस वचन के 
आधार पर ही जयन्त को वाचस्पति का उत्तरकालीन माना जाता है । पर यह वचन 
वाचस्पति की तात्प्यंटीका का नहीं है किन्तु न्‍्यायवातिककार उद्योतकर का है ; 
(न्यायवातिक पृ० २३६)" इस मत का खण्डन 'फणिभूषण' तकंवागीश ने अपने 
न्यायपरिचय में किया है । 

म० म० गोपीनाथ कविराज अपनी हिस्द्री एण्ड बिव्लोग्राफी आफ 
न्याय वेशेषिक लिटरेचर में वाचस्पति और जयन्त को समकालीन मानते हैं । वे 
जयन्त पर वाचस्पति का प्रभाव मानने के लिए तैयार नहीं हैं । 

म० म० गज्धाधर शास्त्री ने इस (आचार्या: पद के नीचे टिप्पणी में तात्पये- 
टीकायां वाचस्पतिमिश्र लिखा है। महेन्द्र कुमार का मत है यह मत वाचस्पति का 
नहीं है, क्योंकि वाचस्पति ने उभयजनज्ञान नहीं माना है। यह प्रश्मिद्ध व्योमवती टीक 
के लेखक व्योमशिवाचायं का मत है। व्योमव्ती में न केवल उभयजज्ञान का 
समर्थन है किन्तु उसका व्यवच्छेद भी व्यपदेश पद से क्रिया है । 

उक्त मत को वाचस्पति की देन न मानने पर भी वाचस्पति को जयन्त का 
उतरकालीन नहीं मात्रा जा सकता है, जयन्त भट्ट के पितामह श्ातस्वामी की 
वंशावली का विचार करने पर जयन्त भट्ट वाचस्पति के उत्तरकालीन ही सिद्ध 
होते हैं । 
उदयनाचाय 

जयन्त के उपरान्त न्यायशास्त्र के योगदाता के रूप में उदयनाचार्य उपस्थित 
होते हैं । 

उदयनाचाय ने आचाये वाचस्पति मिश्र की तात्पय-टीका पर परशुद्धि नाम 
की व्याख्या लिखी है जिसमें बौद्ध ताकिकों हारा वाचस्पति प्र किये गये श्राक्षेपों 
का समाधान किया गया है ।* ये मिथिला के निवासी थे । 


हा 


१. अज्ञानतिमिरशमन्तीं परदमनीं न्‍्यायमञ्जरी रुचिराम्‌ । 
प्रसवित्रे प्रभवित्रे विद्यातरवे नमो गुरवे।। न्या० मं० प्रभा० प्र० आ० १ 
२. प्रमेय क० मा० प्रस्तावना पृ० १६ । 
 प्रमेय क० मा० पृ० १६ 
४. मात: सरस्वति पुनः पुनरेव नत्वा 
बद्धाअुजलि: किमपि बिज्ञपयाभ्य वेहि। 
वाकवेतसोमंम तथा भव सावधाता 
वाचस्पतेवंचसि न स्खलतो यथते ॥ न्या० परि० १-१-१ 


नशा 
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डा० विद्याभूषण के अनुसार इनका समय €८४ ई० है । आदार्य उदयन 
न्याय के और वशेषिक के श्रेष्ठ आचार्य के रूप में प्रसिद्ध हैं| इन्होंने वाई अपवे ग्रन्थों 
की रचना कर ब्राह्मण न्याय के भण्डार को भरा हैं | इनके लिखे कुसुमाञजलि, 
आत्मतत्व-विवेक, न्‍्याय-परिशिष्ट तथा प्रशस्तपाद के भाष्य की व्याख्या किरणावली 
आदि ग्रन्य सवविश्वुत हैं । 

उदयनाचाय का जेनों से विवाद हुआ था और उन्होंने (बौद्ध जैन) मत का 
मूलोच्छेद कर दिया था | यह बात जैन ग्रन्चों से स्पष्ट होती है ।' उदयनाचार्य श्रीहर्ष 
के पिता श्री हरि के समकालीन हैं ।* श्रीहृर्ष शक सम्वत्‌ ८६ के लगभग थे । यह 
नैषध की टीका से स्पष्ट होता है। खण्डनव्ण्डखाथ में श्रीहप॑ ने उदयन के तकों की 
आलोचना की है । इससे स्पष्ट है कि उदयनाचाय श्रीहर्ष के पूतवर्ती हैं ।* 

आचाये उदयन ने अपने लक्षणावली नामक ग्रन्थ में इस रचना का समय 
स्पष्ट कर दिया है जिससे निश्चित होता हैं कि इसका समय शक सम्बत्‌ ६०६ 
अर्थात्‌ €व४ ए० डी० है।* 
महषि कणाद 

परम्परा के अनुसार महषि कणाद काश्यप गोत्रीय थे | मिथिलादेश में इनका 
निवास स्थान बतलाया जाता है । योग के प्रभाव से महेश्वर के प्रसाद को प्राप्त 
कर इन्होंने वेशेषिक दशन की रचना को थी । वेशेषिक दर्शन में १० अध्याय हैं । 
प्रत्येक अध्याय में दो आह्विक तथा ३७० सूत्र हैं ।४ 

महर्षि क णाद को कण-भक्ष कण-मभुक्‌ भी कहा गया है। इस विषय में कहा 
जाता है कि इन्होंने धान के कटने के परचात्‌ खेतों में जो कण पड़े रहते थे उन्हें 
खाकर तपस्या को थी। इसलिए इनकी कणाद के रूप में प्रसिद्धि हुई । कणान्‌ 
अत्तीति कणादः ।* 

इनके विषय में यह भी कहा जाता है कि स्वयं भगवान्‌ महेश्वर ने उल्लू के 
रूप में प्रगट होकर षट्‌ पदार्थों का उपदेश दिया था--उसके पश्चात्‌ मह॒षि ने लोक 


१. हिस्द्री ग्राफ इण्डियन लाजिक, पृ० १४१ 

२. न्यायकोश, पृ० २६ 

३. न्यायकोश, पृ० २६ 

४. तर्काम्बराड्ूप्र मितेष्वतीतेषु शकान्तत: । 
वर्षघ्‌दयनशचक्र सुबोधां लक्षणावलीम्‌ू--लक्षणावली --ब्रजभूषण 
ईं० १८६७ पृ० १३ 

५. न्यायकोश २ उप० 

६. न्यायकोश २ उप० 


हे अनुमान प्रभाण 


कल्याण की कामना से वैशेषिक सूत्रों की रचना की । इसलिए इस दर्शन को से 
दर्शनपंग्रहकार* ने औल्लूक्यदशन की संज्ञा प्रदान की है। कुछ विद्वानों का मत है 
कि कणाद महाभारत से भी पूवे के हैं क्योंकि महाभारत में उलूक नाम से इन्हीं का 
उल्लेख है ।* 

वैशेषिक दशन को कुछ लोग साँख्य से भी प्राचीन मानते हैं। सांख्य सूत्र 
है---न वर्य घटपदार्थवादिनों वेशेषिकादिवत्‌” । उसी प्रकार बहा सूत्र “ 'मह॒द्दीघवद्वा 
हृस्वपारिसाण्डलाभ्याम्‌” के आधार पर इसे वेदान्त दर्शन से भी प्राचीन माना है। 
शब्दों की उत्पत्ति विनाश का सिद्धान्त कणाद से ही आया है। इसलिए यह दशेन 
न्याय से भी प्राचीन कहा जाता है। जैमिनि द्वारा भी इसका खण्डन किया गया है।* 
इसलिए यह दर्शन सभी दर्शनों से प्राचीन है । 

इन सूत्रों पर रावण ने भाष्य लिखा था। ब्रह्मसूत्र कौ रत्लप्रभा में इसका 
उल्लेख है। यह ग्रन्थ वर्तमान में अनुपलब्ध है। इसके आधार पर इसे रामायण काल 
से भी प्राचीत माना गया है ।* मुरारिमिश्न ने भी अनधराधव में रावण को वेशेषिक 
दर्शत का वेत्ता कहा है ॥* 

महषि भारद्वाज ने वशेषिक सूत्रों पर एक वृत्ति लिखी थी किन्तु यह अब 
प्राप्त नहीं होती । यह वृत्ति महषि भारद्वाज द्वारा लिखी गई होगी अथवा भारद्वाज 
गोत्रोत्पन्न किसी अन्य व्यक्ति के द्वारा लिखी हो सकती है। 


वेशेषिक दर्शत में अनुभान का संक्षिप्त वर्णन है, हेत्वाभास के तीन ही 
प्रकार वेशेषिक सूत्र में बतलाये गये हैं। इसके आधार पर कुछ मनीषी* कहते हैं कि 
पूृव में कणाद ने इस विषय का आरम्भ किया था । परचात्‌ अक्षपाद ने उसका 
विस्तार किया । वेशेषिक दरशेन में प्रसिद्ध मन के इन्द्रियत्व के सिद्धान्त को नन्‍्याय- 
भाष्यकार ने स्वीकार किया, इसलिए वेशेषिक दशन न्याय से प्राचीन है । इस विषय 
में न्‍्यायकोशकार: का मत है कि महाभारत में वणित उलूक मह॒षि वेशेषिक सूत्र- 
कार कणाद से भिन्न हैं। 'मह॒ददीघंवद्दा' इत्यादि ब्रह्मसूत्र कणाद प्रतिपादित वेशेषिक 
सूत्रों का खण्डन नहीं करते हैं। अपितु उपनिषदादि मे प्रतिपादित अनादि वेशेषिक 
ओर जेंमिनीय सिद्धान्तों का खण्डन करते हैं। हेत्वाभास के त्रेविध्य कथन से भी इसे 


१. सवदर्शनस्षग्रह औ० द० प्र० 

२. न्यायकोश, पृ० २८ 
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न्यायदशेत से प्राचीन नहीं माना जा सकता है। इसके विपरीत यह भी कहा जा 
सकता है कि न्‍्यायदद्यन में हेत्वाभास पाँच बतलाये गये हैं। उनका ऊहापोह करके 
कणाद ने तीन हेत्वाभासों में ही उनका समावेश कर लिया। इसलिए ब्रह्मसूत्र,- 
जैमिनिसूत्र, वेशेषिकसूत्र, साह्ख्यसूत्र और योगसूत्र उस्त क्रम से ही सूत्रों का 
विकास हुआ है इसलिए वंशेषिकसूत्र न्यायसूत्रों के पदचाद्टर्ती हैं।'* 


मह॒षि कणाद का वर्णन वेशेषिकशास्त्र के प्रवक्‍ता के रूप में पद्मपुराण में आया 
है जिसका उल्लेख डा०सतीश चन्द्र विद्याभूषण ने अपने ग्रन्थ में किया है।* कणाद के 
अनन्तरकाल की दृष्टि से प्रशस्तपाद का नाम उल्लेखनीय है ।* 


प्रसस्‍्तपाद 

प्रशस्तपादाचारय ने महषि कणाद के सूत्रों पर जो भाष्य लिखा है, वह 
प्रशस्तपादभाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । यह ग्रन्थभाण्य के लक्षण के अनुसार भाष्य नहीं 
है । क्योंकि जिसमें सूत्र के पदों के अनुसार सृत्रार्थ का वर्णत किया जाता है उसे 
ही विद्वान्‌ भाष्य कहते हैं । इसमें सूत्र के पदों के अनुसार सूत्रार्थ का वर्णन नहीं है । 
मह॒षि ने भी इसे “पदार्थ-धम-संग्रह” ही कहा है, परन्तु विद्वत्समाज में यह भाष्य के 
रूप में ही प्रसिद्ध है । प्रशस्तपाद के प्रशस्तचरण और प्रशस्तदेव आदि नामान्तर भी 
उपलब्ध होते हैं। गौतम और वात्स्यायन के समान इन्हें भी महर्षि कहा जाता है । 
कपिल पञचशिखाचार्य की तरह ये भी आचाये कहलाते हैं । 


कुछ विद्वानों का मत है कि बोधायन सूत्र के प्रवराध्याय के आज्िरसगण के 
अन्तर्गत आने वाले शारद्वत गण में प्रशस्त के रूप में जिस ऋषि का उल्लेख है वे ही 
वशेषिक -भाष्य के कर्ता प्रशस्तपाद हैं । अन्य कुछ विद्वानों का कथन है कि “प्रवररत्न! 
ग्रन्थ में आजिरस गण के गौतम वर्ग में जिस प्रशस्त ऋषि का उल्लेख है वे वेशेषिक 
दर्शन के भाष्यकार प्रशस्तपाद हैं ॥* 

वेशेषिक सूत्रों पर इस भाष्य के अतिरिक्त एक भारद्वाज वृत्ति भी थी, वह 
गंगाधर कविराज की बनाई हुई है । इस वृत्ति को कुछ लोग उद्योतकर भारद्वाज की 


१. वही--प्‌ृ० २५ 

२. कणादेन तु सम्प्रोकतं शास्त्र वशेषिक महत्‌ । 
गौतमेन तथा न्याय साडःखूयं तु कपिलेन वे ॥ 
हिस्टी आफ इण्डियन लॉजिक अ० २, 

३. न्यायकोश 

४. न्य|यकोश टिप्पणी पृ० २५ 

५ न्‍्य|ायकोश टिप्पणी पू० २५ 
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वृत्ति मानते हैं! जिन्होंने न्‍्याय-भाष्य पर वातिक की रचना की है, उद्योतकर का 
भारद्वाज नाम भी था जिसका हम उल्लेख कर चुके हैं । एक “वबृत्ति” को अज्ञातकर्त क 
कह कर मिथिला विद्यापीठ ने प्रकाशित किया है । ह 

मह॒पषि प्रशस्तपाद के “ पदार्थ-धर्म-संग्रह निदर्शनाभास आदि के वर्णन से उन 
पर आचाये दिह ताग का प्रभाव स्पष्ट दृष्टि गोचर होता है, निदर्शनाभासों का वर्णन 
दिह्ल नाग के पूर्व न्याय सूत्र या न्याय भाष्य में उपलब्ध नहीं हैं, यह दिड नाग से 
प्राप्त है। इप्त दृष्टि से प्रशस्तपाद को दिड ताग से उत्त रकाल में अर्थात्‌ पाँचवीं शती 
में मानना उचित है । 

आचार ध्र्‌व* इन्हें वात्स्यायन और सुबन्धु से पूर्व दूसरी शती का मानते हैं, 
क्योंकि इन्होंने वसुवन्धु का खण्डन किया है । किन्तु उक्त तक का खण्डन दिडः नाग के 
निदर्शंनाभास के ग्रहण से ही हो जाता है । 

प्रशस्तपाद ने परमाणुवाद, भौतिक सृष्टि की उत्पत्ति प्रक्रिया द्वितोत्पत्ति 
प्रक्रिया आदि के साथ ही प्रमाण और उसके प्रत्यक्ष और अनुमान का भी विवेचन 
किया है । 

“पदा्-धर्मे-संग्रह” पर अनेक टीकायें हैं जिनमें व्योमशिवाचाय॑ की व्योम- 
वती, श्रीधर की न्‍्याय-कन्दली और उदयन की किरणावली सर्व विश्वुत हैं । प्रशस्त- 
पाद के अनन्त्र व्योमशिवाचार्य का स्थान कालक्रम की दृष्टि से विवेचनीय है । 
व्योभशिवाचाये 

वेशेषिक देन के प्रशस्तपाद भाष्य पर व्योमशिवाचार्थ की व्योमवती टीका 
सुप्रसिद्ध हैं। इतकी व्योमवती टीका उदयत की किरणावली और श्रीधर की न्याय- 
कन्दली से भी प्राचीन हैं । ये दाक्षिणात्य थे। सम्भवत: प्रशस्तपाद भाष्य की यह 
पहली टीका हैं। इनका समय ३० ६४५ के निकट माना जाता है ।* 
श्रीधराचाय 

बैशेपिक दशेत में प्रशस्तपाद के भाष्य के ऊपर श्रीधर की नन्‍्याय-कन्दली 
टीका है। यह टीका महत्त्वपूर्ण है । इसमें कई नये सिद्धान्तों की उदभावना की 
गई है । है 

व्यायकन्दलीकार श्रीधर का जन्मकाल उन्हीं की टीका के अन्त में प्रदत्त 
समयानुसार ६६१ ३० प्रतीत होता है | श्रीधराचार्य भूरि सृष्टि नामक ग्राम के 

१. न्यायकोश टिप्पणी पृ० २५ 
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वासी थे जो कि दक्षिण बंगाल में पड़ता है। आचाये ने अपनी टीका में अन्य ग्रन्थों 
का भी उल्लेख किया है जो इस समय सर्वथा अनुपलब्ध है।वे ग्रन्थ हैं--१. 
अद्वतसिद्धि २. तत्त्वप्रबोध, तत्वसंवादिनी तथा संग्रहटीका ।* 

श्रीधरभद न्‍्याय-वेशेषिक दर्शन के अद्वितीय विद्वान थे, उनकी न्याय-कन्दली 
इसका प्रमाण है। प्रशस्तपादभाष्य की सबसे प्र्द्धि व्याख्या के रूप में इसकी 


बक्षण्णा कीति है । 


श्रीवह्लभाचाय 


श्रीवल्लभाचार्य की न्‍्याय-लीलावती वेशेषिक दर्शन की एक मौलिक रचना 
है | यह मध्यकाल की श्रेष्ठ रचना है। इनका समय उदयनाचाय के पर्चात्‌ का 
प्रतीत होता है अर्थात्‌ बारहवीं शतो का मध्यकाल इनका समय होना चाहिए 
क्योंकि इनके व्याप्ति के लक्षण का पूव॑पक्ष व्याप्ति में आचार गंगेश ने खण्डन किया 
है। तथा १३ वीं शती के वादोद्ध तथा चित्सुख आदि लेखकों ने इनका आदरपूर्वक 
स्मरण किया है, अत: इन्हें ई० ११७५ के लगभग रखना ही उचित प्रतीत होता है * 


वललभाचाये के साथ ही प्रार्चान न्‍्यायशास्त्रीय इतिहास का समापन हुआ 
और इसके उपरान्त न्याय-शास्त्रीय विवेचन ने एक नयी दिशा ली, जिसे हम नव्य- 
न्याय शास्त्र का अभ्युदय कहते हैं। आचीन न्यायशास्त्र ने ऐसा मोड़ क्यों लिया इर 
विषय में चर्चा इस स्थात पर अनपेक्षित नहीं है । अपितु न्याय शास्त्र के विकास वे 
इतिहास कौ समभने के लिए आवश्यक है । वास्तविकता यह है कि ब्राह्मण न्याय 
शास्त्र के उत्कर्ष को देखते हुए तथा उनके द्वारा न्यायशास्त्र के बल से उनके मतों 
का खण्डन किए जाने के कारण बौद्ध तथा जनों में भी न्‍्यायशास्त्र के विषय में बड़ी 
तीव्रता से अभिरुचि परिस्फूटित हुई जिसके फलस्वरूप ब्राह्मण न्याय तथा जेन और 
बौद्ध न्याय में १ शती से लेकर बराबर ही संधर्ष जारी रहा । इस संघर्ष के फल* 
स्वरूप पुरानी शब्दावली विचार तथा परिभाषायें असमर्थ सिद्ध होने लगीं और इस 
असमर्थता के फलस्वरूप नयी शब्दावली, नयी परिभाषायें तथा विषय विश्लेषण की 
प्रम्परागत व्यवस्था को छोड़कर न्यायशास्त्र को नया रूप ग्रहण करना पड़ा और 
फलस्वरूप नव्यन्याय का जन्म हुआ। इसलिए प्रथम शती से आरम्भ होने वाले 
बौद्ध तथा जैन न्याय शास्त्र के इतिहास को जान लेता भी परमावश्यक है । 


१, न्याय परिचय टिप्पणी, १० १२ 
२. हिस्द्री आफ नव्य न्याय इन मिथिला--पू ० ६० 
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भाग २ 


क-बोद्ध न्याय 
सं, : -- 


असड ग सम्भवतः प्रथम आचार्य थे, जिन्होंने ताकिक आधार पर विज्ञानवाद 
को स्थापित करने का प्रयत्न किया ।' असझ्भ ही प्रथम बौद्ध दार्शनिक थे, जिन्होंने 
विज्ञानवाद की स्थापना के लिए नेयायिकों के पञचावयवी परार्थानुमान को बोड़ क्षेत्र 
में व्यवहारत: प्रचलित किया । इन्होंने वादकला के सम्बन्ध में कुछ नियमों की स्थापना 
की थी । नियम वे गौतमीय न्याय सम्प्रदाय द्वारा निर्धारित नियमों के समान ही थे । 
यह्यपि आचार्य मंत्रेय ने अपने ग्रन्थ (सप्तदश भूमिशास्त्र-योगाचार्य) में (वादकला) 
के विषय में चर्चा की है, तथापि आये असजझ्ु ने इस विषय में जो ख्याति प्राप्त की 
उससे उतके गुरु की उपलब्धि आँख से ओ कल हो गयी। आचाये अप्तज़ का प्रौढ 
पाण्डित्य उनके सभी ग्रन्थों में उपलब्ध होता है । 

आये असज् का जन्म गान्धार देश में ४५० ई० में हुआ था । ये पहले वैभाषिक 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे। पश्चात्‌ आचाये मैत्रेय के सम्पक से विज्ञानवादी हो गये 
थे, ये प्रसिद्ध दाशंनिक बसुबन्धु के ज्येप्ठ श्राता थे जो द्वितीय बुद्ध के रूप में दा्श- 
निक जगत में प्रसिद्ध हैं ।* 

असछू की महत्त्वपूर्ण देव उनका बौद्ध न्याय अथवा प्रमाणशास्त्र है, जो 
(प्रकरणाये-वाचाशास्त्र के ११ खण्ड तथा) महायानाभिघर्म-संयुक्त-संगितिशास्त्र 
के सातवें तथा सोलहवें खण्ड में उपलब्ध होता है| दोनों ही ग्रन्थ चीनी भाषा में 
अनूदित हैं । न्याय सम्बन्धी उनका दृष्टिकोण मैत्रेय के समान ही है। असद्भ चार 
प्रमाण स्वीकार करते हैं, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और आगम । अनुमान के अद्ध 
के रूप में भ्रतिज्ञादि पञ्चावयवों को भी स्वीकार करते हैं ।* इस तरह असज्भ पर 
प्राचीन गौतमीय न्याय का प्रभाव स्पष्टरूप से परिलक्षित होता है। असज्भ के 
उपरान्त उनके कनिष्ठ बन्धु वसुबन्धु का नाम बौद्ध न्याय शास्त्र में उल्लेखनीय है । 
वसुबन्धु 

आचाये वसुबन्धु पहले सर्वास्तिवादी थे, पश्चात्‌ अपने ज्येष्ठ भ्राता असद्भ 
के प्रभाव से विज्ञानवादी हो गये थे। वसुवन्धु की विज्ञानवाद को देन तुलनीय 
है। विज्ञान वाद ही क्या; सम्पूर्ण बौद्ध दर्शन के इतिहास में यह अद्वितीय 
१. हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० २६२-२६४ 
२. हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक पृ० २६२-२६४ 
३. वही पृ० २६६ 


न्याय विद्या का संक्षिप्त इतिहास २७ 


व्यक्ति हो गये हैं। वेभाषिक सम्प्रदाय के लिए भी इनका योगदान कम नहीं हैं । 
आचार्य वसुबन्धु की लगभग ३२ पुस्तकें उपलब्ध होती हैं।' उनमें से बौद्ध न्याय की 
दृष्टि से तीन प्रसिद्ध हैं । 

आचाये वसुबन्धु न्याय के प्रसिद्ध आचाय थे। उन्होंने तीन न्याय ग्रन्थों की 
रचना की थी। इनका अनुवाद तिब्बतीय भाषा में तो नहीं हुआ परन्तु उनमें से एक 
का अपूर्ण अनुवाद चीनी भाषा में उपलब्ध है। उसका नाम वाद-विधि है । इसके 
वर्तमान अ्रशों को देखने से गौतमीय नेयायिकों के साथ इनका घनिष्ठ साम्य लक्षिठ 
होता है ।* सातवीं शताब्दी में जब हछ्वंनसांग भारत का अ्रमण कर रहा था 
तो उस समय उसने वाद कला सम्बन्धी आचाये वसुबन्ध्‌ के लिखे तीन ग्रन्थ प्राप्त 
किये थे ।* 

इन तीन ग्रन्थों के अतिरिक्त एक तक-शास्त्र नामक ग्रन्थ भी वसुबन्ध ने 
लिखा था जो कि चीनी अनुवाद के रूप में प्राप्त है। चीनी भाषा में इसका नाम 
जु-शिह-लुन है । तकंज्ास्त्र तीन अध्यायों में लिखा ग्रन्थ है, जिसमें पहले अध्याय में 
पञ्चावयवों की व्याख्या है | दूसरे अध्याय में जाति अर्थात्‌ असदुत्तर का विवेचन है 
तथा तीसरे में २२ निग्रहस्थाना का वर्णन है । इस प्रकार वसुबन्धु पर वात्स्यायन का 
प्रभाव स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है। वसुबन्धु के विचार से वाद में पञचावयवों का 
प्रयोग होना चाहिए तथा (बोध) क॑ लिए दो अवयवबों, प्रतिज्ञा और हेतु का प्रयोग 
ही पर्याप्त है ।* 

कुछ विद्वानों का विचार हैं कि वाद-विधि तकंशास्त्र का ही एक श्रंश है 
परन्तु प्रो० टुवी का विचार है कि तकंशास्त्र का वाद-विधि से कोई सम्बन्ध नहीं 
है। वुद्धिस्ट रिसच॑ इन्स्टिट्यूट लेनिन ग्राड में पढ़े गये एक शोध निवन्ध मे श्री 
वारिध्ववत्स्सी लेव ने स्थापना की है कि तकंशास्त्र मुलतः तकंविद्या का एक तीन 
भागों का ग्रन्थ था जो अपनी वर्तमान अवस्था में केवल एक खण्ड में संगृहीत श्रशों 
को व्यक्त करता है ।* 
दि नाग 

आचाये वसुबन्धु के उपरान्त बौद्ध न्याय शास्त्र के विद्वान दिउ नाग का नाम 
आता है। बोद्ध धर्म के चार सम्प्रदायों का पृथक्‌ विकास होने पर भी बौद्ध न्याय का 


१. विशप्तिमात्रतासिद्धि की भूमिका--डा० महेश चौ० पु० ५ 
२. बौद्धन्याय-..४चे रवास्की-- हिन्दी अनुवाद, पृ० ३५ 

३. हिस्द्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० २६८ । 

४. हिस्द्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० २६८ 

५ बोद्धन्याय---हिन्दी अनुवाद पृ० ३५ 


२८ अनुमान प्रमाण 


विकास चौथी शताव्दी तक नगण्य ही था। नागाजू न ने ईस्त्री तीसरी शत्ती में न्याय 
पर स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा किन्तु वह केवल प्राचीन गौतमीय न्याय सिद्धान्तों की 
आलोचना मात्र थी ।* मैत्रेय, असज्भ ओर वसुबन्ध द्वारा चलाया गया न्याय केवल 
विज्ञान वाद पर ही आधारित नहीं था, उसमें वेभाषिक सिद्धान्तों का भी पुट था । 
बौद्धल्याय को विज्ञान वाद की भित्ति पर स्थापित करने का श्रेय दिल नाग को ही 
है। दिह नाग ने दर्शन और धर्म से पृथक्‌ न्याय की स्वतन्त्र विद्या को स्थापना की 
और दर्शन की सार्वभौमिक मान्यता के लिए उसे ताकिक भितिि प्रशन को । 

दिह नाग वस्तुत: बौद्ध न्याय के पिता हैं। इनका समय ई० ५बीं शती माना 
जाता है ।* दिह नाग के विषय में कहा जाता है कि ये वसुबन्धु के शिप्य थे, जब 
वसुवन्धु से शिक्षा ग्रहण करने के लिए दिउ नाग आये तो वसुबन्ध वृद्ध हो चुके थे । 
दिड नाग दक्षिण भारत के निवासी थे। उन्होंने किसी वात्सीपृत्रीय आचार्य से बौद्ध 
धर्म की दीक्षा ली थी। किन्तु गुरु से किसी सिद्धान्त पर असहमत होकर वे बसुबन्धु 
से शिक्षा ग्रहण करने लिए मगध चले आये थे। उस समय आचार्य वसुबन्धु सम्पर्ण 
भारत में प्रतिबुद्ध के रूप में विख्यात थे । 

दिल नाग ने नालन्दा, उड़ीसा, महाराष्ट्र आदि देशों की यात्रा क रके विरोधियों 
को चुनोतों दी थी | अपने गुरु वसुबन्धु से भी न्याय के कुछ सिद्धान्तों पर इनकी 
अप्तहमति हो गयी थी। उद्यातकर, वाचस्पति ने ही केवल उनकी आलोचना नहीं की 
अपितु जैन ताकिकों ने भी उन पर तीक् प्रहार किया है ।? इतना ही नहीं उन्हीं के 
शिष्य और व्याख्याकार धर्मकोति भी उनकी आलोचना करने से नहीं चुके । 

विडनाग की प्राय: सभी क्ृतियाँ न्याय से सम्बद्ध हैं। इनसे उनकी 
सवेतोमुखी प्रतिभा का परिचय मिलता है। प्रमाण-समुच्चय, न्यायप्रवेश, आलम्वबन- 
परीक्षा, हेतुचक्र समर्थन, न्यायमुख, आलम्बन-परीक्षावृत्ति और त्रिजाल-परीक्षा, 
इनके न्याय पर स्वतल्त्र ग्रन्थ हैं। इनमें से प्रमाण समुच्चय प्रधान है। यही वौद्ध- 
न्याय का पथप्रदशक ग्रन्थ है ।/ दिह नाग ने सर्व प्रथम छोटे-छोटे प्रबन्धों की रचना 
की थी जिनमें से कुछ तिब्बती भर चीनी अनुवादों के रूप में सुरक्षित हैं। कालान्तर 
में लेखक ने स्वयं टिप्पणी के साथ ६ अध्यायों में इनका संग्रह किया है। अध्याय इस 
प्रकार है। १. प्रत्यक्ष २. स्वार्थानुमान ३. परार्थानुमान ४. हेतुदृष्टान्त ५. अपोह 
ओर ६. जाति । इस पर जिनेन्द्रबुद्धि की विस्तुत टीका है 





१. हिस्द्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० २७२ । 
२. हिसस्‍्द्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० २७२ 
३. वही १०, २७३ 

४. वही, पृ० २७४ 

५. हिस्द्री आफ इण्डियन लॉजिक पृ० २७४ 


न्यायविद्या का संक्षिप्त इतिहाप्त २६ 


बोद्ध न्याय को सुब्यवस्थित करने में दि नाग का महान्‌ योगदान है। 
गौतमीय नैयाथिकों के पञचावयवों का निराकरण करके दिड्ल नाग ने तीन श्रवय्वों 
प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण को ही अनुमान का अद्भ माना है। प्रत्यक्ष और अनुमान 
के जो लक्षण गौतम और वात्स्यायन ने दिये थे उनका खण्डन दिह नाग ने इतने 
अभिनिवेश के साथ किया है कि ब्राह्मण दार्शनिक उद्योतकर को वात्स्यायन के भाष्य 
पर दविडननाग के सिद्धान्तों का खण्डन करने के लिए वातिक की रचना करनी पड़ी । 
कुमारिलभट्ट ने भी दिडानाग के सिद्धान्तों का बड़े विस्तार से इलोक-वातििक में 
वण्डन किया है । 
धर्मकीति 

दिड नाग के उपरान्त बौद्धन्यायशास्त्र के उल्लेखनीय तकंशास्त्री धर्मकीति 
प्रसिद्ध हैं। धर्मकीति का जन्म दक्षिण के तिरुमलय स्थान में एक ब्राह्मण परिवार में 
हुआ था। इन्होंने परम्परागत पद्धति से ब्राह्मण शास्त्रों का अध्ययन किया था | बाद 
में बोद्ध धर्म में दीक्षित हो गये और वसुबन्धु के किसी प्रत्यक्ष शिष्य से शिक्षा प्राप्त 
करने के लिए नालन्दा आये । इन्होंने दिह नाग के शिष्य ईश्वरसेन से शिक्षा ग्रहण 
की थी। ये विदा नाग समभाते में अपने समय के श्रेष्ठ दार्शनिक थे ॥ इनकी अलौ- 
किक प्रतिभा की प्रशंसा प्रतिपक्षी विद्वानों ने भी की है। जयन्त भट्ट ने जो कि 
धर्मक्रीति के प्रथधर आलोचक थे उन्हें सुनिपुणबुद्धि और जगदभिभवधीर कहा है।'* 
इनका समय ई० ६ शती माना जाता है ।* 

धर्मकीति के सभी ग्रन्थ न्याय शास्त्र से सम्बधित हैं, किन्तु इनमें बौद्ध धर्म 
ओर विज्ञान वाद के सभी सिद्धान्त समाविष्ट हैं। धर्मकीति ने न्याय ग्रन्थों की रचना 
की है। यद्यपि मूलत: इन ग्रन्थों की रचना दिढ नाग की विस्तृत व्याख्या के रूप में 
को गई है तथापि ये विहनाग की कृतियों से बहुत आगे निकल गये हैं। इनके ७ 
प्रन्‍्थों में प्रमाणवारतिक सर्वप्रमुख है। इसमें बौद्धविज्ञानवाद के प्रमेथ. और प्रमाण 
दोनों का विवेचन है। प्रमाणविनिश्चय धर्मकीति का दूसरा ग्रन्थ है, इसमें लगभग 
१३४० इलोक हैं, इसके अतिरिक्त न्याय-बिन्दु हेतु-बिन्दु, वादनन्‍्याय, सम्बन्धपरीक्षा, 
सन्‍्तानान्तर-सिद्धि ये ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं, इन रचनाओं से कतिपय ग्रन्थ तिब्बती में ही 
उपलब्ध हैं ।* 

धर्मकीति के ग्रन्थों पर टीका कार्य प्रचुर मात्रा में हुआ जो कि तिब्बती 
अनुदादों में उपलब्ध है। धर्मकीति के पश्चात्‌ शान्तिरक्षित (७४६ ई०) कमलशील 





९. न्या० म० प्रमा० प्र०े आ० २ 
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३० अनुमान प्रमाण 


(७५०ई.) धर्मोत्तर (८४७ ई.) ज्ञानश्री (१०४०) आदि कई ताकिक हो गये हैं जिन्‍्होने 
बौद्ध न्याय की परम्परा को बनाये रखा था और अपने योगदान से बौद्धन्याय के दीप 
को प्रज्वलित करते रहे । परन्तु धर्मकीति के पश्चात्‌ बौद्ध धर्म और दर्शन के हास 
के साथ ही बौद्धन्याय का प्रकाश भी क्षीण होने लगा था उसमें वह प्रखरता नहीं 
रह गई थी । 
जेन न्याय 
खण्ड--ख 
जैन न्याय शास्त्र का उद्भव भी ब्राह्मण न्याग्र शास्त्र की प्रतिक्रिया के फल- 
स्वरूप ही हुआ | इस विद्या का विकास जन लोगों ने अपने तन्‍त्र की रक्षा तथा 
दूमरों के तन्‍्त्रों के खण्ड हेतु किया। जन न्याय शास्त्र के प्रवतेक के रूप में भद्गरबाहु 
प्रथम शती के माने जाते हैं। इन्हीं के ग्रन्थ में दस न्यायावयवों का उल्लेख है। उसी 
प्रकार उमास्वाति (तीसरी शती) के ग्रन्थ तत्त्वार्थाधिगमसूत्र में भी न्याय के कुछ 
प्रभेय मिलते हैं । 
यद्यपि जैन न्याय का आरम्भ भद्बाहु" (१ शी) से ही हो चुका था, और 
उमास्वाति के ग्रन्थों में भी उसका कुछ स्वरूप यत्र तत्र दृष्टिगोचर होता है* तथापि 
व्यवस्थित क्रम से जैन व्याय का आरम्भ हमें सिद्धसेन दिवाकर के न्यायावतार में ही 
उपलब्ध होता है। इस दृष्टि से आचार्य सिद्धसेन दिवाकर ही जैन न्याय के प्रवर्तेक 
आचाय॑ हैं । 
सिद्धसेन दिवाकर 


आ० सिद्धसेन के सन्मति-तक, न्यायावतार, द्वात्रिशत्‌-द्वात्रिशतिका ग्रन्थ 

प्रसिद्ध हैं। इनके सन्‍्मतितक पर अभयदेव सूरि ने विस्तृत व्याख्या लिखी है । डा० 
जैकोबी इन्हें धर्मंकीति का समकालीन विद्वान्‌ मानते हैं ।? इनके विचार से न्‍्यायाव- 
तार के प्रत्यक्ष लक्षण में जो अश्रान्त पद आया है वहु धर्मकीति के प्रत्यक्ष लक्षण 
से लिया गया है। इसलिए इनका समय ईसा की ७ वीं शी है किन्तु यह तके उचित 
प्रतीत नहीं होता । हो सकता है इन्हीं के अशभ्रान्त पद का धर्मकीति ने ग्रहण किया 
हो, ये दिह नाग के न्यायप्रवेश से प्रभावित प्रतीत होते हैं और दिहनाग की प्रत्यक्ष 
लक्षण की न्यूनता का परिमार्जन इन्होंने क्रिया है। इसलिए इनका समय दिह्ल नाग 
के पदरचात्‌ (छठी शती) मानता उचित है, समकालीन विद्वान्‌ का प्रभाव उस युग 

१. भारतीय दर्शन--डा० उमेश मिश्र, पृ०१०५ 

२. हिस्दी आफ इण्डियन लॉजिक 

३. प्रमेय कमल मातेण्ड प्रस्तावना-महेन्द्कुमार, पृ० ४३ 
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में किसो विद्वान के लेखक पर पड़ना अति कठिन मालूम होता है। इस दृष्टि से 
विद्याभूषण द्वारा लिखित समय अर्थात्‌ छठी शती ही उचित प्रतीत होता है | आचार्ये 
सिद्धसेन दिवाकर के पश्चातृ जैन न्याय के इतिहास में उल्लेखनीय आद्यस्तुतीकार 
स्वामी समनन्‍्तभद्र हैं । 

समन्‍्तभद्र 


आचार्य समनन्‍्तभद्र के, वृहत्स्वयंभू स्तोत्र, आप्तमीमांसा, युकत्नुशयासन आदि 
ग्रंथ प्रसिद्ध हैं। न्याय की दृष्टि से समन्तभद्र का सर्व प्रसिद्ध ग्रन्थ (आप्तमीमांसा) 
है। समन्तभद्र की आप्तमीमांसा के चतुर्थ परिच्छेद में वणित (विरूपकार्या रम्भौय) 
आदि कारिकाओं के पूर्वपक्षों की समीक्षा करने से ज्ञात होता है कि समन्‍्तभद्र के 
सामने सम्भवत: दिह्व॒नाग के ग्रन्थ रहे हैं। बौद्ध न्याय की इतनी स्पष्ट विचारधारा 
की संभावना दि नाग से पहले नहीं की जा सकती ।" 

हेतु-विन्दु के अचेंट कृत विवरण में समन्‍तभद्र मी आप्तमीर्मांसा की “द्वव- 
पर्याययोरेक्यं तयोरव्यतिरेकत:” इस कारिका के खण्डन में ५ इलोक उद्ध,त किये गये 
हैं। ये श्लोक दुविवेक मिश्र के अनुस्तार स्वयं अचंट ने ही बनाये हैं। अर्चट का समय 
श्वीं सदी है। कुमारिल के इलोक वार्तिक में समन्तभद्र की “घटसौली सुवर्णार्था” 
इस कारिका से समानता रखने वाले इलोक* मिलते हैं। कुमारिल का समय ई० 
७वीं शती माना जाता है। अतः समनन्‍्तभद्ग सातवीं सदी के पूर्व तथा ५वीं शती के 
पश्चात्‌ होने चाहिएँ ।” समन्‍्तभद्र के उपरान्त जैन न्याय शास्त्री के रूप में आचार्य 
अकल छू: का नाम आता है । 
अकल डू: 


अकलडू दक्षिण भारतीय दिगम्बर सम्प्रदाय के दाशनिक थे। इन्होंने आचार्य 
समन्तभद्र की आप्तमीमांसा पर जो व्याख्या लिखी है वह अष्ट-शती के रूप में प्रसिद्ध 
है । यह जैन न्याय का अत्यन्त श्रेष्ठ ग्रन्थ है। माणिक्यनन्दी का परीक्षा मुखसूत्र 
इन्हीं की दूसरी कृति न्‍्याय-विनिश्चय पर आधारित है । 

डा० विद्याभूषण ने इसका सप्तय ७५० ई० माना है। ये राष्ट्रकट वंश के नरेश 
कष्णराज प्रथम के समकालीन थे | कृष्णराज के पुत्र गोविन्दराज द्वितीय का समय 
शक सं० ७०५ अथवा ई० ७८३ माना जाता है इसके आधार पर अकलडू: का 
समय ७५० ई० उचित ही प्रतीत होता है। अकलड्धू के पश्चात्‌ जैन न्याय के क्षेत्र में 
विद्यानन्द का कृतित्व उल्लेखनीय है । | 





१. प्रमेयकमलमातेण्ड प्रस्तावना--महेन्द्रकुमार, पृ० ३० 
२. वही, पु० ३१ 
३. हिस्द्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० १८२ । 
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विद्यानन्द 

आचार्य विद्यानन्द का जैन ताकिकों में महत्वपूर्ण स्थान है। इनके इलोक- 
वातिक, अष्टसाहस्री, आप्तपरीक्षा, प्रमाण-परीक्षा, सत्यशारुन-परीक्षा, युक्त्यनुशासन- 
टीका आदि ग्रन्थ इनके प्रोढ़पाण्डित्य के परिचायक है। आचाय प्रभाचन्द्र के प्रमेय 
कमल-मातंपण्ड तथा नन्‍्याय-कुमुदचन्द्र दोनों ही ग्रन्थों पर विद्यानन्द की क्ृतियों का 
अमिट प्रभाव है ।' 

महेन्द्रकुमार का कथन है कि विद्यानन्द ने अपनी आप्तपरीक्षा में “सत्य- 
वाक्याथ सिद्धये-सत्यवाक्याधिपा: इस विशेषण से तत्कालीन राजा का नाम 
प्रकारान्तर से सूचित किया है । '“राजमल्ल सत्यवाक्ष्य: गद्भवाडि-प्रदेश का राजा 
था। उसका समय ई० ८१६ माना जाता है। आचाय॑ विद्यानन्द के उपयुक्त शब्दों 
से गद्धराज सत्याधिष और उसके पिता विजयादित्य सूचित होते हैं, इससे सिद्ध होता 
है कि आचार्य विद्यानन्द का समय ८१६ के लगभग है । 

आचाय॑ विद्यानन्द की कृतियों में मण्डनमिश्न के मत का खण्डन उपलब्ध 
होता है। मण्डन मिश्र का समय ८वीं शती का पूर्व भाग है अतः विद्यानंद का 
समय ८ वीं शती का उत्तर भाग अथवा नवीं शी का पूर्व भाग उचित ही प्रतीत 
होता है । आचाये विद्यानन्द के तत्त्वाथेंश्लोकवातिक, में न्‍्यायदर्शन के 
अनुमान सूत्र का खण्डन करते समय भाष्यकार और वातिककार के मत को ही पूर्व 
पक्ष के रूप में उपस्थित किया गया है। न्याय-वारतिक-तात्परय-टीकाकार के मत को 
उपस्थित नहीं किया गया है, वाचस्पति की तात्पयं-टीका का समय ई० ८४१ के निकट 
माना जाता है । इससे भी इनका समय ८ वीं शती का उत्तराद्ध ही ठीक है। यदि 
विद्यानंद ८४१ के पदचात होते तो अवश्य ही ये तात्पयंटीका का उल्लेख करते । 

अपनी अष्टसाहसी में आचाये विद्यानंद ने साख्य दर्शन, योग दर्शन, वेशेषिक 
दर्शन, अद्वेत दर्शन, मीर्मासादर्शन, तथा तथागतदर्शन की आलोचना की है । इनके 
प्रन्‍्थों में दिउ नाग, उद्योतकर, धर्मकीर्ति, प्रज्ञाकर, भत्‌ हरि शबरस्वामो, प्रभाकर, 
सुरेश्वर आदि का उल्लेख है। 

विद्यानंद के पश्चात्‌ जन न्याय शास्त्र के इतिहास में ८ वीं से लेकर १७ वीं 
गा तक कई आचार्य हुए, जिनका संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है । 


नाम समय न्याय ग्रन्थ 
१. माणिक्यनन्दी ८ वीं शती का अन्त परीक्षामुख सूत्र 
२. वादिदेवसूरि/| १०८० ई० सं० प्रमाणनयतत्त्वालद्धार 
३. हेम चन्द्र १०८८ ई०॥ सं० प्रमाण-मी मांसा 


१. हस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० १८६) 
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४. प्रभाचन्द्र ११ सदी १, प्रमेयकमल-मातेण्ड 
२. न्यायकुमुदचन्द्र 
५. लघुअनन्तवीर्य ११७३ ई० सं० प्रमेयर॒त्नभाला 
६. मल्लिषेणसूरि १२९३ ई० सं० स्याद्वादमञ्जरी 
७. गुणरत्न १४३६९ ई० सं ० षड़दर्शनसमुच्चयवृत्ति 
८.यशोविजयगणि १६८८ ई० सं० १. जनतकंभाषा 
२. न्यायखण्डनखण्डखाद्य 
९. धर्मभूषण १७वीं सदी न्यायदी पिका 


बौद्ध तथा जेन न्यायशास्त्र के इतिहास को मध्यकालिक न्यायशास्त्र का 
इतिहास भी कहा जाता है। प्राचीन ब्राह्मणन्याय तथा जैनन्याय के साथ संघष के 
फलस्वरूप, उदयन के साथ परण्णत्त्व को प्राप्त करने वाला ब्राह्मणन्यायशास्त्र, नव्य 
न्याय के रूप में नया मोड़ ले लेता है। गज शोपाध्याय की तत्त्वचिन्तामणि के साथ 
ब्राह्मण न्यायशास्त्र नया उत्साह लेकर बलशाली प्रवाह के रूप में वेगवान हो जाता 
है और मध्यकालीन विचारधाराओं पर भी प्रवाहशील हो जाता है । 

बौद्धों और जेनों के साथ लगभग हजार वर्ष के संघर्ष के पश्चात्‌ ब्राह्मण 
तैयायिकों ने अनुभव किया कि न्याय के षोड़श पदार्थों में से प्रमाण मात्र का 
विकास करना आवश्यक है । प्रमाण की दुढ़ नीव के बिना प्रमेय की स्थापना दुष्कर 
है अत: चिन्तामणिकार गद्भंंश ने न्‍्यायदशंन को प्रमाणप्रधान दर्शन की कोटि से 
हटाकर “प्रमाण शास्त्र” की कोटि में स्थापित कर दिया । प्राचीन न्याय अश्रमेय 
शास्त्र” के रूप में तथा नव्यन्याय प्रमाण शास्त्र के रूप में माना जाने लगा | 

प्रमाणशास्त्र के रूप में नव्यन्याय प्योर लाजि+ हो गया | इसका मुख्य उद्देश्य 
मोक्ष न होकर प्रमाणों का दृढ़ीकरण हो गया था। नव्यनेयायिक मोक्ष या अन्य 
किसी पुरुषार्थ के प्रति आग्रह को छोड़कर वस्तु के यथार्थबोध के प्रति अधिक संवे- 
दनशोल हो गये, साध्य को त्याग कर साधन के दृढ़ीकरण में दत्तचित्त हो गये । 

“प्रमाण” विचार की दुढ़ता के लिए नव्य नेयायिकों ने गौतम के पदार्थों की 
उपेक्षा करके कणाद के वैशेषिक दर्शन के सामान्य विशेष समवाय और भभाव आदि 
पदार्थों को स्वीकार किया । 

नव्यन्याय की प्रवृत्ति प्रत्येक वस्तु के अर्थ को विशेष शब्दों में व्यक्त करने की 
ओर रही जिससे उस वस्तु की यथार्थ पहचान करने में किसी भी प्रकार की अ्रान्ति 
नहो। 

नव्यन्याय वस्तु की लम्बी से लम्बी परिभाषा देकर भी वस्तु के वास्तविक 
बोध को प्रस्तुत करने में अधिक सक्षम है। प्रचलित शब्दावली की अपूर्णता का 
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अनुभव करके इसने कई प्रकार के पारिभाषिक शब्दों की रचना की। न केवल 
पारिभाषिक शब्द ही बनाये अपितु कई प्रकार के नग्रे पदार्थों, प्रतियोगिता, अवच्छेद- 
कता आदि का भी सुजन किया । 

नव्य-न्याय ने पदार्थों के उस स्वरूप या गुण धर्मों के अतिरिक्त जो कि 
सामान्य रूप से हमें दृष्टिगोचर होते हैं, अन्य गुण धर्मों की खौज की । एक ही 
पदार्थ में परिस्थिति के अनुसार जो परिषर्तेन मालूम पड़ता है, उसे हम सब अनुभव 
अवश्य करते हैं किन्तु हम ऊपे व्यक्त नहीं कर पाते । इसको नव्य-त्याय ने अवच्छे 
दकता, प्रतियोगिता आदि नई शक्तियों को स्त्रीकार करके व्यक्त करने का प्रयास 
किया है । 


परिस्थिति के अनुमार द्ोने वाले परिवतेतों को व्यक्त करने के लिए नव्य 
न्याय द्वारा प्रयुकत शब्दावली को पाकर सारा विद्वत्समाज चमत्कृत और आह्वादित 
हो गया । ऐसा लगता है कि सम्पूर्ण विद्वत्समाज अपने भावों को व्यक्त करने के 
लिए परम्परागत प्रणाली की असमर्थता का अनुभव कर रहा था और नव्यन्याय की 
शब्दावली के आते ही उसको ग्रहण करने को उनमें होड़ लग गई । 

नव्य न्याय के अध्ययन से तक करने का सामथ्य बहुत बढ़ जाता है। यद्यपि 
प्राचीन न्याय में भी वाद से लेकर निग्रह स्थान तक प्रमेय प्रधान रूप गे जय पराजय 
के लिए प्रयुक्त हुए हैं, परन्तु अन्त में इस सम्बन्ध में जितना उनका उपयोग नव्यन्याय 
में हुआ उतना पहले नहीं हुआ । 

“तव्यन्याय प्रतियोगिता, अवच्छेदकता आदि पदार्थों के कारण अत्यन्त 
दुर्बोध हो गया है। सामान्य व्यक्ति इसे नहीं सम सकता है। इसलिए नव्य न्याय 
पढ़ने का साहस बहुत ही कम लोगों को होता है । यहाँ घोर बौद्धिक परिश्रम करना 
पड़ता है। इसलिए नव्यन्याय की निन्‍दा भी की जाती है कि सीधी सी बात को भी 
नव्य नेयायिक अपने शब्द जाल से उलभा देते हैं किन्तु ऐसा नहीं है । 

नव्य न्याय शब्दावली के बिता “घट के अभाव” “घटपमात्र के अभाव” “घट 
और पट के अभाव” के अन्तर का अनुभव करके भी हम नहीं बतला सकते कि इनमें 
किस आधार पर भेद हैं। उसी प्रकार “अग्नि है” और अग्निमान्‌ पव॑त है” इन 
दो ज्ञानों में क्या अन्तर है। सामान्य रूप से देखें तो इनमें कोई अन्तर नही दिखलाई 
पड़ता है । अन्तर का अनुभव होता है । वह सूक्ष्म अन्तर नव्यन्याय की शब्दावली 
ही व्यक्त कर सकती है। सामान्य शब्दावली नहीं ।* इसी प्रकार के अनेक उदाहरण 
१. न्यायमधीते स्वस्तनुते कुतुऋआन्निबन्धमप्यत्र । 

शस्थ तु किमपि रहस्यं केचन विज्ञातुमीशते सुधिय: ॥। 


तृ० चि० दी० अनु० प्र० 
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दिये जा सकते हैं । 

इतना ही नहीं नव्यन्याय के बिना “यस्य ज्ञान" इत्यादि अमरकोश इलोक 
का भी अथ्थे व्यक्त करना कठिन है। “यत्‌” जो सर्वताम है, उसका अर्थ क्‍यों एक 
वस्तु है दूसरी वस्तु क्यों नहीं ? इसका उत्तर नव्यन्याय ही दे सकता है, अन्य कोई 
शास्त्र नहीं । 

न्यायदरशन के “प्रत्यक्षानमानोपभानशब्दा: प्रमाणानि” यह १४ अक्षरों वाले 
सूत्र की व्याख्या में आचार्य गद्भधंश ने अपनी प्रगल्भ मति से २००० पंक्तियों का 
चिन्तामणि नामक ग्रन्थ लिखा | यह स्वंविदित है। इस ग्रन्थ पर मिथिला, बंगाल, 
द्रविड, महाराष्ट्र आदि देशों के पण्डितों ने प्रचुर टीका कार्य करके न्याय शास्त्र के 
विस्तार को लाखों पंक्तियों में फेला दिया | इस प्रकार यह नवीन होते हुए भी प्राचीन 
है, अत: दीधिति-जागदीशी माधुरी-गादाधरी क्रोड पत्र आदि को आधार-हीन प्रलाप 
नहीं कहा जा सकता । इस शास्त्र के गाम्भीये को व्यक्त करते हुए रघुनाथ' शिरो- 
मणि कहते हैं। सभी न्याय पढ़ते हैं और कौतुक वश इसमें ग्रन्थ भी लिखते हैं 
किन्तु इस शास्त्र का रहस्य कुछ ही विद्वान समझ सकते हैं । 

यहां विचारणीय है कि नव्यन्याय तथा प्राचीन-नन्‍्याय के विवेक का क्या 
आधार है ? इस विषय में विभिन्‍न मत व्यक्त किये जाते हैं। कुछ लोग कहते हैं 
कि अवच्छेदकावच्छिन्नादि णब्दों के द्वारा व्याख्यान होने से यह शास्त्र नवोन है । 
किन्तु यह मत समीचीन नहीं लगता क्योंकि पातञ्जल दर्शन के समाधिपाद में ईश्वर 
का लक्षण करते हुए कहा गया है कि “स पूर्वेषासपि गुरु: कालेनानवच्छेदात्‌ यहाँ 
और इसके भाष्य में अनवच्छेदक शब्द का व्यत्रहार होने से इसे भी नव्य कहने का 
दोष उपस्थित होगा । 

इसी प्रकार कुछ दूसरे लोग कहते हैं कि आत्मादि प्रमेयों के तत्त्व-ज्ञान से 
निश्वेयस को बतलाने वाले गौतम आदि ने निरात्म-वाद विज्ञानात्मबाद को स्वीकार 
करने वाले चार्वाक बौद्ध आदि का खण्डन करने के लिए आत्मा की अनुमान के द्वारा 
सिद्धि प्रदर्शित की । परार्थानुमान रूप न्याय के पूर्वाद्ध तथा उत्तराज्धों का वर्णन 
करने वाले सूत्र तथा भाष्य, वातिक, तात्पय टीका आदि व्याख्या ग्रन्थ प्राचीन कहलाते 
हैं, तथा पदार्थों के एक भोग प्रमाण भाग का विवेचन करने वाले तत्त्वचिन्तामणि 
और उसके व्याख्या ग्रन्थ नव्य कहलाते हैं। किन्तु यह विवेचन भी ठीक नहीं है । 
प्रमाण मात्र का विवेचन करने से इन्हें नव्य माना जाये तो जेन और बौद्ध न्याय को 
भी नव्य मानना पड़ेगा । 








१. न्यायमधीते सर्वस्तनृते कुतुकान्तिबन्धमप्यत्र । 


अस्य तु क्रिमपि रहस्यं केचन विज्ञातुमीशते सुधिय: ॥। ु 
त॒० चि० दी० अनु० प्र० 


३६ अनुमान प्रमाण 


कुछ लोगों का विचार है कि नास्तिक के रूप में विख्यात चार्वाक बौद्ध आदि 
के सिद्धान्तों का तत्त्वचिन्तामणि से पूवे के ग्रन्थों में खण्डन उपलब्ध होता है, 
इसलिए उन्हें प्राचीन तथा तत्त्वचिन्तामणि और उसके विख्यात ग्रन्थों में आस्तिक 
के रूप में प्रसिद्ध मीमांसा सांख्य आदि दर्शनों का खण्डन होने से उसे नव्य कहा जाता 
है । किन्तु यह युत्रित भी अप्रमी चीन है । प्रातीन ग्रन्थों में भी सांख्य आदि सिद्धान्तों 
का खण्डन उपलब्ध होता है ।' 

वस्तुत: देखा जाय तो नव्यन्याय शब्द पारिभाषिक है। अलौकिक नूतन 
प्रतिभाशाली ग़ु श ने न्यावभाष्य और उसकी व्याख्याओं का मंथन करके एवं 
दिह तागादि के ग्रन्थों का आलोवन करके उनके सार के रूप में तत्त्वचिन्तामणि 
नामक ग्रन्थ का मजन किया। उस काल से निर्मित न्याय शास्त्र को “तव्य' संज्ञा 
प्राप्त हुई तथा इसके पूर्ववर्ती ग्रस्थ प्राचीन स्पाय कहलाने लगे । 

कुछ त्रिद्वान न्याय शास्त्र के ३ विभाग करते हैं प्राच्य, नव्य, नव्यनव्य। 
सूत्र से लेकर उदयन तक प्राच्य, उदयन से लेकर दीधितिकार तक नव्य और 
दीधितिकार के बाद लिखा गया न्यायशास्त्र मव्य-नव्य है। किन्तु इसका भी कोई 
ठोस आधार नहीं है क्योंकि विचारों में कुछ नवीनता स्वदा है। इसलिए इस प्रकार 
से विभाजन करने पर ३ क्‍या ४-५-६ भेद भी किये जा सक्तते हैं । अतः उपयुक्त 
“वस्तुत:' के द्वारा अदर्शित विवेचन ही समीचीन मालूम पड़ता है । 


नव्य॑-न्याय 
आचाये गड्भ श 


आचाय॑ गड्ध शोपाध्याय को नव्यन्याय का प्रवतंक माना जाता है। इन्होंने 
तत्तचिन्तामणि ग्रन्थ लिख कर न्यायदशन में हो नहीं अपितु सभी भारतीय 
विद्याओं में ऋत्ति कर दी । इन्होंने चिन्तन और लेखन की प्रक्रिया ही वदल दी । 
तत््वचिन्तामणि की रचना के पदचात प्र।य: सभी भारतीय दर्शनों तथा व्याकरण, 
साहित्य आदि बिधाओं ने भी नव आविष्कृत भाषा को, “जो प्रतियोगितावच्छेदकता' 
आदि पारिभाषिकर छब्दों से परिपूर्ण है इस पद्धति को अपनाया; अपने चिन्तन के 
प्रकटीकरण का अपूर्व माध्यम बनाया । १२वीं शती से आज तक अव्याहत रूप से 
उसका प्रधोग सभी विद्याशाखाओं में प्रचलित है । 


गर्ग श की उपलब्धि दशंन के इतिहास में अद्वितीय है । सम्पूर्ण मध्यकाल के 
शास्त्रीय इतिहास में ऐसा कोई लेखक नहीं हुआ जिसकी कृति ने इतना प्रभावित 





१. एवं २--अनुधिति गादा० भूमिका, पृ० ३ | 
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किया ह्दो जितना केवल एक चिन्तामणि ग्रन्थ ने प्रभावित किया है * 


गझ् श की रचना तत्त्वचिन्तामणि चार भागों में वभाजित है, इसमें चार 
प्रमाणों का प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमाव और दब्द इन चार खण्डों में विवेचन हैं। 
इनकी प्रतिज्ञा ही थी कि “प्रसाणतत्त्वमत्र विविष्यते * इसीलिए नव्य न्याय को 
प्रमाण शास्त्र कहा जाता है । 

गऱु श का अध्ययन प्राचीन न्यायदर्शन तथा मीमांसा के प्रभाकर सम्प्रदाय 
से प्रभावित था । उदयनाचाय के समान इनका मुख्य संघर्ष बोद्धों से नहीं था । इनके 
मुख्य प्रतिद्वन्दी प्रभाकर मीमांसक थे। गज श के समय मिथिला में प्रभाकर का 
विशेष प्रभाव था । इसलिए इनके विचार प्रभाकर दाशंनिकों के विरोध से शक्ति 
पाकर फूले-फले हैं । इस तथ्य को रुचिदत्त ने अपनी कृति से स्पष्ट किया है।* 
गज श को जरनन्‍्नैयायिक जयन्त की कृति ने भी प्रभावित किया था। इस काइ्मीरी 
रचनाकार का सर्वप्रथम पूर्वी भारत के विद्वान्‌ गद्ध श ने ही उल्लेख किया है ।* गद्भे श 
कवि भी थे जैसा कि उल्लेख उनवे. पुत्र वर्धंभान ने किया है कहा जाता है कि 
स्वयं भी उन्होंने अपने को कवि माना था ।* 


आचार्य गज श के परिवार के विषय में जानकारी करने पर विद्वानों ने 
मिथिला की गोत१्र-पथी मे इनका उल्लेख पाया है । इसका गाँव छादना मिथिला- 
प्रान्तान्तगंत था । किन्तु उसकी जानकारी अभी उपलब्ध नहीं हुई । ये काश्यप 
ग्रोत्रीय थे । इनके तोन पुत्र बधमान, सूपन तथा हृरिशमे थे। पंजी में इन्हें प्रमाण- 
गुरु के रूप में प्रस्तुत किया गया हैं ।* 

न्‍्यायकोशकार मोमांसा७।यं ” ने इन्हें बद्ध देश वासी कहा है। सम्भवतः यह 
भूल से लिखा गया हैं। इनका समय ११०० दाकसम्बत्‌ बतलाया गया है। कुछ 
लागों का कथन हूं कि शक सम्वत्‌ १०३० के पूर्व गज शोपाध्याय थे | बंगाल में 
१०३० हक सम्बत्‌ में लक्ष्मणसन नामक राजा थे, उनके सभा पण्डित हलायुध 
भट्ट थे, उनके पूर्व गद्ध शोपाध्याय थे, ऐसा कहा जाता है । 


. १. हिस्द्री आफ नव्यन्याय इन मिथिला, पृू० ६९६ मिथिला, ई० १६५८ 
२. ३ एवं ४ वही 
५. हिस्ट्री आफ नव्यन्याय इन मिथिला, पु० ६६ मिथिला, ई० १६५८ 
६. अनास्वाद्य गौडीमनाराध्य गौरी विना मन्व्मन्त्र बिना शब्दचौर्यात्‌ । 
प्रसिद्धप्रबुद्ध प्रबन्ध प्रववता विरिश्यच प्रपद्ये मदन्‍्य: कवि: क: ॥ वही पृ०१६ 
७. हिस्ट्री आफ नव्य न्याय इन मिथिला, पृ०६८ मिथिला, १६५८ 
5. न्यायकोश, पु० २७-भाण्डारकर 


डै८ लनुभान प्रभाष 


प्रो० दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य” ने कीय, सतीशचन्द्र विद्याभूषण हर प्रसाद 
शास्त्रों, आदि के मत की आलोचना करते हुए मिथिला में प्राप्त ऐतिहासिक सांक्ष्य 
के आधार पर आचार्य गज्रुश का समय १३०० ए. डी, किया है । 

प्रो: विद्याभूषण* ही ने गड़ शोपाध्याय को मिथिलान्तर्गत करिअन ग्राम का 
निवासी कहा है । कुछ विद्वानों का मत है कि ये मिथिलान्तर्गंत मधृवनी के पास 
मंगरोनी गाँव के निवासी थे जिसका प्राचीन नाम मद्भलवनी था। 


पक्षधर मिश्र 

गज्भ श के पश्चात्‌ पक्षधर मिश्र ही एकमात्र ऐसे विद्वान थे जिन्होंने अपना 
एक स्वतंत्र सम्प्रदाय नव्यन्याय के क्षेत्र में तत्त्वचिन्तामणि पर आलोक व्याख्या 
लिखकर चलाया । तत्त्वचिन्तामणि के उपमान खण्ड को छोड़कर ३ खण्डों पर लिखी 
गई टीका आलोक भारत भर में बहुत दिन तक न्याय के अध्ययन अध्यापन का 
विषय रहो । 

पक्षधर मिश्र की आलोक टीका एकमात्र उनका ग्रन्थ बहुत दिनों तक प्रसिद्ध 
था किन्तु विद्वानों को गवेषणा के पश्चात्‌ उनके दो अन्य ग्रन्थ मिले, “द्रव्य-विवेक 
और न्याय-लोलावबती विवेक । इण्डिया आफिस लाइब्रेरो में प्राप्त पक्ष धर के इन दो 
ग्रन्थों में से एक वर्षमान उपाध्याय की द्रव्य-प्रकाश पर संक्षिप्त टीका है। इसका 
उल्लेख लोलावती विवेक में भी किया गया है )* 

लीलावती-विवेक कुछ बड़ा ग्रन्थ है । ग्रन्थ में कहीं पक्षधर मिश्र का उल्लेख 
नहीं है। किन्तु प्राप्त पाण्डलिपि में अन्त में” इति पक्षघरक्षता लोलावती-विवेक: 
परिपृ्ण:” लिखा है । 

इनकी दो अन्य कृतियों के विषय में भी कहा गया है जो वाराणसी में हैं। 
एक है तत्त्वचिन्ता्माण पर अन्य व्याख्या “टिप्पणी” तथा दूसरी “शशधर व्याख्या" 
इनके भतीजे वासुदेव ने जो कि इनका शिष्य था, प्रमाण-पल्लव नामक अन्य ग्रन्थ का 
उल्लेख भी किया हैं ।* 


पक्ष घर मिश्र का पहला नाम जयदेव मिश्र शा । मिथिला देश में ऐसी 


१. हिस्ट्रो आफ इण्डियन लॉजिक, पृ०४०६ 
२. हिस्ट्री आफ नव्यन्याय इन मिथिला, पृ० १९ से १०४ 
३. हिस्ट्री आफ तव्यन्थाय इन मिथिला, पृ० ११८-मिथिला, ई. १६९५८ 
४. वही 
५. वही, प० ११९ 


न्यायविद्या। का संक्षिप्त इतिहास ३९ 


किवदन्ती प्रचलित है कि एकवार जब इनसे शास्त्रार्थ में बोलने के लिए कहा गया 
तो सुना जाता है कि ये एक पक्ष पर्यन्त एक ही विषय को लेकर बोलते रहे । इसी से 
इनका नामकरण पक्षधर हुआ ।* 

कंतिपय विद्वानों, का ऐसा भो कहन! है कि “चन्द्रालोक' के बनाने वाले 
जयदेव का ही नाम पक्षधर था । 


इनके विषय में यह गाथा भी प्रसिद्ध है कि रघुनाथ घ्िरोमणि को वासुदेव 
सावेभोम से समस्त न्यायशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों का अध्ययन कर लेने पर भी जब पूर्ण 
सनन्‍्तोष न हुआ तब ये पक्षघर मिश्र की कीति सुनकर उनके यहाँ अध्ययन करने के 
लिए मिथिला पहुँचे | पक्षत्वर मिश्र से साधारण लोग नहीं मिल पाते थे । उनके यहाँ 
ऐसा नियम था कि पाँच पण्डित नोचे के द्वार पर और तीन पण्डित अन्दर वाले द्वार 
पर रहते थे, जाने वाले नये विद्वानों का सवव प्रथम बहिर्दवारस्थ विद्वानों से तथा उसके 
पश्चात्‌ अन्दर के विद्वानों से शास्त्रार्थ होता था, उसमें विजयी होकर ही कोई 
अपरिचित व्यक्ति पक्षधर मिश्र के दर्शन कर पाता था। रघुनाथ शिरोमणि सबको 
परास्त करके अन्त में पक्षधर के पास पहुँचे थे। उनसे इन्हें न्याय-शास्त्र का व्यापक 
ओर गम्भीर ज्ञान प्राप्त हुआ था । 


पक्षधर मिश्र नव्य न्याय के अपूर्व विद्वान्‌ थे, इसमें दो मत नहीं हो सकते । 
अनुमान रूण्ड के आलोक में पक्षता प्रकरण में संशय और संशय योग्यता को पक्षता 
मानता इनके स्वतन्त्र पाण्डित्य का सुचक है। सामान्यलक्षणा, प्र।गभाव आदि के 
सम्बन्ध मे इनके बिचारों का व्यापक प्रभाव न्याय के विकास पर दृष्टिगोचर 
होता है । 
पक्ष धर मिश्र का जन्म काल १३ वीं शताब्दी माना गया है। अब भी पक्षधर 
मिश्र की पाषाणमयी सूर्ति नवद्वीप “नदिया में प्रस्तुत है । इस मूत्रि की स्थापना 
इनक अ्रतन्‍्यभक्त रघुनाथ शिरोमणि ने की थी ।* 


रघुनाथ शिरोमणि 
ताकिक शिरोमणि रघुनाथ बंगाल देश के नवद्वीप के निवासी थे। वाल्यकाल 
में ही इनके पिता का देहान्त हो गया । इनकी माता ने पुत्र को वासुदेव सावंभौम 
के प्रति समाप्त कर दिया । वासुदेव सावंभोम ने इन्हें आरम्भ से शिक्षा देनी प्रारम्भ 
की । आगे चलकर यही बालक तत्कालीन भारत का संश्रेष्ठ ताकिक विद्वान 


७७७ का आआाशााआ 


१. न्‍्याय सि० मु० भूमिका, ज्वाला प्रताद, पु० १६ 
२. हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० ४५७ 
३. न्‍्या० सि० मु० भूमिका, ज्वालाग्रसाद, पृ. २० 


४० अनुमान ;१४६ण 


हुआ ।* उस समय मिथिला में पक्षधर मिश्र की नैयायिक के रूप में महान्‌ ख्याति 
थी। शास्त्रार्थ में इनके सामने कोई प्रतिपक्षी टिक नहीं सकता था । इनके विषय में 
उक्ति* है कि शद्भूर और वाचस्पति के समान तो शद्भूर और वाचस्पति थे किन्तु 
पक्षधर का प्रतिपक्षी कहीं पर दिख।ई नहीं पड़ा । उनकी रुयाति को सुनकर रघुनाथ 
शिरोमणि इनसे अध्ययन करने के लिए मिथिला आये । मिथिला में जब पक्षथर 
मिश्र के यहाँ रघुनाथ गये तो इनको काणा देख कर पक्षधर मिश्र* ने उपहास में 
कहा “इन्द्र सहस्नाक्ष है, महादेव त्रिलोचन हैं और हम सब द्विलोचन है आप एक 
लोचन कौन हैं ?” इस पर कल्पक शिरोमणि रघुनाथ ने भी उतना ही तीखा उत्तर 
दिया “ठीक है इन्द्र सहस्राक्ष है और महादेव त्रिलोचन हैं किन्तु आप सब अन्धे 
हैं हम ही केवल न्याय रूपी आँखों वाले है।” इस प्रकार इनकी प्रतिभा से 
प्रसन्‍्त होकर पक्षधर पिश्र ने इन्हें अपना शिष्य बना लिया। अपनी अपूर्व प्रतिभा से 
इन्होंने अपने गुरु को बहुत पीछे छोड़ दिया था | इन्होंने अपने गुरु पक्षधर मिश्र के 
सिद्धान्तों का अपनी सुप्रसिद्ध तत्वचिन्तार्माण टीका “'दीधिति” में खण्डन किया है। 
पक्षधर मिश्र की तत्त्वचिस्तामणि को टीका आलोक एक श्रेष्ठ दीका है। किन्तु 
रघुनाथ शिरोमणि की प्रतिज्ञा थी कि विद्वानों के समूह ने पर्व सम्मति से जिस बात 
को ठोक सिद्ध किया हो और जिसे सदुष्ट सिद्ध क्या हो मेरे शास्त्रार्थ करने पर 
उसे सम्पूर्ण रूप से बदला मानिये”। अर्थात्‌ जिसे निदुष्ट किया है उसे सदुष्ट 
और जिसे दोषयुक्‍त सिद्ध किया है उसे निर्दोष । रघुनाथ की इस प्रतिज्ञा का निवंहण 
हमें उनके प्रत्येक ग्रन्थ में मिलता है। पक्षघर मिश्र के साथ सामान्य-लक्षणा के विषय 
में इनका मतभेद व्यक्त होता है। एक बार चर्चा के प्रसद्धभ में पक्षध्वर मिश्र ने इनसे 
कहा कि जन्म से काने सशय के अवसर पर स्पष्ट होने वाली सामान्य लक्षणा का 
क्यों खण्डन करते हो । इसका उत्तर ठीक-ठीक सामान्य लक्षणा ग्रन्थ में “अन्न 
वदन्ति कल्प में रघुनाथशिरोमणि ने दिया है बह द्रथ्टव्य है । 


१. शद्धू रवाचस्पत्यो: सदृशो शद्भूरवाचस्पती । 

पक्षघरप्रतिपक्षी लक्ष्मीभूतो न च बवापि ॥ 

न्या० सि० मु० भू०, ज्वालाप्र० पृ० १८ 

२. आखण्डलः सहस्राक्ष: विरूपा क्षस्निलोचन: | 

व्य द्विलोचना: सर्वे को भवानेकलोचन: ॥ वही पृ० २९, ४६३ 
३. आखण्डलः सहस्राक्ष: विरूपाक्षस्त्रिलोचन: । 

यूयं विलोचना: सर्वे बयं न्यायेकलोचना: ॥ वही पृ० २२ 
४. विदुर्षां निवहैरिहैकमत्या यददुष्टं निरटस्डि यक्च दुष्टम । 

मयि जल्पति जल्पनाधिनाथे रघुनाथे मनुतां तदन्यथैव ।। वही पृ० २२ 


न्यायगिद्या का सक्षिप्त इतिहास ... ड१ 


नव्यन्याय के मूलभूत ग्रन्ध तत्त्चिन्तामणि पर इनकी सुप्रष्द्धि टीका 
दीधित है । वैसे तो तत्त्वचिन्तामणि पर कई टीकायेंहँँ किन्तु जो सम्मान विद्वानों 
ने दीधिति को दिया है वह किसी का नहीं है। इसी दीधिति टीका पर “जगदीश 
तर्कालझ्ार गदाधर भट्टाचाय एवं मधुरानाथ तकंवागोश की सुप्रसिद्ध व्याख्यायें हैं 
जो अद्यापि पठन पाठन में आसेतु हिमाचल सम्पूर्ण भारत में प्रचलित हैं । 

इतना ही नहीं रघुनाथ शिरोमणि की टीकायें खण्डन-खण्ड-खाद्य, कुसुम/अजलि 
आत्म-तत्व-विवेक, किरणावली आदि ग्रन्थों पर भी हैं। इसके अतिरिक्त इनका 
स्वतन्त्र ग्रन्थ पदार्थंधर्मसंग्रह भी है जिसमें इन्होंने पृथक्त्व के गुणत्व का खण्डन, 
दिशा तथा काल पदार्थों का खण्डन किया है ।* 

इसके अतिरिक्त पववर्ती नैयायिकों द्वारा स्वीकृत कई सिद्धान्तों का खण्डन 
इनके ग्रन्थों में उपलब्ध होता है | जंसे सामान्य लक्षणा खण्डन, केवलान्वयि-खण्डन, 
केवल-व्यत्तिरेकि-खण्डन, प्रागभाव-खण्डन, अभावज्ञान के प्रति प्रतियोगिज्ञान की 
कारणता का खण्डव एवं अर्थापत्ति साधन इत्यादि इस प्रकार बहुत से पदार्थों का खण्डन 
करके इन्होने नव्यन्याय को क्रान्तिकारी मोड़ दिया है । 

इस प्रकार हमें यह स्वीकार करने में जरा भी सद्भाच नहीं होता कि रघुनाथ 
शिरोमणि नव्यन्याय क्षत्र में शिरोमणि हो थे | बंगाल में हो नहीं अपितु प्तमस्त 
भारत देश में महान्‌ ताकिक के रूप में स्मरण किया जाने वाला आचार्य गज श के 
वाद रघुनाथ ही है। इनका जन्म ई० १४७७ में नदिया या नवद्वीप में हुआ था । 

प्रो० दिनेश चन्द्र भट्टाचायं का मत है किन वासुदेव सावंभौम और न ही 
रघुनाथ शिरोमणि मिथिला में अध्ययन करने के लिए आये । इनके पक्षधर मिश्र के 
यहाँ आने के विषय मे जो किवदन्ती है वह मात्र किवदन्ती है उसमें वास्तविकता 
नहीं है ।* 

यज्ञपति उपाध्याय 

यज्ञपति उपाध्याय मिथिला देश निवासी मंथिली ब्राह्मण थे । आप 

गज शोपाध्याय के पौत्र तथा दर्घमानोपाध्याय के पुत्र थे । आपका जन्म काल 


१, वक्षोजपानकृतकाण ? संशये जाग्रति स्फुठम्‌ । 
सामान्‍्य-लक्षणा कस्मादकस्मादपलप्यते ।। 
न्‍्या० सि० मु० भू०, ज्वालाप्रसाद, पृ० २२ 
२. दिक्‍कालौ नेश्वरादतिरिच्यते 
न्‍्या० सि० मु० भृमिका---ज्वाला० पृ० २२ 
३. हिस्द्री आफ नव्य न्याय इन मिथिला, पृ० १२६--मिथिला, ई० १९४८ 
४, नया ० सि० मु० भुमिका--ज्वाला प्रसाद--पृ० श८ 


४रे अनुमान प्रमाण 


१४वीं शताब्दी का प्रारंभ माना जाता है। इन्होंने भी तत्त्बचिन्तामणि की स्वतन्त्र 
व्याख्या की है । इनका मत न्याय शास्त्र के भीतर प्राय: व्याप्ति वाद को छोड़कर 
सत्र आता है। वाद के टीकाकारों ने तथा उपटीकाकारों ने इनके मत को कहीं 
“उपाध्यायास्तु/ कहकर कहीं “यज्ञपत्युपाध्यायास्तु कहकर उद्ध त किया है । 

यज्ञपति उपाध्याय की व्याख्या “ब्रभा” तत्त्व-चिन्तामणि के तीन खण्ड 
प्रत्यक्ष, अनुमान, और शब्द पर है। उपमान इन्होंने छोड़ [दया है ।? तत्त्वचिन्तामणि 
की प्रभा की पाण्ड्लिपियाँ अत्यल्प संख्या में हैं। इसकी एक प्रति जो कि दरभंगा 
राज लाइब्रेरी में हैं उसकी रचना का समय उसमें शक संवत्‌ १४२८ अर्थात्‌ 
१४८६ ई० सें० अद्रित है। 

प्रो० दिनेश चन्द्र भट्टाचाय ने इस बात का खण्डन किया है कि यज्ञपति उप!ध्याय 
गज्भंं श के पौत्र और वर्धमान के पुत्र थे। उन्होंने शब्दकल्पद्र म॒ के इस कथन से भी 
असहमति प्रकट की है कि ये गछ्ु शोपाध्याय और उनके पुत्र वर्धमानोपाध्याय के 
शिष्य थे । इनका कथन है कि इनके पिता का नाम शिवपति उपाध्याय था और 
उन्होंने न्याय पर स्वतंत्र ग्रंथ बनाया था। उसी के आधार पर यज्ञपति ने “प्रभा” 
टीका की रचना की है । 
मथुरानाथ तकंवागीश 

मथुरानाथ तकंवागीश बच्धाल देशवासी ब्राह्मण थे। इनके पिता श्री राम 
तकलेंकार भी एक प्रसिद्ध नैयायिक थे। मथुरानाथ का न्याय शाघ्त्र का प्रारंभिक 
अध्ययन इनके पू० पिता श्रीराम तकलिंकार के समीप ही हुआ था । अनन्‍्तर ये 
प्रसिद्ध नैयायिक शिरोमणि श्री रघुनाथ से न्याय शास्त्र का अध्ययन करने के लिए 
गये । इनका बद्धाल में मनीहारी नामक ग्राम में वास्तव्य था ।* 

इनका समय १६ वीं शती मात्रा जाता है। मथुरानाथ ने तत्त्व-चिन्तामणि 
के ऊपर तथा तत्त्वचिन्तामणिदीधिति के ऊपर व्याख्याएँ लिखी हैं, जो कि माधुरी 


के नाम से प्रसिद्ध हैं । इसका नाम “रहस्य” है । कुसुमाऊजलि तथा आत्मतत्त्व 
विवेक पर भी मथुरानाथ की माथुरी टीका है। 


इसके अतिरिक्त मथुरानाथ की पक्षधर मिश्र के आलोक पर भी माधरी टीका 
है। आलोक एवं उसकी माथुरी टीका अभीतक अप्रकाशित हैं । इसके अतिरिक्त 
मथुरानाथ का “न्याय रहस्थ नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ भी है। विद्वान होने के साथ ही 
ये बहुत भाग्यशाली थे । इनके वंशज आज भी मनीहारी ग्राम में रहते हैं । 


१. हिस्द्री आफ नव्य न्याय इन मिथिला--पृ० १२६---मिथिला ई० १६९५८ 
२. न्‍्या० सि० भूमिका-ज्वाला प्रसाद--प्‌ २८ 
३. न्या० सि० मु० भु०--ज्वाला प्रसाद--पु० २५ 


न्यायविय्या का संक्षिप्त इतिहांस ४३ 


जगदीश तर्कालइःकार 

जगदीश तर्कालडः कार भवानन्द तकंवागीश के प्रधान शिष्य थे । इन्होंने दीधिटि 
पर टीका लिखी है जो आज जागदीशी नाम से प्रसिद्ध है । दीधिति के अनुमान खण्ड 
की जागदीशी टीका और उसमें व्याप्तिवाद के विषय में जितना पाण्डित्य जगदीश 
का है उतना न गदाधर का है और न मथूरानाथ का । जगदीश ने दीधिति टीका के 
अतिरिक्त पक्षधर मिश्र के आलोक पर भी टीका लिखी है।' शब्द-शक्ति-प्रकाशिका, * 
तर्कामृत और न्यायादर्श--इनके स्वतन्त्र ग्रन्थ हैं । शब्द-शक्ति-प्रकाशिका भाषा-विज्ञान 
का उत्कृष्ट ग्रन्थ है - उसी प्रकार तक॑मृत में न्याय रूपी सागर को गागर में भरने 
का प्रशास किया गया है । इनका समय १६ वीं सदी माना जाता है । 


विदव्वनाथ पद्चानन 


बिश्वनाथ पथ्वानन भट्टाचाय बंगाल देश निव्यसी ब्राह्मण थे | इनके पित! 
का नाम श्रीनिवास भट्टाचायं था। इन्होंने अपने राजीव नामक शिष्य पर कृपा करके 
१५५६ शालि-वाहन शक में न्‍्याय-सिद्धान्त-मुक्तावली ग्रन्थ की रचना की थी ।* यद्यपि 
ग्रन्थकार ने सर्वे प्रथण कारिकावली की रचना की किन्तु पश्चात्‌ अपने राजीव नामक 
शिष्य को अबुद्ध जानकर उसको सेवा से प्रसन्‍त होकर उसके प्रति करुणा की भावना 
से प्रेरित होकर स्वयं ही] सुगम और सरल रूप से शिष्य को बोध कराने की 
अभिलाषा से कारिकावली की व्याख्या मुक्तावली के रूप में की (* इसके अतिरिक्त 
विश्वनाथ पथ्चानन की न्याय सूत्रों पर एक टीका विश्वनाथ बृत्ति के नाम से उपलब्ध 
है। ये तवद्वीपवासी थे किन्तु वृन्दावन में श्राकर बस गये थे ।* ये रघुनाथ शिरोमणि 
की ही परम्परा में विद्यानिष्णात हुए थे। न्याय-सिद्धान्त-मुक्तावली की टीकाओं में 
दिनकरी टीका तथा दिनकरी की रामरुद्री टीका अपने प्रौढ़ पाण्डित्य के लिए विश्व 
विश्वुत हैं । 

गदाधर भट्टाचाये 


गदाधर भट्दाचार्य जीवाचार्य के पुत्र बंग देश वासी थे। नवद्वीप भें रहकर 
आपने हरिराम तकंवागीश के यहाँ समस्त न्याय शास्त्र का अध्ययन किया 
गदाधर भट्टाचार्य का समय १७ वीं सदी का मध्यभाग माना जाता है।' 


९, न्यायासिद्धान्तमुक्तावली, भूमिका, पु० २४ 
२. जगदीशस्य सर्वस्व शब्दशक्ति-प्रकाशिका--अज्ञात 
३. हिस्द्री आफ इण्डिया लॉजिक, पृ० ४८३-४८७ 
४. वही, पृ० ४८१ 
५. वही, पृ० ४८१ 





४ अनुभान प्रमाण 


इन्होंने अनेक ग्रन्थ लिखे हैं जिनमें से कुछ प्राप्त हैं कुछ अप्राप्त हैं। 
इनके लिखे ग्रन्थ इस प्रकार हैं--१. न्यायकुसुमा&ब्जलि टीका तत्त्वचिन्तामणि 
पर आलोक टीका की टीका दीधिति टीका, गादाधरी “आत्म-तत्त्व-विवेक-दीधिति- 
प्रकाशिका  मुक्तावली टीका, दुर्गसिप्तशती टीका, बाह्य निर्णय,” तथा ६४ बाद 
ग्रंथ हैं। इन वाद ग्रंथों में अधिकांश अप्राप्त हैं । प्राप्त वाद ग्रंथों में शक्तिवाद 
और व्युत्पत्तिवाद प्रधान हैं। तथा श्रन्य विषयतावाद, कारणतावबाद, मुक्तिवाद 
सादृश्यवाद, अवच्छेंद्रकबाद, पर्याप्तिवाद, नव्यमतवाद, आख्यातवाद, नजर्थवाद, स्मति- 
संस्कारवाद और कारकवाद प्रसिद्ध हैं। इतर “वाद” अप्राप्त हैं । 

गदाधर के पश्चातू भी नव्य न्याय का प्रवाह सतत गतिशील रहा है। इनके 
वाद भी कई नेयायिक पैदा हुए जिन्‍्होने अपने प्रन्थरत्नों स न्‍्यायशास्त्र के भण्डार 
को भरा है जिनमें कुछ प्रमुख ये है : 

गदाधर के परचात्‌ नव्यन्याय के क्षेत्र में उल्लेखनीय विद्वानों की सूची निम्न 
प्रकार है :-- 

१. रामरुद्र तकंवाभीश (१७०० ई.) न्यायग्रन्थ: तक्त्वचिन्त)मणि 

दीधिति-टीका, व्याप्तिवाद व्याख्या आदि । 

२. श्रीकृष्ण न्यायालच्छार: (१६५० ई.) भावदीपिका 

२. कृष्णकांत .विद्यावागीश : (१७८० ई.) न्‍्याथरत्नावली आदि 

४. महादेव पुणताम्बेकर: (१७९० ई.) न्यायक स्तुभ, व्याप्तिरहस्य टीका । 

न्याय एवं वंशेषिक का मिश्रण परवर्तीकाल मे हो गया था । इसके आधार 
पर भी कई ग्रन्थो की. रचना हुई जिनमे अन्नम्भट्ट (१६२३ ए. डी.) का तकंसं ग्रह 
अमुख है। अन्नम्भट्ट दक्षिण भारत के विद्वान थे। इनके तकंसग्रह के ऊपर कई 
टीकायें लिखी हुई हैं । इसका अनुवाद भी मारत की कई भाषाओं में हो च॒का है । 
इसका भ्रंग्रेजी अनुवाद भी प्रकाशित है । यह ग्रंथ सवेत्र विश्वविद्यालयों में पाठ्य 
ग्रन्थ के रूप में निर्धारित है। इसी ग्रन्थ के समान ही विश्वनाथ पञचानन की न्याय 
सिद्धान्त मुक्तावली भी अनच्य प्रसिद्ध प्राप्त न्याय वैशेषिक रचना है। इस पर भी 


अनेक टीकाय- उपलब्ध' हैं । इसका भी कई भारतीय तथा भ्रंग्रेजी भाषा में अनुवाद 
प्रकाशित हो चुका है। 


१. हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक, पृ० ४८३-४८७ 


७७७४७शणशा 





अध्याय बन 


गौतमीय न्याय में अनमान (गौतम से उदयन तक) 


खण्ड-- १ 
प्रावकथन 


प्रस्तुत अध्याय में हम मह॒षि गौतम से लेकर आचाये उदयन तक के अनुमान 
सम्बन्धी विचारों का अध्ययन करेंगे जिसमें मह॒षि गौतम के साथ वात्स्यायन, 
उद्योतकर बाचस्पति जयन्त और उदयन की देन विचारणीय होगी। द्र॒ष्टव्य है कि 
महषि गौतम से प्रारम्भ होने वाले अनुमान वृक्ष को किस तरह इन नेयायिक्रों ने 
सींचकर पुष्ट किया और समान काल में पल्‍लवित और पुष्पित होने वाली बौद्ध और 
जैन न्याय की आक्रामक विचार धारा से संरक्षित किया । 


महषि गौतम ने प्रमाण के चार भेद---प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द 
स्वीकार किये हैं * जिनमें प्रत्यक्ष स्व प्रमाणों में ज्येष्ठ है । बहुवादी सम्मत होने से 
महर्षि ने उसका प्रथम उल्लेख ओर लक्षण प्रस्तुत किया है । 


अनुमान का लक्षण 
गौतम मत 


प्रत्यक्ष लक्षण के तुरन्त वाद मह॒षि गौतम ने अनुमान का लक्षण प्रस्तुत किया 
है । तत्यूबंक इत्यादि सूत्र से अनुमान का लक्षण और उसका विभाजन प्रस्तुत करते 
हुए महषि कहते हैं कि तत्‌ “प्रत्यक्ष से उत्पन्न अनुमान है जो कि पू्वंचत, शेषवत्‌, 
सामान्यतोदृष्ट भेद से तीन प्रकार का होता है । मह॒षि का “ततृपू्वेक” पद अस्पष्ट 
होने से भाष्यकार तथा टीकाकार को उसकी व्याख्या करना आवश्यक था, क्योंकि 
लक्षण अव्याप्ति अतिव्याप्ति तथा असम्भव दोषों से रहित होना चाहिए। इस 
आधार पर यह लक्षण अव्याप्ति तथा अतिव्याप्ति दोषों से ग्रस्त है । इसलिए 


(४ 


१. प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: प्रमाणानि --न्‍्या० सू० १-१-३ 
२. सकलप्रमाणमू लभूतत्वेन पृवंपठितत्वेन च ज्येष्ठत्वात्प्रथम अत्यक्षस्य लक्षणं 
प्रतिपादयितुमाह---न्या० म॒० आ० १ प्र० प्र० 





जद अनु मान प्रमाण 


तत्पवंक की व्याख्या करते हुए भाष्यकार' ने कहा कि तत्पद से दो प्रत्यक्षों का लिझू 
और लिज्ी के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष, और लिख का प्रत्यक्ष, ग्रहण करना चाहिए। 
लिज् और लिज्जी के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष आद्य प्रत्यक्ष है । लिख दर्शन द्वितीय 
प्रत्यक्ष है। लि'ड्र और लिझूगी अर्थात्‌ हेतु और साध्य को परस्पर सम्बन्धित रूप 
से जान लेने पर उससे सम्बद्ध हेतु का स्मरण और स्मरण के पश्चात्‌ पुनः हेतु का 
दर्शन होकर अप्रत्यक्ष साध्य का अनुमान किया जाता है । तात्यर्य यह है कि हेतु और 
साध्य के अविनाभाव रूप सम्बन्ध के प्रत्यक्ष और हेतु के प्रत्यक्ष के बाद अविनाभाव 
की स्मृति होती है। और स्मृति के पश्चात्‌ पुनः लिज्ज दर्शत होता है। स्मृति तथा 
हेतु प्रतनक्षों के हरा अनुमान उत्तत्त होता है । उनके पश्वात्‌ अप्रत्यक्ष साध्य की 
अनुमिति होती है। इस प्रकार तत्पूवेक को व्याख्या जो भाष्यकार को अभीष्ट है 
इस प्रकार है--'ते पूर्व यस्थ” अर्थात्‌ वे दो प्रत्यक्ष १-लिज्ज तथा लिज्ी के सम्बन्ध 
का पर्व#थित प्रत्यक्ष २. लिज्भ प्रत्यक्ष ।/ पूर्व में हैं जिसके “तत्पूर्व यस्था ऐसा 
विग्नह स्वीकार करने पर अनुमान से उत्पन्त अनुमान में व्याप्ति तथा प्रत्यक्ष से 
उत्पन्न स्मरण, संशय आदि ज्ञानों में अतिव्याप्ति होती है इसलिए पूर्वोक्त विग्रह 
आवश्यक है । यहीं पर इसी से अनुमिति ज्ञान और अनुमिति करण का भेद स्पष्ट 
हो जाता है । 

“तत्युवेकम्‌” इस लक्षण में अनुमान उद्देश्य है और तत्पूर्वक विधेय है। 
यह लक्षण यहाँ पर अभेद सम्बन्ध के द्वारा लक्ष्य लक्षण भाव को व्यक्त करता है 
अर्थात्‌ तत्पवेकामिन्त अनुमान है | तत्पवंक की व्य'झपा तीन प्रकार से की जा सकती 
है ।' “तानि प्रत्यक्षाणि व्याप्तिदशेनादीनि पूर्वाणि यस्य तत्तथा । इस व्याख्या से 
महानस में धूम और अग्नि की व्याप्ति का दशन प्रथम, पक्ष में लिज् मात्र देन 
'द्वतीय और व्याप्ति समन्वित लिज्ध दर्शन तृतीय प्रत्यक्ष है। इस प्रकार से तीन 
उत्यक्ष अनुमान के.पूर्ववर्ती होने से अनुमान “तत्यूबंक होता है। 


दूसरी व्याख्या पवेपद को करणवाचक मानकर की जा सकती है। “तद्‌- 
व्याप्पदशनं, व्याप्तिस्मृतिपरामर्शाभ्यां करणं यत्र तदनुमानमनमिति:। तीसरी 
व्याख्या तत्पद को तदीवपरक मान कर तच्च व्याप्तिदशनजम्यस्मरणं-तत्पुवेकरणं 


वमफतभकमकननक, 





१. तत्पूवंकमित्यनेन लिझगि लिठ गिनो: सम्बन्धदर्शवं लिठः गद्शन चाभिसम्बध्यते। 
लिहूग लिहगिनो: सम्बद्धयो: दशनेन लिड गस्मृतिरभिसम्बध्यते । स्मृत्या 
लिहः गदशनेन चाप्रत्यक्षोईथोॉनुमीयते । वा० भा० १-१-५ 

४, भाष्य चन्द्र टीका, पृ० ७४, चौ० प्र० 

३. वही 
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यस्य तत्तथा' ।" यहाँ पर परामश को व्यापार माना गया है । जो लोग परामशे 
को करण कहते हैं उनका कथन उचित प्रतीत नहीं होता । करणत्व कारकत्व का 
व्याप्य धर्म है और कारकत्व व्यापार ही कारणत्व है। इसलिए व्यापार के 
बिना कारणत्व नहीं हो सकता है। इन बातों का विचार करके ही वात्स्यायन ने 
“तत्पूवेक” की पूर्वोक्ति व्याख्या की है। 

न्यायवातिकमत 


न्यायवातिककार आचाये उद्योतकर ने “तत्‌” पद के तीन अर्थ लेकर तानि 
ते तत्पूर्ष यस्थ तदिद तत्पूर्वेकर्म ऐसी व्याख्या की है जिससे यह लक्षण समानजातीय 
प्रत्यक्ष और असमान जातीय वक्षादि से अनुमान का व्यावर्तक हो जाता है। “तानि 
पूर्व यस्थ इस प्रकार का विग्रह स्वीकार करने पर “तानि” इस बहुवचन से समस्त 
प्रमाणों का ग्रहण करने पर सर्व प्रमाण पूर्वकत्व अनमान का लक्षण बनता है।* 
जिससे अनुमानपूर्वक या शब्दप्वेक होने वाले अनुषान में अव्याप्ति नहीं होती है। 
किन्तु किसी भी प्रमाण से उत्पन्न होने वाला अनुमान अन्ततोगत्वा परम्परा से 
प्रत्यक्ष पूर्वक होने से “प्रत्यक्षपूवेक? “तत्पू्वेक” की व्याख्या करना उचित ही है। 


जब तत्पूवेंक का ते ढ़ पूर्व यस्यथ” इस प्रकार का विग्रह स्वीकार किया 
जाय तो दो प्रकार के प्रत्यक्ष अनमान के पूर्व में होते हैं। वे दो प्रत्यक्ष हैं, एक तो 
साध्य और हेतु के पदचात्‌ हेतु और साध्य के सम्बन्ध दर्शन के संस्कार की अभि- 
व्यक्ति के पश्चात्‌ सम्बन्ध को स्मृति होती है और स्मृति के पश्चात पुनः हेतु का 
दर्शन होता है यह जो अन्तिम प्रत्यक्ष है--जो कि दो प्रत्यक्षों “सम्बन्ध प्रत्यक्ष और 
प्रथम हेतु दर्शन के द्वारा उत्पन्त होता है--इसे ही लिज् परामश कहा जात! है।* 
यही अनुमान है। इसे हम इस प्रकार समझें कि सबसे पहले हमें पाकगृह में धूम 
और वज्नि के अविनाभाव सम्बन्ध का दर्शन होता है। पश्चातृ हमें किसी स्थान पर 
केवल धूम का दर्शन होता है, उसके साथ ही हमें अपने पाकगह में ज्ञात धूम और 
अग्नि के मध्य जो सम्बन्ध है उभके संस्कारों का उदबोध होकर सम्बन्ध का स्मरण 


,कम>>अ# कह. शक 


१. भाष्यचन्द्र टीका, पृ० ७४ 

२६ न्यायवातिक, १-१-५ 

३. यदा तानीति विग्रह: तदा समस्तप्रमाणाभिसम्बन्धात्‌ सर्वप्रमाणपूर्वकत्व- 
मनुमानस्थ वणितं मवति नन्‍या० वा० १-१-५ 

४. यद्यपि विग्नह: ते ढे पूर्वे यस्थेति, ते दे प्रत्यक्षे पूर्वे यस्य प्रत्यक्षस्थ तदिदं तत्पव॑कक 
प्रत्यक्षमति । कत्तरे दर प्रत्यक्ष लिड्भलिज्भगपम्बन्धदर्श नमायं प्रत्यक्षम्‌ । लिज्- 
दर्शन च द्वितीयम्‌ । न्‍्या० वा० १-१-५ 


४८ अमुमान प्रमाण 


हो जाता है और पुन: अग्ति सम्बद्ध धूम का प्रत्यक्ष होता है और उसके पश्चात 
अग्नि का निश्चय होता है। इस व्याख्या के अनुसार अनुमान “शब्द करणाथंक 
होता है। अर्थात्‌ अनुमिति “अग्नि की प्रमा का करण अनुमान है । इसके अनुसार 
प्रमाण और फल में विषय को भिन्‍नता होती है। प्रमाण का विषय हेतु और फल 
का विषय साध्य है जिस विषयक करण है उस विषयक क्रिया नहीं है। 

प्रमाण और उसके फल में विषय भेद नहीं मानें तो “तत्पूर्व यस्य तदिदं 
तत्पूवेकमिति” यह विग्रह मावकर हेतु और साध्य के सम्बन्ध की स्मृति को तत्पद से 
ग्रहण करके, हेतु और साध्य का सम्बन्ध पूर्व में है जिससे वह परामर्श अनुमान 
कहलाता है उसके द्वारा शेष अर्थ अर्थात्‌ साध्य का ज्ञान किया जाता है ।* 
अनुभान का स्वरूप 


अनुमान क्‍या है ? इस प्रश्न के उत्तर में कुछ लोग हेतु और साध्य के 
सम्बन्ध के स्मरण को अनुमान कहते हैं | कुछ लोग हेतु और साध्य के सम्बन्ध से 
उत्पन्त अनुमिति रूप प्रमा को अनुमान कहते हैं | अन्य लोग लिज्ध-पराम्श को 
अनुमान कहते हैं । 


वातिक मत 


वातिककारएँ का मत है कि सभी कुछ अनुमान है क्योंकि इनमें से सभी अनु 
मिति के आवश्यक अज्भ हैं। प्रधान और गौण के विचार के अनुसार लिज्ज परामशे 
को ही अनूमान कहना उचित है । इसमें क्या ओऔचित्य है ? या क्‍या युक्‍्ति है कि 
लिज्भ परामश प्रधान है ? तथ्य यह है कि हेतु और साध्य के सम्बन्ध की स्मृति के 
तुरन्त पएश्चात्‌ अनुमिति नहीं होती है। इसलिए स्मृति प्रधान नहीं हो सकती । 
किन्तु स्मृति के पश्चात्‌ सम्पन्न होने वाले लिझ्भ परामर्श के पश्चात्‌ तुरन्त साध्य की 
प्रमा उत्पन्न होने से लिज्भ परामश ही प्रधान है । 

इस प्रकार से लिज्भ परामश को ही अनुमान मानने से पञचावयवरूपी न्याय 
में उपनय की उपयोगिता भी सिद्ध होती है । 


नल रपननक थक. 


२. क पुनरनुमानार्थ: । अनुमीयतेष्नेनेति करणार्थे:, न्‍्या० वा० १-१-५ 





२९ न्‍्या० वा०, पृ० र८३ई १-१-५ 
२४ का ० भा ० (हर च 
४. साधनात्साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ । प्र० क० मा०, पृ० रेशड 
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वाचस्पति मत 

न्‍्यायवातिकतात्पर्यटीकाकार वाचस्पति का कथन है कि “तत्पवेकत्व' 
लक्षण अव्यापक तथा अतिव्यापक है। क्योंकि तत्पद से प्रत्यक्ष का ग्रहण करते हैं 
तो प्रत्यक्षप्वेत्व जैसे अनुमान में है वसे ही आगम स्मृति संशय और विपर्यास 
आदि में भी है । उनको भी अनुमान मानना होगा। दूसरी बात यह है कि अनुमान 
पुवेकानुमान अर्थात्‌ अनुभित अग्ति के द्वारा तज्जन्य उष्णता या आलोक का अनुमान 
प्रत्यक्ष पूवंक न होने से उसमें अव्याप्ति होगी। इसलिए यह लक्षण अव्याध्ति-अति 
व्याप्ति ग्रस्त होता है। अतः तत्पूर्वेक' इस पद की आवृत्ति करके तीन विग्रह करने 
चाहिएँ। उनमें प्रथम विग्रह के “तानि” इस पद से “तत्पूर्वेक” इस सूत्र से पूर्व वाले 
सभी प्रत्यक्षादि प्रमाणों का संग्रह करना चाहिए | ऐसा करने पर लक्षण की अब्याप्ति 
दूर होगी । 


यहां यह प्ररइन होता है कि भाष्यकार वात्स्यायन का जो मत है कि “तत्पूर्वेक 

का अर्थ लिज्भदर्शनपूर्वक है, उसका उल्लच्भून होता है। इस विषय में वातिककार 
के अभिपश्राय को स्पष्ट करते हुए टीकाकार वाचस्पति कहते हैं कि प्रत्यक्षपृर्वेत्व का 
तात्पये परम्परया प्रत्यक्षपूवेकत्व से है। ऐसा कहने पर वात्स्यायन के साथ विरोध 
नहीं है । अतिव्याप्ति का निरास करने के लिए दूसरा विग्रह करके सूत्र में आया 
हुआ प्रत्यक्ष ही “ते” पद से ग्रहण करता चाहिए । “द्वे” “ते द्वे प्रत्यक्ष पूर्व यस्य 
प्रत्यक्षरप/ अर्थात्‌ लि परामशेज्ञानस्थ, इसके आधार पर लिटगपरामशें रूप 
प्रत्यक्ष ही अनुमान है । अपने विषय में वह प्रत्यक्ष अनुमेथार्थ की प्रतीति कराने से 
अनुमान है, वातिककार उद्योतकर के प्रत्यक्ष शब्द को वाचस्पति उपलक्षण मानते हैं । 
“प्रत्यक्षे” को “अनुसाने” का भी द्योतक समझता चाहिए ।? अर्थात्‌ हेतु और साध्य 
के सम्बन्ध का अनुमान ओर हेतु के अनुमान से भी अनुमान ही होता है । क्‍या दब्द से 
भीसम्बन्ध ज्ञान और हेतुज्ञान होने पर अनुमान होकर अनुमेयार्थ अग्नि आदि की प्रतीति 


१. तथा च प्रत्यक्षपृर्वेत्वमनु मानस्येवागमस्मृतिसंशयविपर्यासानामप्यस्तीति 
तान्यप्यनुमानं प्रसज्येरनू । अनुमानादिपूर्वेक चानुमानं न प्रत्यक्षपवंकमिति 
नानुमानं स्थात्‌, अनुमानलक्षणेनाव्याप्तत्वात्‌ । तस्मादव्याप्त्यतिव्याप्तिभ्या- 
मलक्षणमैतदित्यत आह--न्या० वा० ता० टीका, पृ० ३०३ (१-१-५ ) 

२. पारम्पयेंण हि प्रत्यक्षपवेकत्वमुक्तं भाष्यक्ृता तस्मान्त विरोध इति 

न्‍्या० वा० ता०, पृ० ३०३ (१-१-५) 

३. प्रत्यक्षग्रहणमुपलक्षणार्थम, अनूमाने इत्यपि द्रष्टव्यम न्‍्यय० वा० ता० 

पृ० ३०३ (१-१-५) 


ध० अनुमान प्रमाण 


हो सकती है। इसलिए “द्वे प्रत्यक्षे” का अभिप्राय “ दे ज्ञाने” हा समुचित प्रतीत 
' होता है । 

प्रामश ज्ञान की आवश्यकता इसलिए है कि द्वितीय लिज्ध दश्न व्याप्ति 
दर्शन के पदचात्‌ मध्यक्षणों में व्याप्ति के संस्कार के उद्वोध के साथ उत्पन्न हेतु- 
दर्शन से उत्पन्न संस्कार के कारण व्याप्ति स्मरण की अवस्था में द्वितीय लिज्भ दर्शन 
का विनाश हो जाता है। इसलिए दोनों में योगपद्म नहीं हो सकता है । विनाश के 
क्षण में दोनों का साथ होने पर भी वे परस्पर एक दूसरे के सहायक होकर अनुमिति 
के कारण नहीं बन सकते हैं । इसलिए भी दोनों प्रत्यक्षों से उत्पन्त तृतीय परामर्श 
को मानना आवश्यक हो जाता है ।'* 


जयन्त मत 


जयन्त भट्ट* के अनुसार पथ्च लक्षण युक्‍त हेतु तथा व्याप्ति स्मरण से उत्पन्न 
परोक्ष साध्य के विषय में जो ज्ञान है वही अनुमान है । जयन्त" ने पञुचलक्षण युक्त 
ज्ञान लिह ग, अथवा लिह गज्ञान को व्याप्ति स्मरण से युक्त होने पर प्रमाण और 
लिहः गज्ञान को उसका फल माना है, उतका कथन है कि यदि लिडगज्ञानं को 
अनुमान प्रमाण मानें तो हेयोपादेय बुद्धि को उसका फल मानना चाहिए। जयन्त ने 
पञ्चलक्षण युक्त हेतु की प्रमाणकवा का पहले पहल प्रतिपादनता किया है। आचार्य 
जयन्त ने तृतीय लिड्ग परामश का उल्लेख नहीं किया है। ''तत्पूवक की व्यास्या 
“ते ह्व॑ प्रत्यक्षे पूर्व यस्थ” इस विग्रह के आधार पर व्याप्ति दर्शन प्रथम, और लिहग 
दर्शन द्वितीय, इन दो प्रत्यक्षों के आधार पर होने वाले ज्ञान को अनुमान कहा है। 
क्योंकि तत्पूर्व कारणं यस्प तत्पूवेक्‌ ऐसा विग्रह करने पर निर्णय और उपमानादि 
में अतिव्याप्ति होती है। प्रत्यक्षद्ययपूर्वकत्व अनुमान आभासों में भी हो सकता है । 
इसलिए पञ्चलक्षणयुक्त हेतु का कथन सार्थक होता है । 


आीीि चि चलन ल्‍लनिल ने 





१.न च द्वितीयलिह गददान व्याप्तिस्मरणसमये विनश्यदवस्थमप्यस्ति तस्माद 
उभास्यामृत्पन्त॑ परामशैज्ञानमिच्धियार्थ॑पन्तिकर्षजं तृतीय प्रत्यक्ष मेषितव्यमू-- 
न्‍्या० वा० ता० टी० १-१-५ | 

२. पञ्चलक्षणता का लिड गाद्‌ गृहीतान्नियमस्मते : 
परोक्ष लिहः गानि ज्ञानमनुमान प्रचक्षते ॥ न्‍्या० म० आ० १ प्रमा० प्र० 

३. अत्रापि लिह ग-विषयं ज्ञानं ज्ञानविषयीकृतं वा लिहः गग्रतिबन्धस्म रणसहितं 
प्रमाणम, लिड गिज्ञानं फलम्‌, लिड गिज्ञानस्य वा प्रमाणतायां पूर्व मुपादानादि- 
ज्ञानं फलमुपर्णनीयम्‌ । न्‍्या० म० आ०» १ प्रमा० प्र० १ ह ; 

हैं, न्‍या० मृ० आ०७ १ प्रमा० प्र० १ 


गौमतीय स्थाय में अनुमान (गौतम से उदयन तक) ५१ 


इस प्रकार से “अत्यक्षप्वेकत्व अनुमान में सभी मानते हैं। किन्तु “प्रत्यक्ष 
प्वेकत्व॑ यह अनुमान का लक्षण भावना नामक स्मृति के कारण संस्कार तथा 
प्रत्यक्ष-जन्य निर्णय आदि में होने से अति प्रसंग होता है। उसके विषय में वातिक- 
कार" उद्योतकर का उत्तर है कि यहाँ पूर्व सूत्र में प्रतिपादित “इन्द्रियार्थंसन्तिकर्षो- 
व्पस्नज्ञान ” के आधार पर ततपूर्वेक विज्ञान ही लेना चाहिए । विज्ञान" से तात्पर्य 
है विशिष्ट ज्ञान अर्थात्‌ जो ज्ञान स्मृति से भिन्‍न है। ऐसा कहने पर स्मृति तथा 
संस्कार में दोष नहीं होता है। निर्णय के विषय में वातिककार* उद्योवकर का मत 
है कि वह कदाचित्‌ प्रमाण का फल होने से लक्ष्यान्तर्गत ही है । 


उदयन मत 


आवाये उदयन भी तृतीय लिक्तु-परामश्श को ही अनुमान मानते हैं। न तो 
व्याष्विध्मुतिपात्र से अतु्तिति होती है और ने हेतु के दर्शनमात्र से । अपितु 
व्याप्तिविशिष्टहेतु के ज्ञान से अर्थात्‌ तृतीय हेतु परामर्श से अनुमिति होती है । 
व्याप्ति विशिष्ट हेतु न तो व्याप्वि का विषय है, और न हेतु दर्शन का । दोनों के दो 
स्व्रतन्त्र विषथ हैं, व्याप्ति दशेन का विषय व्याप्ति है, और हेतु दर्शंत का विषय हेतु 
है, ध्याप्ति विशिष्ट हेतु दोनों में से किसी भी प्रत्यक्ष का विषय नहीं है । और व्याप्ति 
विशिष्ट हेतु के देन के विना साध्यानूमिति नहीं हो सकती है । इसलिए उन दोनों 
के पश्चात्‌ तुतीय ज्ञात के रूप में व्याप्ति विशिष्ट हेतु ज्ञात रूपी परामर्श की कल्पना 
अतिवाये है । इसलिए परामर्श को अनुमान कहा गया है । 


अनुमान के अडः ग 


अनूमान के अद्भ व्याप्ति, पक्षधर्मेता बतलाये जाते हैं। इन दो प्रमुख अज़्ों 
के आधार पर ही अनुमान प्रमाण का सारा कलेवर अवस्थित रहता है। जब तक 
हेतु और साध्य के बीच व्याप्ति या अविनाभाव सम्बन्ध अथवा अनिवाय साहचर्य 
नियम का ज्ञान नहीं होता है तब तक अनुमान नहीं होता है । यही कारण है कि 
अज्ञ बालक आवदि धूम को देखकर भी चूल्हे में हाथ डाल देते हैं, क्योंकि उन्हें जहां 
१. नैष:, विज्ञानस्याधिकृतत्वाद इन्द्रियार्थ्न्निकर्षोत्पन्त ज्ञानमिति ज्ञानाधिकारों 
वतेते इति तेन न संस्काराउतिप्रसडः ग: । न्या० वा० पु० २९४ (१-१-५) 
२. विशिष्ट ज्ञानं विज्ञानं विशेषश्व स्मृतेरन्यत्वम्‌ न्‍्या० वा० टी० १-१-६ 
३. निर्णयस्तु भप्रथा, कदावित्‌ प्रमाणं कदाचित्‌ फलम्‌ । स्वविषयपरिच्छेदकरत्वात्‌ 
फलम्‌ । शेषपरिचच्छेदकत्वात्‌ प्रमाणम्‌ू--न्‍्या० वा० १-१-७ 
४. न हि व्याप्तिस्मरणमात्रादनू मिति:, नापि लिज्दशनमात्रात्‌ 
कि तहिं व्याप्तिविशिष्टलिज्भुदर्शतातु-न्या ० परिशुद्धि, पृ० १-१-५ 


भर अनुमान प्रमाण 


जहां धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है, यह व्याप्ति-ज्ञान नहीं रहता है। अनेक 
बार हम जो धूम और अग्ति के बीच अविनाभाव सम्बन्ध को अथवा दीप और 
प्रकाश के साहचयें को जानकर भी अग्नि की घोज में भटकते हैं क्योंकि हमें पक्ष- 
धर्मता.का ज्ञान नहीं है । हमें उस स्थान का दर्शन नहीं है इसलिए अग्नि का अनुमान 
नहीं होता है । इस प्रकार से स्पष्ट है कि व्याप्ति और पक्षवर्मता दोनों 
अनिवाय हैं । 
व्याप्ति 

व्याप्ति के विषग्र में महात गौतम के सूत्रों में कोई उल्लेब प्राप्त नहीं है। 
महषि को न्याय शास्त्र का ल्ु सूत्रों) में उपदेश करता था इसलिए वह “तत्पूर्वेक' 
इसी शब्द में सभी बातों को समाविष्ट कर लेते रे । इसलिए हमें न्यायसूत्रों में 
व्याप्ति या अविनाभाव पम्बन्ध का दर्शन नहीं होता है । 
वात्स्पायन मत 


भाष्यका र* वात्स्यायन ने भी व्याप्ति का उल्लेख नहीं किया है । उन्होंने 
तत्पद की व्याख्या में तत्तूपू्व॑क से लिड्भर और लिखी के सम्बन्ध देन का उल्लेख 
किया है । वही व्याप्ति का परिचायक है। भाष्यकार ने जिस लिज्भ और लिज्ी के 
सम्बन्ध का उल्लेख किया है वह सम्बन्ध व्याप्ति के अतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता । 
क्योंकि हेतु और साध्य के मध्य रहने वाले भनन्‍्य कालिक, देशिक वादरायण* जेसे 
सम्बन्धों का अनुमान में किजिचित्‌ भी उपयोग नहीं हो सकता । इसलिए हमें लिख 
लिज्भी का सम्बन्ध पद से' उम्र अतिवार्य साहचय॑ “'व्याप्ति' को ही ग्रहण करना है। 

वातिककार' ने अनुपात के पू्ववर्ती दो प्रत्यक्षों में हेतु और साध्य के सम्बन्ध 
को आशद्य प्रत्यक्ष तथा लिज्ध दर्शन को द्वितीय प्रत्यक्ष माना है। अनुमान की प्रक्रिया 


१. महतो महाविषयस्य न्यायस्यथ लघीयसा सूत्र णोपदेशात्‌ न्‍्या० वा० 

२. तत्यूव॑कमित्यनेन लिझज्भ-लिड्िनो: सम्बन्धर्शनम्‌ू-------न्या ० भा० १-१-४ 

३. उपर की समताओं के आधार पर सम्बन्ध--जैसे दो घरों में बदरीवृक्ष होने पर 
कोई मान स्तरीय सम्बन्ध वाला मानने लगे। 

४. लिज्भ-लिज़्िसम्बन्ध दर्शनमाद्य॑ प्रत्यक्षम्‌, लिझ्ुदशनं च द्वितीयम बुभत्सावतो 
द्वितीयातू, लिज्भदर्शनात्‌ संस्काराभिव्यक्त्यनन्तर-कालं स्मृति:, स्मृत्यनन्तरं च 
पुनलिद्भदर्शनमयं धूम इति । तदिदमन्तिमं प्रत्यक्ष पूर्वाभ्यां प्रत्यक्षार्भ्यां स्मृत्या 
चानुगृह्ममणं लिज्भमारामशरूपानुमानं भवति । 

जि? ताए 5१०० 








यौतमीय न्याय में अनुमान (गौतम से उदयन तक) ४६ 


को स्पष्ट करते हुए वातिककार' उद्योतकर कहते हैं कि साध्य ज्ञान की इच्छा रखने 
वाले मनुष्य को द्वितीय हेतु दर्शन के पश्चात्‌ पूर्व सम्बन्ध विषय दर्शव स्मृति की 
उद्भावना होकर स्मृति के पश्चात्‌ पुनः धूमादि हेतु का दर्शन होता है | वह पूर्व 
के दो प्रत्यक्षों और स्मृति के आधार पर होने वाला लिज्ध परामर्श रूप अनुमान है । 
इस प्रकार हेतु और साध्य के सम्बन्ध को अनुमान का आवश्यक अच्भ मानने में 
वारतिककार उद्योतकर का भाष्यकार वात्स्यायत के साथ कोई मतभेद नहीं है । 


वातिककार मत 


वातिकका र' ने पूर्वेवत्‌ अनूमाव की व्याख्या के संदर्भ में अविनाभाव का 
उल्लेख अवश्य किया है। परन्तु उस अविनाभाव को कार्यकारणभाव एकार्थंसमवाय 
अथवा सम्बन्ध मात्र के रूप में ग्रहण का निषेध किया है । 

“लिड गलिडः गिसम्बन्धददों व” यहाँ सम्बन्ध पद से अनुमानाज्भ सम्बन्ध का 
ग्रहण करना है जो कि अन्य ब्यक्ति दाशेनिकों द्वारा प्रतिपादित तादात्म्यादि पर 
आधारित अविनाभाव से भिन्‍न है | यह स्वाभाविक सम्बन्ध है जिन दो पदार्थों में या 
व्यक्तितयों में इस प्रकार का स्वाभाविक सम्बन्ध होता है उन्हीं में गम्यगम्यक्रभाव 
होता है| जैसे धूम के साथ वह्नि का सम्बन्ध स्वाभाविक सम्बन्ध है किन्तु वह्न्ि के 
साथ धूम का सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं है | वह्चि की धूम के विना भी अय:पिण्ड में 
उपलब्धि होती है। परन्तु गीले ईंधन का स्पर्श होने पर ही अग्नि में धूम की प्रादु- 
भें ति होती है। इसलिए धूम के साथ अग्नि का सम्बन्ध आदर ईंधव रूप उपाधि के 
कारण होने से औपाधिक है, स्वाभाविक नहीं ।* परन्तु धूम के साथ अग्नि का सम्बन्ध 


अत अनशिडन>लसपासवलकललनक, 


१. बुमुत्सावतोी द्वितीयाल्लिज्धुदर्श नात्‌ू संस्काराभिव्यक्त्यनन्तरकालं स्मृति: स्मृत्य- 
नन्‍्तरं च पुन: लिज्भुदशेनमयं धूम इति । तदिदमस्तिमं प्रत्यक्ष पूर्वाभ्यां प्रत्यक्ष- 
भ्यां स्मृत्या चानुगृह्ममाणं लिद्भपरामदोंरूपमनुमानं भवति--न्या० वा० १-१-४ 

२. अग्निधृमयो रविनाभाव इति कोर्थ: ? कि कार्यकारणभाव: उत एकार्थसमवाय: 
उत सम्बन्धमात्रमिति (-------सम्बन्धमात्र तन्न कर्तेत इत्युक्ते तदप्यनुमातु 
न शक्‍्यते । न्‍या० वा० १-१-५ 

३. तस्माद्‌ यो वा सो वास्तु सम्बन्ध: केवल यस्यासों स्वाभाविकों नियतः स एव गमको 
गम्यश्चेतर: सम्बन्धीति युज्यते । तथाहि धूमादीनां वह्वायादि सम्बन्ध: स्वाभा 
विकः न तु वक्त तरदीनां, धूमादिभि:-------अतो नियतसम्बन्धोध्नुमानाइझ गम्‌ । 
न्‍्या० वा० ता० टी० १-१-५ 

४. तस्मादुपाधि प्रयत्नेनान्विष्यन्तीउनुपलभ्यमाना नास्तीत्यवगम्यथ स्वाभाविकत्व॑ 
सम्बन्धस्थ निश्चिनुम: । वही-- १-१-५ 





हो अनुमान प्रमाण 


उपाधिरहित स्वाभाविक नहीं है । इसलिए यह नियत सम्बन्ध है । यहां अनुमान का 
भज्भ व्याप्ति रूप सम्बन्ध है । इस प्रकार से आचार्य वाचस्पति के अनुसार अनोपाधिक 
सम्बन्ध ही व्याप्ति है। 

इस सम्बन्ध की स्वाभाविकता के लिए उपाधि को खोजने का प्रयत्न किया 
जाता है, और न मिलने पर हेतु ओर साध्य के सम्बन्ध को अनोपाधिकता निश्चित 
की जाती है। आचाये वाचस्पति' ने सर्वप्रथम स्पष्ट रूप से लिजू लिड्ी के सम्बन्ध 
को व्याप्ति कहा है । इसके पूव भाष्य तथा वातिक मे इस प्रकार का उल्लेख नहीं 
है । स्वाभाविक सम्बन्ध को व्याप्ति मानने पर यह प्रश्न होता है कि किसी एक 
वस्तु का किसी अन्य वस्तु के साथ बिना कारण स्वाभाविक सम्बन्ध होता है तो सभी 
का सभी के साथ स्त्राभाविक सम्बन्ध क्‍यों नहीं होता और फलस्वरूप सब से सब 
की अनुमिति क्‍यों नहीं होती है । इस विषय में उत्तर यहु है कि जिस प्रकार कोई 
वस्तु किसी अन्य वस्तु का कारण हाती हू, सबका कारण नही होती, उसी प्रकार 
स्वाभाविक सम्बन्ध भी किसी विशेष का किसी विशेष के साथ होता है । वस्तुमात्र 
के साथ नहीं होता है। कार्यकारणभाव सम्बन्ध कार्य और कारण के मध्य ही होता 
है। किन्तु स्वाभाविक सम्बन्ध उनमे भी होता हें जिनमें कार्यकारणभाव नहीं है। 


जयन्त मत 
आचाय जयन्त” के अनुसार व्याप्ति अर्थात्‌ अविनाभाव नित्य साहचर्य है। 
साहचये नियम की स्मृति का अनुमान का अज्भ अन्य ग्रन्थकारों के समान ही जयन्त 
ने माना है । इसलिए जयन्त के अनुसार लिज्जू और लिज्जी अर्थात्‌ हेतु और साध्य 
का सम्बन्ध साहचय सम्बन्ध हैं । साहचये नियम के ग्रहण मात्र से अनुमिति नहीं 
होती है। अनुभिति के वे साहचय का दर्शन नहीं होता । अपितु पृ्व-गृहीत साहचय 
का अनुमिति के पूवं काल में स्मरण होकर अनुभिति होती है ।* 





१. नया ० वा० ता० टी० १-१-५ 

२. नियमस्मृतेरिति विव्वियतां को&्यं नियमों नाम, व्याप्तिरविनाभावों नित्यसाहचर्य- 
मित्यथ: । न्‍्या० म० आ०१ प्रमा० प्र० १ 

३. नियमो हि गृहीतोद्भमनुमेयप्रमां प्रति । न नारिकेलद्वीपस्थो धूमादरिन प्रपच्यते ॥। 
साध्यानुमितिवेलायां न चास्ति तियमग्रह: | नियमग्रहकाले च न साध्यमनुमीयते ।। 
तेन पूर्वगृहीतस्सन्निदानीं स्मृतिगोचर: नियमग्रतिपत्त्यज्भों तथावगतिदर्शनातू ॥ 


त्या० म० आ० १ प्रमा० प्र० १ 


गोतमीय त्याय में अनुमान (गौतम से उदयन तक ) रे 


उदयन मत 

परिशुद्धिकार आचार्य उदयन' ने अविनाभाव को नियममात्र कहा है। 
तादात्म्य तदुत्पत्ति आदि ही मात्र अविनाभाव नहों है। वह नियम किसी पर भी 
आधारित हो सकता है । वह स्वाभाविक सम्बन्ध है। जिसका अर्थ है निरुपाधि अर्थात्‌ 
उपाधि रहित । व्याप्ति में व्यभिचार या अव्यभिचार होता है और उपाधि के न रहने 
पर अव्यभिचार अर्थात्‌ व्याप्ति होती है। जहां उपाधि होती है, वहां अवश्य ही 
व्यभिचार होता है। जैसे धूमवान्‌ वन्हे: में आदर न्थन सयोग उपाधि रहने से व्यभिचार 
है--इसके विपरीत अग्निमान्‌ धूमात्‌ में उपाधि न होने से नियताव्यभिचारित्व है। 
इसलिए धूम और अग्नि का सम्बन्ध स्वाभाविक हैं। क्योंकि इसमें व्यभिचार की 
द्योतक उपाधि नहीं है । 

आचाये उदयन" निरुपाधि सम्बन्ध से अव्यभिचार को व्याप्ति कहना चाहते 
है । औपाधिकत्व और अनौपाधिकत्व व्यभिचार ओर अव्यभिचार से व्याप्त है। 
जहां जहां व्यभिचार होगा वहां वहां उपाधि होगी और जहां व्यभिचार नहीं होगा 
बहां उपाधि नहीं होगी । इसी प्रकार जहां उपाधि होगी वहां व्यभिचार होगा और 
जहां उपाधि नहीं होगी वहां व्यभिचार नहीं होगा । व्यभिचार या अव्यभिचार बिना 
किसी आधार के अथवा किसी निश्चित आधार से नहीं होता है । इसलिए उपाधि 
रहने पर व्यभिचार और उपाधि न रहने पर व्यभिचार का अभाव अर्थात्‌ व्याप्ति 
है । इसलिए जहाँ स्पष्ट रूप से व्यभिचार है, वहाँ उपाधि के द्वारा उसको उपस्थित 
करने का प्रयास व्यर्थ हैं। किन्तु जहां व्यभिचार का सशय हो वहां उपाधि का 
विचार आवश्यक होता है । इस प्रकार से अव्यभिचार ही नियत या व्याप्तिरूप 


सम्बन्ध है । 
व्याप्तिग्राहक 
लिज्भध और लिजझ्भी के बीच सम्बन्ध का निरचायक क्या है ? किस आधार 


१. अविना भावस्तु नियममात्र मित्येव ज्यायः । न्‍्या० परि० १-१-५ 

२. स्वाभाविकों. निरुपाधिरित्यर्थ, । यद्यपि व्यभिचाराव्यभिचारव्याप्तौ 
ओऔपाधिकत्वानौपाधिकत्वे, ताथ्यां व व्यभिचाराव्यभिचाराविति नियम; । 
तौ हिन तावन्निनिमत्तो सावेत्रिकत्वप्रसद्भातू । नियतविषयों चोपलब्येते। 
नाप्यनिमित्तों सोपाधेरप्यव्यभिचारे निरुपाधेरपि व्यभिचारे अनियमप्रसद्भात्‌, 
तथा सति कार्यात्मनोरपि कारणात्मव्यभिचार:ः प्रसज्येत | तस्मादुपाधाववश्य 
व्यभिचारोनुपाधों अवश्यमव्यभिचारः । 





त्या० परि० १-१-४ 


पद जनुसान प्रमाण 


पर हेतु और साध्य के बीच स्वाभाविक सम्बन्ध को निश्चित करते हैं। सूत्रकार ने 
इस प्रइन का समाधान नहीं किया है। भाष्यकार वात्स्यायन भी स्वाभाविक सम्बन्ध 
के निशचायक के विषय में मोन हैं । 


वातिककार" उद्योतकर ने अग्नि और धूम का अविनाभाव क्‍या है इस 
विंषय में प्वंवत अनुमान की व्याख्या के प्रसद्भ में चर्चा अवश्य की है, किन्तु मतान्तर 
आलोचन पूर्वक इसकी मीमांसा हमें वाचस्पति की तात्पर्यटीका में ही उपलब्ध 
होती है । 

व्याप्तिग्रह के निश्चायक के विषय में पर्यालोचन करने के लिए, दिडः नागादि 
के इस सम्बन्ध के विचार को पूर्व पक्ष के रूप में ग्रहूण करके पहले अपने तर्कों द्वारा 
उनमें अव्याप्ति दोष दिखाकर प्व॑पक्ष का खण्डन करते हैं ओर तदनन्तर व्याप्ति ग्रह 
के विषय में अपना मत स्पष्ट करते हैं। आचाये दिउ नाग* आदि बौडढ़ों का मत है 
कि अविनाभाव या “ब्याप्ति” तादात्म्य तदुत्पत्ति पर आधारित होती है । 


कार्यकारणाभाव अच्चय और व्यतिरेक से भिन्‍न नहीं हैं। इसके रहने पर 
यह रहता है और इस वस्तु के न रहने पर इस पर आश्रित अन्य वस्तु नहीं रहती । 
इस प्रकार अन्वय और व्यतिरेक का निश्चय धूम के साथ अग्नि के प्रत्यक्ष पर हीं 
आधारित है । इस प्रकार अग्नि के रहने से धूम रहता है और अग्नि के न रहने से 
धूम नहीं रहता है। इस प्रत्यक्षानुभाव के आधार पर इनमें कार्यकारणाभाव सिर 
होता है जो उनके बीच अविनाभाव का परिचायक है । 


इसी" प्रकार तादात्म्य भी विपक्ष में बाधक प्रमाण के आधार पर निश्चित 
किया जाता है । जैसे “यत्‌ सत्‌ तत्क्षणिकम्‌' यहाँ पर सर्त्व और क्षणिकत्व का 
तादात्म्य अक्षणिक में क्र और अक्रम की उपलब्धि न होने से सत्त्व और क्षणिकत्व 
का तादात्म्य निश्चित होता है । 

वाचस्पति* मिश्र बौद्धों के व्याप्तिग्रह के तदुत्पत्ति विषयक तक॑ का खण्डन 
करते हुए कहते हैं अगर बौद्ध धूम की उत्पत्ति. का अर्थ अग्नि के पदचात धम का 
अस्तित्व मानते हैं तो वह धूम का अस्तित्व रासभादिक पश्चात्‌ भी हो सकता है । 





१. न्‍्या० वा० १-१-५ 
२. तथा हि केनिदविनाभावं तादात्म्यतदुश्पत्तिनिबन्धनमनुमानाज्भमाहुः 

न्‍्या० वा० ता० टी० १-१-५ 
३. वही द 
४, वही 


गातमीय न्याय में अनुमान (गौतम से उदयन तक) ५9७ 


अते: धूम रासभव्याप्त होना चाहिए परन्तु लोक में ऐसा देखा नहीं जाता । यदि 
अनन्तर भाव ही कार्यत्व है तो धूम पिशाच के अनन्तर भी उत्पन्न हो सकता है ॥ 
अतः धूम पिशाच का अनुमापक होना चाहिए जोकि होता नहीं है क्योंकि धूम के 
देखने पर भी पिशाच का दर्शन नहीं होता है । 


दूसरी बात यह है कि कार्य से यदि कारण का अनुमान क्या जाय तों हेतु के 
पू्वेकाल में रहने वाले साध्य का ही अनुमान हो सकता है । हेतु के समानकालीन 
साध्य का अनुमान नहीं हो सकता । नदी वृद्धि के द्वारा पू्वेकालीन वर्षा का अनुमान 
होता है। उसी प्रकार धूमपूवेकालीन अग्नि का अनुमान होगा धुमकालीन वकह्निं क 
अपेक्षा रखने वाले को धूम देखकर वह्तलि का अनुमान नहीं होना चाहिए ।* 

रस (स्वाद) से पदार्थ के रूप का अनुमान जो होता है वहाँ न कार्यकारण- 
भाव है, और न तादात्म्य है । रस (स्वाद) न रूप का कार्य है और न रस और रूप 
का कारण है और न रस ओर रूप में तादात्म्य ही है। रस रूप से भिन्‍न वस्तु है। 
अतः केवल तदुत्पत्ति और तादात्म्य व्याप्तिग्राहक नहीं हो सकते, वाचस्पति का 
आपत्तियों का बौद्ध इस प्रकार निराकरण करते हैं कि रूप, रस, गन्ध स्पर्श क्षण झे 
रस क्षण की उत्पत्ति होती है। यह रस क्षण अपने पूर्वेक्षण रूप का अनुमापक हांतः 
है | वह रूप क्षण रसक्षण के सेमानकालीन रूपक्षणान्तर का जन्नक होने से तथा रूप 
और रस क्षण एक होने से रस से समानक्रालवतिरूप का अनुमान होता है। इसलिए 
रस और रूप में, व्याप्ति का निरंचय तदुत्पत्ति और तादात्म्य दोनों से है । बौद्ध 
ताकिक के इस समाधान की आलोचना करते हुए आचार्य वाचस्पति* कहते हैं कि 
समकालीन रूपक्षण, अपने पूर्व रूप क्षण का स्वभाव है ? या अस्वभाव है? यदि 
स्वभाव है तो दोनों में अभेद होने से जन्यजनकभाव नहीं हो सकता है । एक ही वस्तु 
उसी वस्तु की जतक और जन्‍्य नहीं हो सकती । जन्यजनकभाव भिन्‍न वस्तुओं का 
ही होता है। रूप, क्षण और पूर्वकालीन रूप क्षण भिन्‍न हैं तो वह अनुमापक 
कैसे ? 

रस से रूपानुमान के समान ही आज के सुर्योदय से कल के सूर्योदय का, 
समुद्र के ज्वार से चन्द्रोदय का, एवं मध्य नक्षत्र दर्शन से अष्टास्तमोदय का जो 
अनुमान होता है उसमें न कार्यकारणभाव है और न तादात्म्य है। इनमें से कोई भी 
हेतु अपने साध्य का काय्ये नहीं है और साध्य के साथ तादात्म्य भी नहीं रखता है । 
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५६ अनुमान प्रभाण 


यथार्थवादी नैयायिकों' का विचार है कि तादात्म्य को अवस्था में गम्यगरमक 
भाव अर्थात्‌ अनुमाप्यानुमापक भाव नहीं हो सकता । एक ही वस्तु कर्म ओर कारण 
नहीं हो सकती । कमंत्व और कतु त्व भिन्‍न का ही होता है । जसे कि बौद्ध “वक्षोहय॑ 
शिश्षपात्वात्‌ यहां पर कल्पित भेद के आधार पर अनुमान मानते हैं वह उचित नहों 
है। क्योंकि वृक्षत्व भौर शिश्षपात्व को काल्पनिक मानने पर भी उनमें जंसे भेद 
नहीं है, वे से ही अभेद भी नहीं है। क्योकि फिर वस्तु की असिद्धता हो जायेगी। 
काल्पनिक अवास्तविक होने के कारण उसमें वस्तुत्व ही उपपन्न नहीं होगा | इसलिए 
कल्पना पर आधारित विकल्पों का तादात्म्य नहीं हो सकता और वस्तुओं में परस्पर 
तादात्म्य मानने पर द्रव्य पाथिव वृक्ष शिशपा आदि को पर्याय वाचक शब्द मानना 
पड़ेगा ।* 


विकल्पों में सामानाधिकरण्य के आधार प< भी उनमें अभेद सिद्ध नहीं होता 
है । द्रव्यों में रहने वाली जातियाँ समानाधिकरण होने पर भी उनमें परस्पर अभेद 
नहीं है । जेसे घट में रहने वाले पृथ्वीत्व. और द्रब्यत्व का समानाधिकरण्य होने पर 
भी उनमें अभेद नहीं है। वस्तु विकल्पों में भी अभेद नहीं होता है। जैसे एक ही 
स्थान में रहने वाले सब्येतर सिद्धों की तरह सामानधिकरण्य होने पर भी गम्यगमक- 
भाव नहीं होता है। इस प्रकार जहाँ पर तादात्म्य है वहाँ गम्यगमकभाव नहीं है 
ओर जहाँ गम्यगमकभाव नहीं है वहाँ तादात्म्य नहीं है ।* 

जो यह कहते हैं कि “वबृक्षो5्यं शिशपात्वात'” यहाँ पर शिश्षपा के व्यवहार को 
समभने वाले और वृक्ष व्यवहार को न समभने वाले व्यक्ति के लिए ऊंचे सीसम 
के वृक्ष के लिए वृक्ष शब्द का प्रयोग किया गया है। इस प्रकार से वृक्ष शब्द से बड़े 
वृक्ष ही समभने वाले मूढ व्यक्ति के लिए शिश्पात्व के द्वारा वृक्ष व्यवहार का ज्ञान 
कराया जाता है कि वह छोटे शिद्षपा वृक्षों को भी वृक्ष समझे । यह भी उचित नहीं 
है। किन्तु वहाँ यदि वृक्षत्व साध्य न होकर वृक्ष का व्यवहार साध्य है तो वह शिश्षपा 
से भिन्‍न है । इसलिए उसमें तादात्य नहीं है और यदि उनमें अभेद है तो गम्यगमक- 
भाव नहीं है । इसलिए तादात्म्य और तदुत्पत्ति के आधार पर ही व्याप्ति सिद्ध होती 
है, यह मत उचित नहीं है । 


बोद़ों से व्याप्ति निश्चायकों का खण्डन करने के उपरान्त अब वंशेषिक्रों के 
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गौतमीय न्याय में अनुमान (गौतम से उदयन तक) डी 


तद्‌ विषयक विचार का भी खण्डन किया जाता है। वंशेषिकों ने चार प्रकार के 
व्याप्तिग्राहक सम्बन्धों को माना है। कार्यकारण, संयोग, समवाय और विरोध । 
किन्तु वाचस्पति' का विचार है कि “अस्थेद॑ कार्यकारणं” इस कणाद सूत्र में उक्त 
चार सम्बन्ध ही क्यों ? सभी प्रकार के सम्बन्धों का संग्रह सम्बन्धी पद से सम्भव 
है । केवल चार सम्बन्धों तक उसे सीमित करना सूत्रकार के लिए उचित नही था। 

वाचस्पति* ने विरोधी अनुमान का भी खण्डन किया है । भूतकालीन वर्षा 
अनागत वायु और मेघ संयोग की विरोधी कैसे ? वह उसके अनुकूल ही है । उसी 
प्रकार अनागत वर्षा भी भूतकालीन वायु और मेघ संयोग की विरोधी नहीं है। 
व्याप्तिग्रह विषयक वेशेषिकों क विचारों का खण्डन करने के पश्चात्‌ वाचस्पति 
मिश्र ने सांख्यों के सप्तविधि सम्बन्धो का भी निराकरण किया है। किन्तु यह सप्त- 
विधि सम्बन्धों का उद्धरण साड रुप के किस ग्रन्थ से लिया गया है, यह अज्ञात है 
क्योंकि उपलब्ध सांख्यका रिकाओं में यह काररका कहां नहीं है ।* 

वाचस्पति का विचार है, सम्बन्ध जो स्वाभाषिक और नियत है, यह कोई 
भी हो सकता है । उत्तकी गणना व्यर्थ है। जिनमें ननयत स्वाभाविक सम्बन्ध हैं उनमें 
गम्यगमक भाव है। इत प्रकार स स्वाभाविक अर्थात्‌ उपाधिरहित सम्बन्ध ही व्याप्त 
को आधार है । 

उपाधि रहित प्तम्बन्ध को अनुमान का अद्भ मानने पर प्रश्न उपस्थित होता 
है कि किंत्ती एक वस्तु का दूधरे के साथ बिता किसो कारण के स्वाभाविक सम्बन्ध 
हो सकता है ती सबका सबक साथ स्वाभाविक सम्बन्ध क्यो नहीं होता और सभी से 
सभी का बोध क्यों नहीं होता । यही बात कार्य कारण के साथ भी है । सभी वस्तुयें 
सभी का कारण क्यों नहों होती । उप्तका उत्तर यह है कि कुछ वस्तुएं स्वभाव से ही 
किसी का कारण या कार्य होता हैं उसी प्रकार स्वभाव से हं। किसी का किसी के 
साथ साहचर्य होता है, सव्क साथ नहीं । 

स्वाभाविक सम्बन्ध का ग्रहण किस प्रमाण से होता है? इस विषय में द 
आचायें वाचस्पति” का कथन है कि भूयोदर्शन से 3त्पन्न सस्कार सहित इंच्द्रिय ही 





१, न्‍न्या० वा० ता० टी० १-१-५ 
२. वही 
३. मात्रानिमित्तसंयोगिविरोधिसहचारिभि: । 
स्वस्वामिवध्यघाताद: साडः ख्यानां सप्तधानुमा । न्‍्या० वा० ता० टी० १-१-५ 
४, तस्मादभिजातमणितत्त्ववद्‌ू._ भूयोदशनजनितसस्कारसहित मिन्द्रियमेव धूमादीनां 


बह न्यादिभि:स्वाभाविक सम्बन्धमिति युकतमुत्पस्याम:-- 
न्‍्या० वा० ता० टी० १-१-५ 





६० अनुमान प्रमाएँ 


धूम और अग्नि के मध्य स्वाभाविक सम्बन्धग्राही हैं। उत्ती प्रकार प्रत्यक्ष से भिन्‍न 
प्रमाणों से जहां व्याप्तिग्रह होता है वहाँ भुयोद्शंन सहित अन्य अनुमान शब्दादि क्‍ 
प्रमाण स्वाभाविक सम्बन्ध के परिचायक होते हैं । 

बौद्धों के “स इ्यासो मिन्रातनयत्वात्‌” इस अनुमान के श्राधघार पर किये गए 
आक्षेप के सम्बन्ध में यही कहा जाता है कि वहां अन्नपान परिणतिभेद रूप उपाधि 
के रहने से साध्य और हेतू के बीच अतौपाधिक सम्बन्ध नहीं है ।' 
जयन्त मत 


जयन्त” के अनुसार साहचर्य सम्बन्ध अन्वय और व्यतिरेक १पर आधारित है। 
जयन्त कहते हैं इनमें अविनाभाव किप्त वात से है--इसका उत्तर यही है कि इसके 
रहने पर यह रहता है, और इसके न रहने पर नहीं रहता है । धूम मात्र के साथ 
वह्नि व्याप्ति का ग्रहण अग्नित्व सामान्यपुर:सर होता है । 
उदयन मत 


आचाये उदयन ने स्वाभाविक सम्बन्ध ग्राहक प्रमाण के प्रसद्भ में “स्वभाव” 
तथा “भुयोदशन' दोनों को व्याप्तिग्राहक नहीं माना है । कोई किसी के साथ 
स्वभाव से व्यभिचरित है, कोई नहीं है, इसका कारण उनका स्वभाव-विज्ञेष है । यह 
निर्णय कंसे किया जाय ? शतबार देखने पर भी व्याप्ति सम्भावना भद् हो सकती 
है । जहां व्याप्तिभज्भ आज नहीं दिखलाई पड़ता है वहां कल नहीं दिखलाई पड़ेगा 
इसका क्या आधार है ?* 

उपांधि के आधार पर व्यभिचार और उपाधि-विरह के आधार पर 
अव्यभिचार “व्याप्ति का ग्रहण होता है। इस मत का भी उदयन निषेध करते हैं । 
उपाध्यभाव' का निश्चय अशक्य है। व्यभिचार की अनुपलब्धि के आधार पर उपाधि 
के अभाव का निश्चय नहीं हो सकता | क्योंकि सभी को अनुपलब्धि है, इसमें सन्देह 
है ? स्त्रयं को अनुपलब्धि वस्तु होते हुए भी कारणान्तर से सम्भव होने से स्वानु- 
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२. तस्मिन्प्॒त्येव भवने न विनाभवनं तत:। अयमेवाविनाभावों नियम: सहचारिता ॥ 
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३. स्वभावादेव कश्चित्‌ किज्चिद्‌ व्यभिचरति कर्चिच्च नेति स्वभावविशेष इति चेत- 
केन चिह्ल त पुतरसो निर्णये इति निपुणेन भावनीयम्‌ । भूयोदर्शनस्यथ शतशः 
प्रवत्तस्यापि भज्धदर्शनात्‌ । यत्र भंज़े न दृश्यते तत तथेति चेत आपाततो न 


दृश्यते इति सर्वत्र कालक्रमेणापि न द्रक्ष्यते इति को नियन्तेति--न्या० कु० ३-६ 
डे, नया ० कु० "9 


गौतमीय न्याय में (गौतम से उदयन तक) ६९ 


पलब्धि छप आधार दोषयुक्त है। अतः व्यभिचार की अनुपलब्धि के आधार पर 
व्याप्ति निर्णय सम्भव नहीं है | यदि किसी व्यक्ति को रासभ और घूम में व्यभित्नार 
उपलब्ध न हो तो क्‍या उनमें व्याप्ति सिद्ध होती है ? 


तादात्म्य और तदुत्पत्ति का भी आचाये उदयन" निषेध करते हैं। तादात्म्य 
की विद्धि शिशपा के व॒क्ष सामग्री कार्यत्वरूप विपक्ष में वाधक आधार पर होती है 
तथा तदुत्पत्ति साध्य और हेतु के बीच पौर्वापय के प्रत्यक्ष और अनुयलब्धि के आधार 
पर होती है । यह बौद्ध मत ठी 5 नहीं है क्योंकि उभयविध अनुमान में अव्यभिचार 
का निर्णायक एक नहीं है। प्रत्येक में उभयविधि अनुमान की व्याप्तिग्राहकता 
अप्तिद्ध होने से प्रत्येक को भी व्याप्ति का ग्राहक नहीं माता जा सकता । 

दूसरा प्रइत यह है काय्ये कारण का व्यभिचारो क्‍यों नहीं, वृक्षात्मा शिशपा 
वृक्ष का व्यभिचारी क्यों नहीं ? “धूम वह्लि का व्यभिचारी नहीं है क्योंकि वह्लि का 
कार्य है, “/शिशपा वक्ष व्यभिचारी नहीं है क्योंकि वृक्ष से तादात्म्य है” इस अनुमान 
में जो व्यभिवार शझ्भू है उत्तका निवारण किस प्रकार होगा ! 
ते 

उदयनाचारय का मत है कि तके व्यभिचार शड्भू। का निवारक होने से व्याप्ति 
ग्राहक है।* “धूपों यदि वहिंव्यभिचारी स्पात्‌ वह्निजस्यों न स्पात्‌” अर्थात्‌ घूम यदि 
अग्ति का उव्रभिचा री होगा तो अग्नि से जन्य नहीं होगा “धूम अग्नि से जन्य है अतः 
वह अग्ति व्यभिचारी नहीं है । अर्थात्‌ उसमें अग्नि व्याप्ति है । 

आचाय॑? विपक्षेच्छारहित साहचर्य ज्ञान को व्याप्तिग्राहक मानते हैं । उक्त 
तक वह्किजस्यत्वाभावरूप आपाद्यकोटिविषयक सोपाधिऋत्व रूप अथवा शज्भूकर्ता के 
लिए अभिप्रेत आपादकक्रोटि में अनिष्ट उत्पन्त करता है क्‍योंकि शद्भा कर्त्ता को 
धूम में वक्लिजन्यत्व का अभाव अथवा उसका ज्ञान अभीष्ट नहीं है । इस प्रकार 
व्यभिचार के ज्ञान में अनिष्ट साधनता का ज्ञान होने पर उसमें हूं ष बुद्धि उत्पन्न 
होती है उससे विपक्षेच्छा का निराकरण हो जाता है । 

इस प्रकार तक से व्यभिचार शद्भा या उपाधि श्र का निराकरण होता है । 


ाणाओ। 





अचि(3 


 न्या० कु० ३-६ 

२. शद्भू चेदनुमास्त्येव न चेच्छड्ा ततस्तराम्‌ । व्यधातावधिराशल्छा तक: शब्धा- 
वधिमंत: ॥ न्‍्या० कु० ३-७ 

३. विच्छिन्नविपक्षेच्छश्च प्रमाता भूयोदर्शनोपलब्धसाहचर्य. लिझ गग मनानुकल- 

घितिष्ठति, अभिष्ठिताच्च कारणात्‌ क्रियापरिनिष्पत्तिरिति किमनुपपन्तम । 

न्या० कु० ३-७ 
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इसे स्त्रीकार करने पर प्रश्न उठता है कि तक भी अविनाभाव-सापेक्ष्य है, यदि अग्नि 
न हो तो धूम भी न हो यह तक वह न्यभाव और घ्‌माभाव के अविनाभाव पर 
आधारित है। इस प्रकार अनवस्था होती है । इसके विषय में आचार्य उदयन" का 
मत है कि व्याधांत शद्भा की अवधि है जहाँ स्वव्यापार-स्वोकित अथवा स्वप्रवत्ति का 
व्याधात होता है, वहाँ शच्भा समाप्त हो जाती है । यह लोकव्यवस्था है। यदि वह्नि 
के विना धूम रहे तो धूम्रपान के इच्छुक को अग्नि को सामग्री इकद्री करने की 
प्रवात्त न हो | धूमार्थी की अग्नि को सामग्री में प्रवृत्ति देखते हुए धूम हो अग्नि न 
हो, यह आशदू। निर्म ल हो जाती है 


जन्म-जनकभाव नहीं होता है, यह शत नहीं की जा सकती । यदि जन्य 
जनकभाव ही न हो तो शचछ्धा से भी क्‍या उत्पन्न होगा । क्योंकि व्यभिचार शद्भा 
इच्छा द्वारा व्याप्तिज्ञान का विरोध करती है। यदि हेतुफलभाव न हो तो व्यभिचार 
शद्भा व्यर्थ हो जाती है। जैसे 'सर्व मिथ्या' है। इस वाक्यान्तर्गंत सर्वे को मिथ्या और 
सत्य माने तो इस वाक्य से कोई बोध नहीं होगा। सर्व को मिथ्या मानने पर असामथ्ये 
है सव को सत्य माने तो सर्व मिथ्या यह कथन अनुचित होता है। इस प्रकार कार्ये- 
कारणभाव सिद्धान्त न मानने पर व्यभिचार शक्का भी व्यर्थ हो जाती है इसलिए 
कार्यका रणभावसिद्धान्त का निराकरण नहीं किया जा सकता है । 


तक के विषय में व्यभिचार की शद्ग्रों उपस्थित नहीं की जा सकती। 
इसलिए आचार्य! उदयन का मत है कि विपक्ष में साध्य की जिज्ञासा निवर्तक तर्क 
सहित भूयोदर्शन ही व्याप्ति का ग्राहक है। इसलिए तकंसहक्ृतभूयोदर्शन रहने पर 
कार्यका रण, संयोगी, समवायी उससे भिन्न भाव अथवा अभाव रूप विशेषण सहित 
या विशेषण रहित कोई भी हेतु हेतु है, अन्यथा हेत्वाभास है ।* 


तादात्म्य और तदुत्यत्ति स्थल में भी अविनाभाव का बीज तक॑ ही है ।* वह्ि 
का कार्य धूम ओर वक्षात्मा शिशपा, क्रमशः वह्तनि और वृक्ष का व्यभिचारी क्‍यों नहीं 
है / इसका उत्तर यही है कि यदि धूम वक्तनि का व्यभिचारी होगा तो उसका कारें 





१. शच्भाया व्याधागवधित्वात्‌--नन्‍्या० कु० ३-७ 
२. तदनेन विपक्षदण्डभूतेन त्केण सनाथे भूयोदर्शने, कार्य वा कारणं वा ततोन्‍्यद्वा 
समवायि वा संयोगि वाध्त्यथा वा भावोवाइभावों वा सविशेषणं वा निरिशेषणं 
वा लिडन गमिति निशशडः कमवधारणीयम्‌ । अन्यथा तदाभास इति रहस्यम्‌ । 
स्या० कु० ३-७ 
३. तादात्म्यतदुत्तत्त्यो रप्पेतदेव बीजम्‌ । यदि.हि कार्यात्मानौ कारणमात्मानं चातिप- 
तेताम्‌ । न्‍्या० कु० ३-७ 


गौतमीय न्याय में अनुमान (गौतम से उदयन तक) द्रे 


नहीं होगा, यदि शिशपा वक्षत्व की व्यभिचारी होगी तो शिक्षपावक्ष नहीं होगी इस 
तक॑ के आधार पर ही उनमें अव्यभिचारिता सिद्ध होती है। 

इस प्रकार उपाध्यभाव के आधार पर अव्यभिचार का निश्चय होता है तथा 
उपाधि की शद्भूा से उत्पन्त व्यभिचार की आशज्छू का निराकरण तके के द्वारा होता 
है ।! इसलिए भूयोदर्शनजन्य संस्क्रार सहित इन्द्रिय को व्याप्ति का ग्राहक मानने 
में भी कोई आपत्ति नहीं रहती है । 
पक्षधरमता 

व्याप्ति की तरह पक्षचर्मता भी अनुमान का अडग है। यह बात पूर्व में कह 
चुके हैं | पक्षधर्मता और पक्षता दो पद तकशास्त्र में अनेक स्थलों में चचित हैं। 
इस सम्बन्ध में न्‍्यायशास्त्र में विभिन्‍त दृष्टिकोण उपलब्ध हैं । 
वात्स्पायन 

पक्षधर्ता के सम्बन्ध में वात्स्पापन भाष्य में स्पष्ट उल्लेख नहीं है । “तत्पबेक' 
शब्द वी व्याख्या के अवसर पर महषि ने ध्तत्पद' से दो प्रत्यक्षों का ग्रहण किया है। 
एक लिझग और लिहःगी के सम्बन्ध “व्याप्ति का दर्शन तथा दूसरा लिडः ग-दर्शन। 
यह लिठग दर्शन हो पक्षधर्मेता के ज्ञान का प्रतीक है । क्योंकि केवल मात्र लिडस्ग 
प्रत्यक्ष कहीं भी अनुभिति का जनक नहीं हो सकता है। हेतु का पक्ष में दर्शन 
अनुमिति में उपयोगी होता है । अत: लिझू ग दर्शन का तात्पय॑ पक्षवत्ति हेतु का दर्शन 
है। इसलिए हेतु के पक्षव॒तित्व को ही पक्ष धर्मेता कहा गया है |. 
उद्योतकर मत 

न्यायवातिक में उद्योतकर ने तत्पूर्वक की व्याख्या "ते हर प्रत्यक्ष पूर्व यस्‍्य 
प्रत्यक्षस्प” में दो प्रत्यक्षों में एक हेतु और साध्य के सम्बन्ध करे प्रत्यक्ष को आद्य- 
प्रत्यक्ष और लिडग दर्शन को द्वितीय प्रत्यक्ष कहा है। तथा अनुमान पद से पुनः होने 
वाले लिझुग प्रत्यक्ष अर्थात्‌ परामर्श का ग्रहण किया है। इस प्रकार अनुमान पद में! 
परामश का ग्रहण करने पर तथा अनुषभान के दो अद्भु व्याप्ति और पक्षधर्मता को 
स्वीकार करने पर सम्बन्ध दर्शन व्याप्ति दर्शन के रूप में, तथा लिडःग दर्शन पक्ष- 
बर्मता ज्ञान के रूप में गहीत होता है। यह द्वितीय लिडइग दहन पक्षता नहीं है। 
उक्षता का बोधक एक शब्द यहां प्रतीत होता है। वह है बुभुत्सा ।* अर्थात्‌ बोध 


१. तकंइच सर्वशज्छानिराकरणपटीयान्‌ विजयत इति--न्‍्या० परि० १-१-५ 
२ व्याप्यस्य पर्वताविवृत्तित्वं पक्षध्र्मंता-तकेसंग्रह अनु० परि० 
३. न्‍्यायवातिक १-१-५ 
४. बुभुत्सावतो द्वितीयलिज्ध रशेनात्‌ संस्काराभिव्यक्त्युत्त रकालं स्मृतिः, स्मृत्यनन्तरं 
च॒ पुनः: लिज्भुदर्शनमयं घूम इति--न्यायवातिक १-१-५ 
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(अनमिलि) की इच्छा । नव्य नेय्यायिकों में अनुमित्सा को पक्षता मानने वाला एक 
सम्प्रदाय हैं। लगता है इसो सिद्धान्त का उस सम्प्रदाय ने विकास किया है । 


बाचस्पति 

पक्षपमं ता का स्पष्ट उल्लेख न्यायवातिक तात्पययं टीका में भी नहीं है । किन्तु 
द्वितीय लिज्भ दर्शन ही पक्ष धर्मंता है इसकी पुष्टि जरन्नैयायिक जयन्त" ने की है। 
साहचरये नियम के ग्रहण होने पर जबतक धर्मी में धमादि हेतु का ग्रहण नहीं होता 
है तब तक साध्य की अवगति नहीं होती है। इसलिए द्वितीय लिझ्ध दर्शन अपेक्षित 
है। वही पक्ष धर्मता कहलाता है। लिख शब्द की व्याख्या के अवसर पर जयन्त ने 
लिजु को पञ्चलक्षण युक्त कहा है जिसमें पक्षधर्मत्व भी एक लक्षण है, जिसके न 
रहने पर हेतु अपिद्ध हेत्वाभास हो जाता है। जैसे शब्द अनित्य है क्योंकि चाक्षष है 
इस अनुमान में दब्द में चाक्षपता असिद्ध होने से पक्षधरमता नहीं है । 


कुछ* लोगों ने महषि गौतम के सूत्र में वर्णित त्रिविध पद का अथे पक्ष- 
धर्मत्वादि त्रिविध क्रिया है। पूर्ववत्‌ पद से पक्षवृत्तित्व, शेषवत्‌ से सपक्षवृत्तित्व 
और सामन्यतोदृष्ट से विपक्षावत्तित्व का ग्रहण होता है। यह मत जयन्‍्त को मान्य 
नहीं है क्योंकि न्यायसिद्धान्त में हेतु को पञ्चलक्षणोपपन्‍न माना जाता है न कि 
त्रिरूपोपपन्‍न, इसलिए त्रिविध पद अनुमान के विभाग का ही प्रतिपादक है । पक्ष धर्मता 
का वोध लिज्भध दर्शन पद से ही होता है । 


उदयन मत 


. आचार्य उदयन के अनुसार व्याप्त की पक्षधर्मता की प्रतीति का बोध 
“सिद्धि ' है तथा उसका अभाव असिद्धि है। व्याप्ति और पक्षधर्मता में से किसी के 
भी न रहने पर अन्यथासिद्धि, आश्रयासिद्धि और स्वरूपासिद्धि रूप हेत्वाभास होते हैं, 
इसलिए पक्षधर्मता को अनु माव का अद्भ मानता अनिवाय है। 


ज्ञातव्य है जन ताकि पक्षधर्मता को अनुमान का अद्भ नहीं मानते । 


७७ंभाााााणााणाआाााााआा॥.. नल भ 


१. गृहीते नियमे यावत्पुन: क्वचिद्धमिणि धूमादेलिज्भस्य ग्रहणं न वृत्तं तावनन भबति 
लिज्भनोध्वगतिरिति सम्बन्धग्रहणक्रालापेक्षया द्वितीय तल्लि ज़दशनमपेक्षितब्यम 
सेवेयं पक्षधर्मतोच्यते, न्‍्या० म० आ० प्रमा० प्र०। 

२. यस्य पक्षधर्मता नास्ति-अस्तावसिद्धों हेत्वाभासः न्‍्या० म० आ० १ प्रमा० प्र ०। 

३.तथा हि ब्याप्तस्य हि पक्षधर्मताप्रतीतिः सिद्धि: । तदभावोडसिद्धि: । इयं च 
व्याप्ति: पक्षधर्मंतास्वरूपाणामन्यतमाप्रतीत्या भवन्ती यथासडः स्यमन्यथासिद्धिराश्रय 
विद्धि: स्वरह्मपासिद्धि रित्याख्यायते --त्या ० कु० ३-७ 

#. प्रमेयरत्नमाला, पृ० १४२ 


अन्‌ मान परिचय, विषय प्रवेश, अन्‌ मान एवं प्रमाण शास्त्र ६५ 


उनके विचार से केवल मात्र अविनाभावत अर्थात्‌ अन्ययानु पपल्तत्व ही एकमात्र अनु- 
मान का अंग है । जिसकी सिद्धि करने की इच्छा है उससे युक्त धर्मी अर्थात्‌ आश्रय 
पक्ष कहलाता है। उसमें आश्रित होना ही पक्षधरमंता है ऐसा जरन्नैयायिक' का 
विचार है । 


पक्षता 


पक्षता स्वतन्त्रहप से अनुमिति का कारण है “परामश” के अन्तगंत नहीं है । 
सिद्ध साधन स्थल में व्याप्ति और पक्षधमंता के रहने पर भी अनुमिति नहीं होती 
हैं। व्याप्ति और पक्षधमंता के विद्यमान होने से वहां किसी हेत्वाभास की प्रसक्ति 
भी नहीं होती है। इसलिए पक्षता को अनुमिति का कारण मानना अनिवाय है । 
इसके न रहने से सिद्धि साधन स्थल में भी अनुमिति नहीं होती है । 


वबातिक मत 


वात्स्पाथन भाष्य में अनुमानसूत्र की व्याख्या के प्रसद्भ में लिड्र दर्शन, और 
लिज्धु लिड्री सम्नन्ध देन दो का ही अनुप्तिति के कारण के रूप में उल्लेख है। 
न्यायवातिक' में लिखा है कि बुभुृत्सावान्‌ को द्वितीय दर्शन के पश्चात्‌ व्याप्ति स्मृति 
और व्याप्ति स्मृति के पश्चात्‌ तृतीय लिज्ग दर्शन होकर अनुमिति होती है। इसमें 
बुमृत्सावान्‌ यह शब्द बतलाता है कि बुभुत्सा भी अनुमिति का कारण है। क्योंकि 
सभी प्रकार की अनूमिति सामग्री के विद्यमान होने पर भी यदि साध्य सिद्धि है तो 
अनुमिति नहीं होती है। क्योंकि कहा गया है नानुपलब्धे नानिर्णाति अर्थे न्याय: 
प्रवर्तते | निर्णीत के विषय में क्योंकि बुभुत्सा नहीं रहती है इसलिए अनुमिति 
वहां नहीं होती है । अतः वहां वुभुत्सा ही पक्षता है । 
बाचस्पति मत 
वाचस्पति मिश्रर ने स्पष्ट रूप से बुभुत्सा को अनुमान ज्ञान की उत्पत्ति 
के लिए कारण माता है। सिषाधप्रिषा का भी उल्लेख न््यायवातिक-तात्पयं टीका में 
मिलता है जिसमे सिषाधयथिषा रूप अनुमिति कारणता का प्रतिपादत होता है। 


' सिषाधयिषितधर्म विशिष्टो धर्मी पक्ष: तद्धमंत्वं तदाश्रितता इत्यथें: 
न्‍्या० म० आ० प्रमा० प्र० 
२. न्‍्यायवातिक १-१-५ 
३. बुमुत्साप्यनुमानज्ञानोत्पत्ती कारणमिति दर्शयितु बुभुत्सावत इत्युक्तम्‌ । 
न्‍्या० वा० ता० टी० १-१५ 
४, पार्थिवानामथ्यणूनामनित्यत्वेन सिषाधयिषितत्वात्‌ृ-- पृ० १७३ 
न देष्टव्य पू० ८७ 


६६ अनुमान प्रमाण 


उदयन मत 

आचार उदयन' पक्षता को अनुमिति का कारण मानते हैं तथा पक्षता रूप 
कारण के न रहने पर पक्षत्वासिद्धि हेत्वाभास होता है। पक्षता सिषाधयिषा या 
वभत्सा है। सिद्धि रहने पर साध्य विषयि्णी जिज्ञासा समाप्त हो जाती है। सत्र 
विषय की पूति होने से इच्छा का विनाश देखा गया है। इसलिए जहाँ सिद्धि रहेगी 
वहां सिषाधयिषा का विनाश हो जाने से अनुमति नहीं होगी । किन्तु बुभुत्सा, साक्षात 
ज्ञान का कारण नहीं है, अपितु ज्ञान सामग्री सम्पादक के रूप में ज्ञान का कारण 
होती है। कारण कि ज्ञान, क्रिया के समान पुरुषाधीन नहीं है, अपितु वह वस्तु के 
अधीन तथा सामग्री पर आधारित है। इच्छाभाव मात्र से वस्तु को ज्ञान की 
अनुत्पत्ति नहीं होती है । यदि ज्ञान की सामग्री विद्यपान है तो इच्छा कै न रहने पर 
भी ज्ञान होता है। इसलिए सिद्धि अनुमिति की प्रतिबन्धक नहीं है। अपितु इच्छा 
की बिनाशक है। इसलिए बुभुत्सा रथ पक्षता अनृर्िति विशेष का परम्परया 
कारण है। 


परामश 

अनुमिति के लिए परामर्श की कारणता का विचार हमें न्‍्यायवाततिक में 
उपलब्ध होता है। भाष्यकार ने हेतु और साध्य की स्मृति तथा लिझ्लदर्शन को ही 
अनुमिति का कारण माता है। भाष्यचन्द्रटोकाकार रघ्त्तम का विचार है कि 
'स्मृत्या लिड्भदशनेन' का तात्पये है कि स्मृति मे उत्पन्त लिज्भ परामर्शा व्यापार से 
अप्रत्यक्ष अ्थे का अनुमान किया जाता है। 


वातिककार ने अनुमति की प्रक्रिया को उद्घादित करते हुए कहा है कि 
अनुमति के इच्छुक को द्वितीय लिजु दर्शन से संस्काराभिव्यक्ति के पश्चात लिज्र 
और लिज्जी के सम्बन्ध की स्मृति उत्पन्त होती है और स्मृति के परचात्‌ पुनः लिख 





१. तद्विशेषणपक्षत्वाप्रतीत्या बेति हुयी । तत्र चरमा, सिद्धसाधनमिति, 
व्यपदिश्यतै व्याप्तिस्थितौ पक्षत्वस्थाहत्य विघटनात्‌--न्या ० कु ० ३-७ 

२, तस्माद्‌ बुभुत्सादीन्द्रियान्तराद्याकृष्य बुभत्साथंग्राहिणीन्द्रिये मनो निवेशयन्ती- 
उपयुज्यते नतू स्वरूपत: न्‍्या० कु० ३-१ 

३. बुभुत्सावतोी द्वितीयलिज्धदर्शनात संस्काराभिब्यक्त्यतरकालं स्मति:। 
स्मृत्यन्तर च पुन: लिज्भधदर्शनमयं धूम इति। तदिदमन्तिम॑ प्रत्यक्ष पृवाध्यां 


प्रत्यक्षाभ्या स्मत्या चानगहदह्ममाण परामश रूपानमान भवति । “चौखम्वा” 
ह््य[० व।० ५ २ भर 


अनुमान परिचय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र हे 


का दर्शन होता है। यह अन्तिम लिज्ज प्रत्यक्ष ही प्रथम तथा द्वितीय प्रत्यक्ष एवं 
स्मृति के पश्चात्‌ होने वाला परामर्श रूप अनुमान है। अनुमिति की प्रक्रिया में इस 
हेतु परामश का तृतीय स्थान होने से इसे तृतीय ज्ञान भी कहते हैं । 


यह तृतीय प्रत्यक्ष अनुमान, इस रूप में है कि अनुमान शब्द “अनुमीयतेउनेन 
इति” इस विग्रह से कारणार्थंथ है. और उसका फल अग्निविषयक प्रतिपत्ति है। 
वातिककार' का विचार है, यद्यपि हेतु दर्शन, व्याप्तिस्मृति आदि सभी अनुमिति के 
जनक होने से अनुमान हैं तथापि प्रधान और गौण की दृष्टि से विचार करने पर 
लिज्ध परामश ही अनुपान है। क्योंकि इसके पश्चात्‌ ही अभीष्टा्थ की सिद्धि 
होती है । 


परामश को स्वीकार करने पर ही पञ्चावयवान्तगंत उपनय की उपयोगिता 
सिद्ध होती है यदि व्याप्ति स्मृति से उत्पन्न लिझ्ुपरामर्श को अनुमान माना जाय 
तभी उपतय का प्रयोजत सिद्ध होता है । पञज्चावप्रव जो पर।र्थानुमान में उपयोगी 
होते हैं उनमें से प्रत्येक अतुमात के कितती न कित्ती अछग का प्रतिपादन करते हैं 
जैसे हेतुवाक्य हेतु का, उदाहरण वाक्य व्याप्ति का प्रतिपादन करता है, उसी प्रकार 
उपनय वाक्य लिज़ुपरामश' का प्रतिपादक होता है। लिज्भ-परामश को अस्वीकार 
करने पर उपादेयता भी समाप्त हो जाती है । 


वाचस्पति 

परामर्श की आवश्यकता को स्पष्ट करते हुए टीकाकार' वाचस्पति कहते हैं 
कि द्वितीय लिज्भ दर्शन व्याप्ति स्मरण के समय में विनश्यद्‌ अवस्था में भी नहीं 
रहता है। क्योंकि व्याप्ति स्मरण के पूर्व व्याप्ति के संस्क्रारोदबोध के समय उसी में 
उत्पन्त संस्कार में व्याप्ति स्मरण के समय इनका विनाश हो जाता है। इसलिए 
अनुमिति की उत्पत्ति के लिए दोनों के द्वारा उत्पत्त तुतीय परामर्श को मानना 
अनिवार्य है। अन्यथा द्वितीय लिझ्भ दर्शन के नष्ट हो जाने से पक्षधर्मता समाप्त हो 


जाती है । 


जयन्त मत 
जयन्त तृतीय लिज्ञ परामर्श को आवश्यक नहीं मानते हैं। उतके विचार 
१. वयं तु पद्याम:। सर्वमनुमानमनुमितेस्तस्तान्तरीयकत्वात्‌ । प्रधानोप- 
सर्जनताविवक्षायां लिजड्भपरामश इति न्याय्यम्‌ ॥ वही १-१-५ 
२. न्‍या० वा० ता० टी० १-१-५ 
३. तस्माद्यथोचिताल्लिद्भधाद्ययोवतरनियमस्मृते: । 
प्रथोक्तलिद्िविज्ञानमनुमानमिति स्थितम्‌ ।। न्‍्या० में० भा० प्रमा७ प्र० 


द्द अनुमान प्रमाण 


से ज्ञात लिज्भ अथवा व्याप्ति स्मरण से युक्त पञ्चरूपोपपन्त “पक्षसत्त्वादि' लिख 
का ज्ञान ही अनुभिति का कारण है। इस प्रकार से व्याप्ति स्मरण उसके पश्चात्‌ 
द्वितीय लिज्भ दर्शत और उसके अनन्तर अनुमिति यह प्रक्रिया उन्हें मान्य है । उन्होंने 
कहा है कि परामशंज्ञान कुछ लोग मानते हैं। इनका अभिप्राय यह है कि उन्हें 
परामश्श ज्ञान की कारणता स्वीकार नहीं है। अतः उनके मत में द्वितीय लिख 
दर्शन ही प्रमाण है ।' 


जयन्त' के विचार से परामर्श को स्वीकार किये बिना भी उपनय की 
उपयोगिता सिद्ध हो सकती है। दृष्टान्त में गृहीत व्याप्ति का हेतु ही साध्य का 
अनुमापक होता है। यद्यपि पक्षधर्मवचन अर्थात्‌ हेतु वचन से पक्ष के साथ हेतु का 
सम्बन्ध मात्र वोधित होता है तो भी दृष्टान्त में गृहीत व्याप्ति वाला हेतु है या 
नहीं यह आशंका बनी रहती है। उसका निराकरण उपन4 के द्वारा ही होता है 
इसलिए उपनय को उपयोगित! स्पष्ट है ॥ 


ै 


उदयन भत क्‍ 

उपनय का उपयोग पक्षधमंता का प्रकाशन करने के लिए पराथनिमान में है, 
स्वार्थानुमान में पक्षवमतरा द्वितीय लिझ्भ दशेन द्वारा प्रस्तुत की जाती है । ऐसी 
अवस्था में परामर्श विरथेक है। इस आक्षेप का समाधान करते हुए आचार्य उदयन' 





१. अन्न हि प्रथम॑ लिज्भदर्शनं ततः प्रतिबन्धस्मरणं ततः केषाडिचन्मते परामशै- 
ज्ञानं तत: साध्याथप्रतीतिस्तत: प्रत्यक्षतक्षणावसरवर्णितेन ऋमेण हेयादि- 
ज्ञानमिति। न्‍्या० म० आ० प्रमा० 

२. येषामपि मते परामशैज्ञानं नास्ति तैरप्युपतयवचनमवब्यमेवापरिहाय मन्‌ मेय- 
प्रतिपत्तये । दृष्टान्ते दर्शितशक्तिरेव हेतु: प्रभवति नान्यथेत्यतों यद्यपि पक्ष- 
धर्मबचनेन तस्मिन्तधरममिणि तथाविधों हेतु: स्यान्तवेत्यसिद्धश लू उपनयवचन- 
मन्तरेण न भवत्येवेत्यवहयं प्रयोकतब्यं तदिति | न्‍्या० म० १४२ आ० १ प्र० 

३. पक्षध्र्मता हि ब्याप्त्या सहप्रतिसंहितानुमानोपयोगिनी तादशी चोपनयनेन 
प्रदर्येते, न तु द्वितोयलिझ गदशेनेन । तस्य तु व्याप्त्यनुसन्धरहितं पक्षधर्म- 
तामात्रमेव गोचर:। न च तदन्‌मानोपयोगि । तस्मादुपनयार्थों न द्वितीय- 
लिड गदर्शनविषय: । तत:ः स्वार्थानुमाने यद्यस्ति तस्योपयोग: नून परामर्शो- 


5पि तृतीय: स्वीकतंव्य: । नास्ति चेत्‌ परार्थानु माने&पि लिडः गपरामशंकार्थ: 
जपनयो5षि नादरणीय: । न्या० परि० १-१-४ 
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कहते हैं कि व्याप्ति के साथ सम्बद्ध पक्षधरमंता का प्रदर्शन उपनय के द्वारा किया 
जाता है। लिज़ुप्रदर्शन द्वारा इस प्रकार की पक्षधमंता का प्रदर्शन सम्भव नहीं है । 
द्वितीय लिज्भू दर्शन का विषय व्याप्त्यनुसन्धान रहित पक्षधमेत्रा मात्र है। और इस 
प्रकार की पक्षधर्मता का अनुमान में कोई उपयोग नहीं है । व्याप्ति से रहित केवल 
धूम का पर्वत में अस्तित्व किसी भी प्रकार से अनुमान का सहायक नहीं होता है । 
इसलिए उपनयार्थ द्वितीय लिज्भ दर्शन का विषय नहीं है । इसलिए यदि स्वार्थानुमान 
में उसका उपयोग है तो परामशं को भी स्वोकार करना चाहिए और नहीं है तो 
परार्थानुमान में भी उसकी कोई उपयोगिता नहीं है। इस प्रकार से जहां परामश' 
नहीं है वहां उपनय भी नहीं है। यदि उपनय आवश्यक है तो परामर्श भी आवश्यक 


है क्योंकि दोनों का विषय समान है । 


ज्ञातग्य है कि भट्ट मीमांसक परामर्श को अनुमिति का स्वतन्त्र कारण नहीं 
मानते । उनके मत में दो ही ज्ञानों से अर्थात्‌ हेतु और साध्य के सम्बन्ध के ज्ञान 
तथा हेतु दर्शन से ही अनुमिति होती है । इसी कारण से पञ्चावयववाक्य न मानकर 
प्रतिज्ञा, हेतु तथा दृष्टान्त अथवा दृष्टान्त, उपनय एवं निगमन इन्हीं वाक्‍्यों को 
अवयव मानते हैं ।' 


अनुमान के भेंद 


गोतस 

मह॒षि गौतम' ने अनुमान के तीन भेद स्वीकार किए है। पृ्ववत्‌, शेषवत्‌ 
सामान्यतोदृष्ट । मह्॒ि के पूर्व इस प्रकार का अनुमान का वर्गीकरण हमें प्राप्त नहीं 
होता है। भाष्यकार वात्स्यायन ने इन प्रकारों की दो प्रकार से व्याख्या प्रस्तुत की 
है । इससे अनुमान होता है कि वात्स्यायन भाष्य के पूर्व इन अनुमानों की एक अन्य 
व्याख्या की गई थी जिसका वर्णन “अथवा” के द्वारा वात्स्थायन' ने किया है अथवा 
यह भी सम्भव है कि इसके परम्परागत अर्थ का लोप हो गया हो और उसके 
वास्तविक अर्थ के विकास में सन्देह हो जंसा कि डा० विद्याभूषण" ने डा० जेकोबी 
के मत को उद्धत किया है--डा० जैकोबी का कथन है कि आचार वात्स्यायन को 


मा 
१, भारतीय दर्शन---डा० उमेशमिश्र पृ० २५५ 


२. अथ तत्पूवेक त्रिविधमनुमान' पूर्ववचछषवत्‌ सामान्यतोदृष्ट च 
न्‍्या० सू० १-१-५४ 

३. वात्स्यायन भाष्य १-१-५ 

४. स्टडी आफ इण्डियन लॉजिक, ११६ 


७० अनुमान प्रमाण 


सम्भंवत: अनुमान के पृव॑त्रत्‌ आदि भेदों के स्वरूप का ज्ञान नहीं था। इस अभिनप्राय 
का अनुमान इस बात से किया है कि पूर्ववत्‌ आदि के जो अर्थ वात्स्थायन ने किये है 
वे परस्पर सर्वथा भिन्‍न हैं। इसमें मैं उन विद्वानों से सहमत हूं जो यह मानते है कि 
वात्स्यायन और गौतम के पूर्व भी न्‍्यायशास्त्र था। अथवा सम्भव है कि यह वात्स्या- 
यन की अपनी ही सूझ हो। ब्रज नारायण शर्मा ने “बत्‌” के दो अर्थ “सबुश ” और 
“आधार” मानकर एक सदृश के आधार पर पूव॑वत्‌ अर्थ किया है तथा दूसरा अधि- 
करण के आधार पर। किन्तु आचार्य के बचाव में दिया गया यह तक भी विशेष 
यूक्तियुकत नहीं लगता--जैसे पूव॑बत्‌ का अर्थ है, पूर्व में गृहीत व्याप्ति वाले, अर्थात्‌ 
महानस के सदृश पर्वत में अग्नि की अन्‌ समिति होती है। इसलिए यह पूर्ववत्‌ अनुमान 
है। यह उचित नहीं है । कारण सर्वत्र ही सपक्ष के सदृश में अन्‌मिति होती है। 
इसलिए शेषवत्‌ आदि भी पूर्ववत्‌ हो जायेंगे । 
वात्स्यायन 

महषि वात्स्यायन' के अनुसार प्वेवत्‌ वह अनुमान है, जहां कारण के द्वारा 
काये का अनुमान किया जाता है । जैसे मेघों की उन्नति के दर्शन से भविष्यत्कालीन 
वृष्टि का अनुमान होता है । शेषवत्‌ वह अनुमान है, जहां कार्य के कारण का अनुमान 
होता है, जेसे पूर्व जल से भिन्‍न प्रकार का जल भर्थात्‌ मटमेला तथा नदी की पूर्णता 
और प्रवाह की तीब्रगति से भूतकालीन वृष्टि का अनुमान होता है ) उसी प्रकार 
सामान्यतोदृष्ट अनुमान है, जेसे सूर्य की गति का अनुमान क्योंकि एक स्थान पर 
देखी गई वस्तु का अन्यत्र दर्शन गति के आध्वार पर होता है। सूर्य का ॥भात काल 
में देखे गए स्थान से भिन्‍न स्थान में दर्शन होता है भत: सूर्य भी गतिमान्‌ है यह 
निष्कर्ष निकलता है। 

दूसरे प्रकार से भी भाष्यकार' ने उक्त अनुमानों की व्याख्या प्रस्तुत की है। 
जहां यथापूव प्रत्यक्षीभूत दो वस्तुओं में से किसी एक के दर्शन से अप्रत्यक्ष दूसरी वस्तु 
का अनुमान पूर्ववत्‌ अनू मान है। जैसे धूम के द्वारा अग्नि का अन्‌ मान, धूम और 
अग्निसहंचरित के रूप में महानस में अनेक बार देखें गए हैं इसलिए उनमें से एक 
“धूम” के दर्शन से अग्ति का अन्‌ मान होता है। 

“शेष का अर्थ भाष्यकार' ने परिशेष किया है। सम्भावितों का प्रतिषेध 
किये जाने पर अन्य सम्भावित पदार्थ के न रहने पर जो बच जाये झसे शेष कहते हैं। 


शा सका कल कमल _ुुलुअ भला अमल अल कमागप्रीजी लक लीदकी लक नल लक 


१, भारतीय दर्शन में अनुमान, पृ० 
२. वात्स्यायन भाष्य, १-१-५ 

३, वही 

४. बही 
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परिशेषान मान को ही भाष्यकार ने श षवद्‌ अन्‌ मान कहा है। जैसे सद वस्तु नित्य 
होती है, इसलिए वह सामान्य विश ष समवाय के अन्तगंत नहीं हो सकती । शब्द सद्‌ 
है, इसलिए वह द्रव्यगुणकर्म में से किसी के अन्तर्गत हो सकता है । इस सन्देह के 
उपस्थित होने पर वह द्रव्य नहीं है, क्योंकि वह एक ही द्रव्य में रहता है।॥ वह कमे 
नहीं है, क्योंकि शब्द शब्दान्तर को उत्पन्न करता है जब कि कर्म किसी दूसरे कर्म 
को उत्पन्त नहीं करता है। क्रिया से विभांग उत्पन्न होता है। इस प्रकार शब्द में 
गुणत्व सिदूध करना शंष रहता है। इसलिए शब्द में गुणत्व की सिद्धि शं षवद्‌ 
अन मान है । 

सामान्यतोदृष्टः वह अन्‌ मान का प्रकार है जहां हेतु और साध्य का सम्बन्ध 
अप्रत्यक्ष रहता है, किसी अन्य वस्त्‌ के साथ हँतु के साध्य के आधार पर अप्रत्यक्ष 
साध्य का ज्ञान होता है। ज॑से इच्छा के आधार पर अप्रत्यक्ष आत्मा का अनुमान 
होता है। क्‍योंकि इच्छा ज्ञान भादि गुण है, और गुण द्रव्याश्वित होता है इसःलए 
इच्छा आदि जिस पर आश्रित है, वह आत्मा है यहां पर इच्छा का द्रब्याश्वितत्व मात्र 
ही सामान्‍्यतोदृष्टान्‌ मान से सिद्ध होता है। आत्मा की सिद्धि परिश षान्‌ मान से 
होती है । 

जहां तक कार्य से कारण का अनुमान है अथवा कारण से कार्य के अनुमान 
का प्रश्न है--उसे वेशेषिक, सांख्य आदि दाशेनिक भो स्वीकार करते है । किन्तु 
सामानन्‍्यतोदुष्टानुमान के विषय में विश्नतिपत्ति है। क्योकि यहां भी कार्य से ही अनुमान 
होता है । “अथवा” विकल्प से जो ब्याख्या प्रस्तुत की गई हैं क्या वह भाष्यकार 
की अपनी स्वतन्त्र व्याख्या है। इस प्रकार के वर्गीकरण का आधार क्या है ? प्रत्यक्ष 
भत का अर्थ सहचरित के रूप में प्रत्यक्ष भूत माना जाय तो अन्यतर में से धूम के 
दर्शन से ही क्‍यों वह्लि का अनुमान होता है, वह्धि के दर्शन से धूम का अनुमान क्‍यों 
नहीं होता ? उसी अकार परिशेष।नुमान कई अनुमानों की श्यखला का निष्कर्ष है। 
वह कोई एक अनुमान नहीं है । 

सामान्यतोद्ष्ट को भी दूसरी व्याख्या सदोष है क्योकि जब लिज्ु ओर 
लिज्भी का सम्बन्ध अधभ्त्यक्ष है अर्थात्‌ पूर्व प्रतिपादित आधार प्रत्यक्ष रूप कारण ही 
नहीं हैं तो अनुमान कैसे हो सकता हैं ? यक्ि होता है तो लिझ्भलिज्ी सम्बन्धदशन 
की कारणता का भी परित्याग करना पड़े गा। सूत्न में प्रतिपादित पुब॑ंवतू, शेषवत्‌ 
आदि सभी शब्द पारिभाषिक हैं। विभिन्‍न ग्रन्थों में इनकी विभिन्‍न व्याख्यायें हैं। 


भाष्यकार ने भी दो प्रकार से व्याख्या को है । 





१. सामान्यतोदुष्टं नाम यत्राप्रत्यक्ष सम्बन्धे केनचिदर्धन लिड गस्य सामान्यातु 
प्रत्यक्षो लिझूगी गम्यते। बा० भा० १-१-५ 


७३ अनुमान प्रमाण 


उद्योतकर 

वातिकका र' ने त्रिविध पद की व्याख्या भिन्‍न प्रकार से भी प्रस्तुत की है 
उन्होंने अनुमान के तीन प्रकार व्यतिरेकी, अन्वयव्यतिरेकी, अन्वयी बतलाये हैं। यह 
उनका वर्गीकरण सूत्रनिदिष्ट प्रकारों से भी भिन्‍त है। इस वर्गीकरण का आधार हेत 
के स्वरूप की भिन्‍नता है| कुछ हेतु पक्ष में रहकर तथा विपक्ष में न रहकर साध्य 
के अनुमापक होते हैं, कुछ पक्ष में रहते हैँ किन्तु उनके लिए विपक्ष नहीं होता। कुछ 
हेतु सपक्ष में रहते हुए विपक्ष के न रहने वाले होते हैं । इस प्रकार के अनुमापक 
हेतुओं के स्वभाव वैचित्र्य के आधार पर वातिककार ने सूत्र से हटकर अनुमानों का 
वर्गीकरण किया । 

अन्वयव्यतिरेक की व्याख्या करते हुए भाष्य-वातिकका र' कहते हैं जो हेतु विवक्षित 

तथा तज्जातीय अर्थात्‌ पक्ष और सपक्ष में रहता है और विपक्ष में नहीं रहता बह 
हेतु अन्वयव्यतिरेकी है जैसे शब्द अनित्य है, व्योंकि सामान्य और विशेषवान्‌ होते 
हुए हमारे बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष का विषय है। जैसे घर। इस अनुमान में हेतु पक्ष 
दब्द तथा सपक्ष घर में भविद्यमान है। 

अन्वयी अनुमान” वह है--जिसमें हेतु विवक्षित जातीय अर्थात्‌ सपक्ष में रहते 
हुए विपक्ष से रहित होता है--जैसे सर्वानित्यत्ववादियों के लिए शब्द अनित्य है 
क्योंकि कृतक है । यथा घर । इसके लिए विपक्ष नहीं है । क्‍योंकि सभी वस्तयें 
अनित्य हैं । 

व्यतिरेकी वह अनुमान है जिसमें विवक्षित में हेतु विद्यमान हो तथा सपक्ष 
न होते हुए विपक्ष में वृत्ति न हो। जैसे यह शरीर निरात्मक नहीं है क्योंकि 


१, नत्रिविधमिति। अन्वयी, व्यतिरेकी, अन्वयव्यतिरेकी चेति । 
न्या० वा० १-१-१ 
२. विबल्षितत्तज्जातीयोपपत्तौ विपक्षावृत्तिः यथा अनित्य: शब्द: सामान्‍्यविशेष- 
वत्तते सात अस्मदादिबाह्यकरणप्रत्यक्षत्वात्‌ धटवदिति 
त्या० वा० १-१-५ 
३. अन्वयी--विवक्षिततज्जातीयवृत्तित्वे सति विवक्षितों यथा सर्वानित्यत्व- 
वादिनामनित्य: शब्द: कृतकत्वादिति । 
वही-- १-१-५ 
४. व्यतिरेकी विवक्षितव्यापकत्वे सति सपक्षाभावे सत्ति विपक्षावत्ति: यथा 
नेदं जीवचछरीरं निरात्मकम्‌ भप्राणानिमितत्वप्रसज्भात्‌ इति 


वही--१- ६-५ । 
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प्राणादि से युक्‍त है। इस अनुमान में सपक्ष नहीं है तथा हेतु विपक्ष अचेतन वस्तुओं 
में भी नहीं है । 

अपने स्वतन्त्र वर्गीकरण के अतिरिक्त सूत्रकारोक्त अनुमानों की भी भाष्य 
से मिन्‍न व्याख्या वातिककार' ने प्रस्तुत की है।। पूर्व अर्थात्‌ साध्य वह जिसकी 
व्याप्ति से हो वह पूव वत्‌ अनुमान है । उसी प्रकार साध्य का सजातीय शेष है, वह 
जिसका हो वह शेषवदनु मान है। पूर्ववत्‌ का अर्थ है साध्यव्यापक, शेषवद्‌ का अर्थ 
है, जो साध्य के सदृश में हो । च शब्द से प्रत्यक्ष और आगम के साथ विरोध न रखने 
वाले हेतु का संग्रह करना चाहिए । 

वातिककार' ने कारण से कार्याचुमान का प्रयोग इस प्रकार दिखलाया है 
बृष्टिमन्तः इसे मेघा: गर्भ रध्याप्कत्व सति ब्हुलबलाकावरवे सति अधिरप्रवाह॒त्वे च 
सति उन्नतत्वात्‌ तदन्यवृष्टिभन्मेघवदिति । 


शेषवद- अनुमान का कारण है उपरिवृष्टिसम्भवदेशसम्बन्धिती नदी शीक्षतर- 
स्रोतस्त्वे सति फलकाष्ठादिवहनवत्तव च॑ सति पूण्णत्वात्‌॒ तदन्यवृष्टिसत्पूणनदीवत्‌ 
इति | 


सामान्यतोदृष्ट की व्याख्या" तथा उसका जो उदाहरण प्रस्तुत किया है वह 
भाष्य से भिन्‍न है । इनके विचार से सामान्‍्यतोदृष्ट अनुमान वह है जहाँ कार्यका रण- 
भाव के विना अविनाभाव सम्बन्ध वाले हेतु के द्वारा साध्य का अनुमान होता है। 
जैसे बलाका के द्वारा सलिल का अनुमान। बलाका नामक पक्षी विशेष जिस स्थान 
को नहीं छोड़ता है वह स्थान सलिल पूर्ण होता है । इसलिए बलाका के द्वारा सलिल 
का अनुमान सामान्यतोदुष्टानुमान है। 


वातिककरार' ने आदित्य की गति के अनुमान को सामान्यतोदृष्ट मानने वाले 
भाष्यकार का विराध किया है। आदित्य की गति का अनुमापक कोई हेतु नहीं हो 
सकता । उसके साथ किसी की व्याप्ति न होने से अनुमान नहीं हो सकता है ।॥ 





१. नन्‍्यायवातिक १-१-५ 

२. वही 

३. वही 

४. वही 

५. सामानन्‍्यतोदृष्टोदाहरणं भाष्यकारीयं दुरवबोधं शेषवदुदाहरणान्तर्गतं च॑ । 
अत्रापि कार्येण सवितुद्देशान्तरप्राप्त्या तत्कारणस्य ब्रज्जाया अनुमानात्‌ । 
न चंतावता अनुमानस्य त्र॑ विध्यं भवति । उदाहरणमात्रस्यानन्त्ये सानन्त्य- 
प्रसज्भात । न्‍्या० वा० ता० टी० १-६-५ 
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इसलिए यहां देशान्तर प्राप्ति का अनुमान करके उसके द्वारा पुनः गति का अनुमान 
करना पड़ गा । इसलिए यह उदाहरण साक्षात्‌ सूर्य की गति के अनुमान का नहीं है, 
देशान्तरप्राप्ति हेतु अप्रत्यक्ष है । 

“त्रिविध” अनुमान के विषय में दो अन्य मत भी वातिककार ने प्रदर्शित 
किये हैं। “न्रिविध' यह अनुमान के वर्गीकरण के लिए न होकर हेतु के वर्गीकरण के 
लिए है। तीन प्रकार के हेतु हैं, प्रसिद्ध, भर्थात्‌ पक्षवृत्ति। सद्‌ अर्थात्‌ सपक्षवत्ति 
असन्दिग्ध अर्थात्‌ सजातीयाविनाभावी । दूसरा मत है व्विविध नियमार्थ है। कर्थात्‌ 
अनेक प्रकार के अनुमानों का पूवव॑वादादि में संग्रह करने के लिए त्रिविध पद है। 

वारतिककार' का विचार है कि अनुमानों के अनन्त भेद हैं। जंसे--अन्वय- 
व्यतिरेकी अनुमान के दो भेद हैं--सपक्ष में वृत्ति भर सपक्ष में वृत्ति अवृत्ति। उस्ती 
प्रकार अन्वयी भी दो प्रकार का है और व्यतिरेकी एक ही प्रकार का हँं--क्योंकि 
इसमें सपक्ष नहीं होता । इस प्रकार पाँच प्रकार का अनुमान है । उसका फिर काल 
के आधार पर वर्गीकरण करें तो तीन कालों के आधार पर इनके परद्रह भेद होते 
हैं। फिर पुरुष भेद के आधार पर ६० भेद होते हैं । पुरुष चार प्रकार के होते हैं 
प्रतिपन्‍न, अप्रतिपनन, सन्दिग्ध अगर विपयंस्त प्रत्येक के पन्द्रह के हिसाब से साठ 
प्रकार के अनुमान होते हैं। फिर उसके अवान्तर अनेक भेद हैं । इस प्रकार से अनन्त 
संख्या बाले अनुमानों को उक्त तीन में संग्रह किया है। इसलिए त्रिविध नियमार्थ 
है । 

भाष्यकार द्वारा व्यास्यात सामानन्‍्यतोदृष्ट की वातिककार ने तीत्र आलोचना 
की है। भाष्यकार ने कहा है कि जहां लिज्भ और लिज्धी का सम्बन्ध अप्रत्यक्ष हो । 
वातिककारर' पूछते हैं कि अप्रत्यक्ष स भाष्यकार कः क्‍या तात्पय है ? सम्बन्ध अप्रत्यक्ष 
कब रहता है / जब अनुभिति को जाती है तब अप्रत्यक्ष है यह सभी मानते हैं । 
अनुमिति के पूर्व यदि हेतु और साध्य का सम्बन्ध अप्रत्यक्ष है तो अनूमान ही नहीं हो 
सकता, इसलिए इतरघमम के दर्शन से धर्मि-बोध का जो साधन है वह सामान्‍्यतोदृष्ट 
अनुमान है--जंसे इच्छादिकों के द्वारा आत्मा का अनमान । यहां पर अनमान का 
आकार है, परतन्न्ना इच्छादय: गुणत्वादरूपवदिति। सामान्यतोदष्ट अनमान से 
केवल परतन्त्रता इच्छादिकों को सिद्धि होती है। आात्मपरतन्त्रता परिशेषानमान से 
ज्ञात होती है । 





न्‍्या० वा० ता० टी० १-१-५ 
वही १-१-५ 

वही १-१-५ 

न्‍्यायवातिक १-१-४ 


है. 


क््‌ नबिकी >> “७ 
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वाचस्पति 

न्‍्यायवातिक तात्पयं टीका के अनुसार भाष्यकार द्वारा व्याख्यान सामान्यतो- 
दृष्ट का उदाहरण समझ के परे है । वह उदाहरण शेषबद्‌ अनुमान के उदाहरणान्तगंत 
ही है| यहां भी सूर्य की देशान्तर में दर्शन रूप कार्य के आधार पर उसके कारण 
गति का अनुमान करते हैं । इस प्रकार केवल उदाहरण के वंचित््य के आधार पर 
अनुमान के त्व॑ विध्य का प्रतिपादन अनुचित है। उदाहरण के भेद से अनन्त अनुमान 
बन सकते हैं । टीकाकार ने सामान्यतोदृष्ट की ब्याख्या इस प्रकार की है। 'सामान्येन' 
अर्थात्‌ अविनाभावि हेतु से लक्षित “दृष्ट्धभिरूुपानुमान” सामान्यतोदृष्टानुमान 
है ।' 

टीकाकार'" ने हेतु के पठ्चलक्षणों के आधार पर त्रिविध अनुमानों की 
व्याख्या का प्रयास किया है “अबाधित विषय असत्प्रतिपक्षत्व और इनको सभी के 
साथ जोडकर शेषवत्‌ पूर्ववत्‌ प्रथम, सामानन्‍्यतोदुष्ट द्वितीय तथा शेषवत्‌ सामान्यतोदृष्ट 
तृतीय इस प्रकार अनुमान में तीन प्रकार कहे हैं--.इनमें से चतुलक्षण से युक्त दो 
तथा एक पञ्चलक्षण युक्त है । 

कार्य से कारण अनुमान के रूप में विकल्प से पूब॑वत्‌ का अर्थ जो भाष्यकारं 
ते किया है उसके विषय में---वाचस्पति मिश्र का वक्‍षतव्य है कि कारणमाक्न कार्यो- 
त्पत्ति का अव्यभिचारी नहीं है। जो कारण कार्य का व्यभिचारी नहीं है उसको 
निपुणता से समझना आवश्यक है। रस से रूप के अनुमान के स्थल में कारण से 
कार्यानुमान का निषेध किया जा चुका है। किन्तु ऐसा स्थल हो सकता है, जहां कार्य 
और कारण में अव्यभिचार होता है जेसे जहां अन्तिम तन्तु के संयोग से पट उत्पन्न 
होता है वहाँ भी कारण से कायें का अनुमान किया जा सकता है। जेसा प्रथम क्षण 
में उदबुद्ध संस्कार से व्याप्तिस्मरणवशात्‌ तन्तुओं में पटोत्पादन क्रिया का परामर्श 
होता है उसके पश्चात्‌ क्रिया से विभाग ओर विभाग से उत्तर संयोग का नाश और 
उसी क्षण में परामश' के कारण “अवद्यम्भावि पटविशिष्टयं त्रिया इस प्रकार का 





१. सामानन्‍्यतोदृष्टोदाहरणं भाष्यकारीयं दुरवबोधं शेषवदुदाहरणान्तर्गतं च। 
अत्रापि कायंण सवितुर्देशान्तरप्राप््या तत्कारणस्य ब्रज्जाया अनुमानात्‌ । 
नचेतावता अनुमानस्य त्रविध्यं भवति। उदाहरणमात्रस्यानन्त्येनानन्त्य- 
प्रसज़ात । 
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अनुमान उत्पन्न होता है । उसी प्रकार बधिर व्यक्ति को मृदद्भ पर हाथ पड़ने पे 
उससे उत्पन्न शब्द का अनुमान होता है वह अनुमान पूवंवत्‌ अनुमान है । 

शं षवत्‌ का उदाहरण जो भाष्यकार ने प्रस्तुत किया है उसके विषय में टीका- 
कार वाचस्पति असहमत हैं । द्रव्यत्व और कर्मत्व का शब्द में निराकरण होने से उन 
दोनों से भिन्‍न गुणत्थ शेष रहता है, वह जिस अनुमान का प्रतिपाद्य है, वह शेषवत 
अनुमान कहा गया है यह उदाहरण ठीक नहीं है । क्योंकि व्यतिरेकी अनमान का 
ही नामान्तर परिश ष है। और यह अनुमान व्यतिरेकी व होकर अन्वय व्यतिरेकी 
हे । द्रव्यकर्मान्तत्वे सति सत्वं सपक्ष रूप आदि में है और विपक्ष सामान्य आदि 
पदार्थों में नहीं है इसलिए इच्छा आदि गुणों को आत्माश्रित सिद्ध करने वाला उदाहरण 
परिशेषानुमान का उदाहरण है, यही ठीक है । 
जयन्त 

वातिककार के इस मत का कि सूत्रस्थ त्रिविध पूर्तवत्‌, शेषवत्‌ सामान्यतो- 
दृष्ट का अर्थ क्रमशः पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्त तथा विपक्षासत्व जयन्त' ने खण्डन कर 
दिया है। जयन्त का कथन है कि निरूपता हेतु का लक्षण नहीं है अपितु १०चरूपो- 
पन्‍नता ही हेतु का लक्षण है। इसलिए पूव॑ंवत्‌ आदि शब्द लिज्ठ के स्वरूपों के द्योतक 
हैं, उचित नहीं है । 
उदयन 

पूर्वंवदनुमान के अनेक उदाहरण परिशुद्धिकार* ने दिये हैं जिनके आधार पर 
पुवंवत्‌ के स्वरूप को समझना सुलभ हो जाता है जैसे मनोज्ञकामिनी के दर्शन से 
सांसारिक पुरुष में कामना का अनुमान, शत्रु के दर्शन से क्रोध का अनुमान, विषय के 
भोग से सुख का अनुमान, रोग से दुख का अनुमान आदि । 

परिशुद्धिकार' ने पूर्ववदनुमान की परिभाषा इस प्रकार की है “व्याप्ति 
ग्राहकप्रमाणयोग्यो धर्मों यत्रानुमीयते तत्‌ पृ्वंबदनुमानं तद्योग्यर्तु यत्न तत्‌ सामान्यतो 
दृष्टम' अर्थात्‌ व्याप्ति ग्राहुक प्रमाण प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जानने योग्य धर्म जहां 
अनुमित होता है, वह पूवंवद्‌ अनुमान है। जंसे वह्नि ध्याप्ति ग्राहक प्रमाण प्रत्यक्ष के 
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द्वारा जाना जा सकता है | इसलिए धूम के द्वारा वह्ति का अनुमान पूववदनुमान है । 
एवं जो धर्म ब्याप्ति-ग्राहक प्रमाण द्वारा नहीं जाना जा सकता उसका अनुमान 
सामान्यतोद्ष्टानुमान है। जसे सूये को गति को व्याप्तिग्राहक प्रमाण के द्वारा नहीं 
जाना जा सकता है | इसलिए सूर्य की गति का अनुमान सामान्‍्यतोदृष्टानुमान है । 

पूर्ववत की व्याख्या कारण से कार्य के अनुपान के रूप में भाष्यादि में कही 
गई है उसके सम्बन्ध में कई आशक्षेप किये जाते हैं : 


१. कारण के द्वारा कार्य का अनुमान सम्भव नहीं है। कार्य को पक्ष नहीं 
बनाया जा सकता | यदि कार्य सिद्ध है तो अनुमान व्यर्थ है। यदि असिद्ध है तो 
आकाश कुसुम के समान होने से पक्ष नहीं हो सकता । कारण के अस्तित्व से कार्य के 
अस्तित्व का अनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि साध्य और हेतु एकाश्नित्र नहीं हैं । इसके 
विषय में जयन्त' का बिचार है कि मंधोस्नत्या भविष्यति वृष्टि में पर्वोक्त कोई दोष 
नहीं है, क्योंकि यहाँ पयोधरों को ही शीघ्र होने वाली वृष्टि से युक्त के रूप में विशिष्ट 


उन्नति रूप धर्म के आधार से सिद्ध किया जाता है। उसी प्रकार “अग्तिमान्‌! एवं इस 
स्थल में बहुल पाण्डल पाण्डला आदि धर्म के आधार पर धूम में अग्निमत्ता का अनु_ 
मात किया जाता है, धूम से अग्नि का अनुमान नहीं । 


कार्य से कारण के अनुमान को शेषवत्‌ कहा गया है। वहां भी कार्य से कारण 
का अनुमान नहीं है यहां उैय्याधिक रण्यादि दोष होते हैं, नदी की पूर्णता से जो वृष्टि 
का अनुमान है वह वुष्टि से युक्त उपरिदेशस्थित नदीधर्म का नदीधमंविशिष्ट पुरणता 
के आधार पर होने वाला अनुमान है। इस अनुमान का आकार इस प्रकार है “वृष्टि 
वाले पिछले भाग से सम्बन्धित यह नदी है।” क्योंकि फेनिल कलुषता आदि से युक्त 
बाढ़ वाली है। जैसे पूर्व में उपलब्ध इस प्रकार की नदी । इसलिए यह मानना 
आवश्यक प्रतीत होता है ि कार्य से कारण का अनुमान मात्र कथन है। वस्तृतः यहां 
धर्म का धर्मंवत््व के द्वारा धर्मंवान्‌ के रूप में अनुमान होता है । 


सामान्यतोदृष्ट की व्याख्या करते हुए आचाय॑े जयन्तभट्ट कहते हैं कि कार्य 
और कारण से भिन्‍न हेतु के द्वारा कार्य अथवा कारण से भिन्‍न साध्य का अनुमान ही 
सामान्यतोदृष्टानुमात है। जैसे कपित्थादि फल भें उसके रूप के आधार पर रस का 
अनुमान होता है। रूप और रत में परस्पर कार्यकारणभाव नहों है। भाष्यकार के 
२. वही ! 
३. वही १ 
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सूर्य की गति के अनुमान को जयन्त' ने भी शेषत्रत्‌ अनुमान ही कहा है । 
न्‍ अनुमान के इन तीन भेदों का आधार क्‍या है ? जबकि व्याप्तिज्ञानपूर्वकत्व 
तीनों में समान है। आर पूर्ववत्‌ यहां पूर्वपद से हेत्‌ और साध्य के सम्बन्ध का ग्रहण 
करने पर सभी अनुमान पूर्ववत्‌ हैं। ऐसी परिस्थिति में वर्गीकरण के लिए इनके बीच 
कोई प्रकारान्तर वेशिष्ट्य होना चाहिए। जिसके आधार पर इनको एक दसरे से पृथक 
किया जा सके । जिस धूम ओर अग्नि को पहले प्रत्यक्ष किग्रा है, उसी धूम के द्वारा 
अग्नि का अनुमान करते हैं। इसलिए यह यूव॑वत्‌ अनुमान अर्थात्‌ प्रत्यक्ष पूर्वक अनू- 
मान है, सामानन्‍्यतोदुष्टानुमान में अनुमेय नित्य परोक्ष होता है जैसे श्रोत्रेन्द्रिय का 
अनुमान शब्द में गुणत्व साधक अनुमान । परिशेषानुमान में साध्य की परोक्षता अनि- 
आगे नहीं है । तृणादि इस्धन के निषेध होने पर गोमय इन्धन वाले अग्नि के अनुमान 
में अग्नि परोक्ष नहीं है । 

सम्भव के निषेध के आधार पर निश्चित साध्य का वोधक अनुमान परि- 
शेषानुमान है अर्थात्‌ शेषवत्‌ अनुमान कहलाता है, इस प्रकार के अनभेयादि विषयक 
विभिन्नता के आधार पर अनुमान का वर्गीकरण किया जाता है । 

जो लोग अदष्टस्वलक्षणक्रियाविषयकानुमान को सामान्यतोदृष्ट कहते हैं 
उनका मत उचित नहीं है। क्रिया परोक्षवस्तु नहीं है, दैवदत्त चल रहा है, यज्ञदत्त गिर 


रहा है इस प्रकार क्रिया का प्रत्यक्ष ही होता है। इसलिए क्रिया नित्यपरोक्ष न होने से 
क्रिया-विषयक अनुमान सामान्यतोदृष्ट का उदाहरण नहीं है ।' 


अनुमान का वर्गकरण 
स्वार्थ एवं पराथ 
उपयु कत विवेचित नैयायिकों के समकालीन दाशंनिकों ने अनुरान का वर्गी- 


करण भिन्न प्रकार से किया है। बौद्ध ताकिक दिझ नाग ने प्रनुमान के दो ही मेद 
स्वार्थानुमान भोर परार्थानुमान किये हैं । अनुमान का यह वर्गीक रण वात्स्यायन- 
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भाष्य तथा वातिक में नहीं मिलता है, किन्तु उदयन! और जयस्त' के ग्रन्थों में स्वार्था- 
नुमान तथा परार्थानुमान का उल्लेख उपनय की आवश्यकता के प्रसद्ध में प्राप्त होता 


है। आगे चलकर नव्य नेयायिकरों ने भी अनमान के ये भेद स्वीकार किये हैं, और 
उसी प्रसद्भ में पञुचावयवों की उपयोगिता परार्थानुमान में स्वीकार की है। अवयवों 


की परिभाषा में वातिककरार' ने “परप्रतिपादिका” यह शब्द रखा है इसके आधार 
पर यह निश्चित कहा जा सकता है कि अवयवों का उपयोग दूसरे को बोध कराने में 
ही है। 


जयन्त मत 

आचाये जयन्त* का विचार है कि वस्तृतः परार्थानुमान नामक कोई वस्त नहीं 
है, किन्तु दो प्रकार के अनुमानकर्ता हैं--एक जो स्वयं व्याप्त्यादि का निदचय रखता 
है और दसरा वह जिसे स्वतः व्याप्त्यादि का निश्चय नहीं हुआ है। जो स्वयं 
व्याप्त्यादि का ज्ञान रखता है उसके लिए पराथानुपान का उपदेश नहीं होता है। 
जिसे स्वत: व्याप्त्यादि का निश्चय नहीं है उत्ते व्याप्ति का निश्चय कराया है । उसके 
लिए परार्थानुमान और उसके प्रतिपादक वाक्य की व्याख्या की जाती है। वक्‍ता का 
अभिप्राय यह नहीं होता कि मेरे वचनों से उसे बोध हो, वह अनुमान से उसे अनुमेय 
का बोध कराना चाहता है। श्रोता व्याप्ति विशिष्ट दवेतु के द्वारा स्वयं अनुमेय का 
ज्ञान नहीं कर सकता है, इसलिए उसे बोध कराने का साधन होने से परार्थावुमान 
है । अत: श्रोता का भी अनुमान स्वार्थानुमात ही है! वक्‍ता दूसरे के प्रति उसका 
प्रतिपादन करता है । इसलिए उसे परार्थावुमान कहा है। 


वदेषिकों द्वारा प्रतिपादित श्रनुमान भेद निराकरण 
वैशेषिकों ने व्याप्ति नियामक सम्बन्धों के आधार पर अनमान के पाँच भेद 
स्वीकार किये हैं। कार्य-हेतक और कारण-हेतुक संयोगी, विरोधी और समवायी । 
कार्य-हेतुक और कारण-हेतुक अनुमान वे ही हैं जो पूर्ववत्‌ और शेषवत्‌ अनुमान के 
रूप में नैयायिकों ने स्वीकार किये हैं। संयोगी अनुमान का उदाहरण है। जीवच्छरौीरं 
सात्मक प्राणादिकत्वात्‌ तथा बिरोधी अनुमान--फुफका रते वाले सप॑ को देखकर झाड़ी 
में छिपे हुए सर्प के विरोधी नेवल का अनुमाच । इसमें विद्यमान तेवला ही विद्यमान 
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८० अनुमान प्रमाण 


विरोधी सपं का अनुमापक होता है। उसी प्रकार आकाश करिसाणवत्‌ व्याप्यत्वाह्‌ 
इस अनुमान में समवायी हेतु है । 

आचार्य बाचस्पति' वेशेषिकों के चार प्रकार के सम्बन्धों पर आधारित अन- 
मानों के वर्गीकरण को अस्वीकार करते हैं। उनके अनुसार सम्बन्धी पद से ही सभी 
चारों सम्बन्धों पर आश्रित अनुमान का ग्रहण हो सकता है । कणाद के सूत्र में उच्चरित 
अन्य सभी पद व्यथ्थे हैं। सम्बन्धी पद के कारण होने वाली अतिव्याप्ति का निरा- 
करण करने के लिए इनका समावेश सूत्र में किया गया है यह बात नहीं कह सकते 
क्योंकि फिर सम्बन्धी पद को कुछ आवश्यकता नहीं रह जाती । उसीसे सम्बन्धी भेदों 
का ग्रहण हो जाता है। दूसरी बात यह है कि वेशेषिक चार ही प्रकार के सम्बन्धों को 
अनुमान का अज्भ मानते हैं। इसलिए ये चार सम्बन्ध तो उपलक्षण मात्र हैं। इसलिए 
सम्बन्धी पद सम्बन्धी मात्र का अभिप्रायक है। चार प्रकार के सम्बन्ध को अनुमानाजु 
मानने पर अव्याप्ति होती है। 

विरोधी अनुमान के उदाहरणों का भी आचाये वाचस्पति' विरोध करते हैं। 
भूतकालीन वर्षा अभूत वायु और मेघों के संयोग की विरोधी नहीं है। बल्कि उसके 
अनुकूल ही है। उसी प्रकार अभूत वर्षा भी भूत वायू और मेत्र के संयोग के अप्रति- 
कूल ही होती है। उसी प्रकार भूत नकुलविषय, भूत सर्प-पराजय का विरोधी नहीं 


है--जिनमें वास्तविक विरोध होतः है वे एक दूसरे के अनमापक कभी नहीं हो सकते 
वल्कि प्रतिक्षेपक ही होते हैं ।' 


सांस्यमतखण्डन 


आचाये वाचस्पति' मिश्र ने सांख्यों के सम्बन्धों पर आधारित सात प्रकार के 
अनुमानों का भी निषेध किया है। वे सात अनुमान हैं मांत्राहेतृ क, निर्मित्तहेतुक, 
संयोगि-हेतुक, विरोधि-हेतुक, सहचारिहेत॒क स्वस्वामिभाव तथा वध्यघातकभवहेतुक |" 
मात्राहेतुक अनुमान की व्याख्या कहीं उपलब्ध नहीं है। ऐसा लगता है कि मात्रा का 
अर्थ परिमाण होने से मात्राहेतुक अनुमान इस प्रकार बन सकता है इये खारी 


१. अत्रद॑ कार्य कारण संयोगि-विरोधि-समवायि चेतिलेडिकम्‌--वे ०सू ०सु ०४८५ 
२. अन्नापि 'सम्बन्धी' पदेनेव सर्वोप्संग्रहात्‌ शेषाभिधानम्‌ । 

नया» वा० ता० टी० १-१-५ 
३. अपिच भूत॑ वर्षमभूतस्य '*'प्रतिक्षेपकगेव । 

न्या० वा० ता० ठी० १-१-५ 
४. वही 
५. मात्रानिमित्तसंयोगिसहचारिधि: स्वस्वामिछोंगा ये: साइड ख्यानां सप्तधानुमा । 

वही १-१-४ 


अनुमान परिचय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र हे 


द्रोणबती, तव्घटितत्वात्‌*' अथवा “शर्त पञ्चाशत तदटितत्वात” खारी कहने पर द्रोण 
परिमाण का समावेश हो जाता है। यत्र यत्र खारीत्वं तत्र प्रोणादिपरिमाणघटितत्व॑ जहां 
खारीत्व है वहां द्रोणादि है। इसी प्रकार जहां शत है वहां पचास है। इस प्रकार की 
व्याप्ति होने से शत की मात्रा पचास की बोधक होती है। इसलिए यह मात्राहेतुक 
अनुमान है । 

निमित्त, संयोगों, तथा विरोधी हेतुक अनुमान वेशेषिकों के समान ही है--.. 
सहचारी अनुमान है रूपसे रस का अनुमान । अयं धनी चंत्रत्वात्‌ इस अनुमान में धन 
का और चैत्र का स्वस्वामिभाव सम्बन्ध होने से यह अनुमान स्वस्वामिभाव सम्बन्धी 
हेतुकानुमात कहा जायेगा ।* किसी वन में सिंह को देखने से उसमें उसके खाद्य पशओं 
का जो अनुमान होता है, सह और उसके खाद्य पशुओं में बध्यधातकभाव होने से यह 
अनुमान वध्यधातकभाव सम्बन्धी अनुमान है। प्रार्चन अप्राप्य साझ ख्य ग्रन्थ में ये 
अनुमान के भेद वर्णित किये गये हैं। वर्तेमान उपलब्ध साडः रुय के सव प्राचीन ग्रन्थ 
सा रुपकारिका में तो बन्रिविधम्‌ अनुमानमाख्यातस कहा गया है। वे तीन भेद 
व्यास सूत्र में प्रतिपादित पूर्ववत्‌, शेषवत्‌, सामान्यतोदृष्ट ही हैं। इनका वर्गीकरण 
साडःख्यतत्त्वकौमुदीकार ने व्य!प्ति के आधार पर वीत और अबीत किया है ॥ 
व्याप्तियां अन्य और व्यतिरेक मेद से दो प्रकार की होने से उन पर आधारित अन- 
मान दो प्रकार के होते हैं । अन्वय-व्याप्ति पर आधारित अनुमान वीत कहलाता है । 
तथा व्यतिरेक-व्याप्ति पर आधारित अनुमान अवीत कहलाता है। पहला अनमान 
विधायक कहलाता है तथा दूसरा निर्षधक | इनमें पूर्वंबत्‌ तथा सामान्‍्यतोदृष्ट अध्वय 
ब्याप्तिपर आधारित हे तथा परिशेषानुमान अर्थात्‌ शेषवत्‌ व्यतिरेक व्याप्ति पर 
आधारित है । 


१. तिब्बती उच्चशिक्षासंस्थान में मां १६७६ में आयोजित एक सेमिनार में 
श्री जम्पाथयेग छोंग नामक तिब्बती विद्वान्‌ द्वारा पढे गये एक निबन्ध में सांख्यों 
के सप्तविध सम्बन्धों की व्याख्या इस प्रकार की गई है :-- 

१. देवदत्त और अश्वधन--धनपति सम्बन्ध है । 
. गीली मिट्टी और घट-स्वभाव-विकार सम्बन्ध है । 
. कुम्भकार और घट--कार्येकारण सम्बन्ध है । 
, बीज एवं अडः कुर--हेतृपरिणाम सम्बन्ध है। 
. वक्ष और डाली--अडः गरद्धि सम्बन्ध है । 

६. काक और उलक--शत्रुभित्र सम्बन्ध है । 

२. उ&रण १५वीं सदी के एक तिब्बती लेखक के ग्रन्थ से उद्धुत किया गया है। 
३. साइड रुूपतत््वकौमुदी अनु० श्र० । 


टू ७९ ० >> 


पर अनुम न प्रमाण 


आचार्य वाचस्पति' का विचार है कि ये जो विभिन्‍न सम्बन्धों पर आधारित 
अनमान हैं इनका अन्तर्भाव एक ही सहचारी हेतुक में हो जाता है। इन विभिन्न 
सम्बन्धों का प्रतिपाद्य सहचार रूप अविताभाव होने से एक मात्र सहचारी हेतुक अनु- 
मान से ही गतार्थ है। सम्बन्ध चाह जो हो जिसके साथ जिसका स्वाभाविक और वियत 
सम्बन्ध है वह गभक है । 
जैन ताकिक अकलंक ने नेयाथिकों के पूवंबत्‌ु, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट भेद 
की तीव्र आलोचना की है--' अस्ति आत्मा प्रमाणतः उपलब्धे:” “खरविषाणं नारस्ति 
अनपलब्ध: आदि अनुमान ऐसे हैं जिनका अन्तर्भाव उक्त तीन प्रकारों में नहीं होता 
है.तथा वशेषिक और सांख्यों के द्वारा प्रस्तुत पञचविध ओर सप्तविध भअनमानों में 
भी वे नहीं आते हैं। उपलब्धि और अनपलब्धि आत्मा आदि के कार्य या कारण आदि 
हीं हैं। इसलिए जैन परम्परा में अनुभान के दो भेद आचाय सिद्धसेन ने स्वीकार 
किये हैं स्वार्थानुमान तथा पराथविमान ।' 
अनुमान के स्वार्थ तथा पराथ भेद को प्रशस्तपाद ने भी स्वीकार किया है। 
स्वनिश्चितार्थ विषयक अन मान को स्वार्थानभान तथा स्वयं के द्वारा निश्चित अर्थ को 
संशयित, अव्यत्पत्त तथा भ्रमग्रस्त व्यक्ति को पञ्चावयव वाक्यों का उपयोग करके 
जो अनुमिति का बोध करवाया जाता है वह परार्थानुमान है। अनुमान के इन भेदों 
को आगे चलकर प्राय: सभी दशंनों ने स्वीकार किया है। मीमांसा तथा वेदान्त' 
ग्रन्थों में स्पष्टरूप से ही इनका प्रतिपादन है । साडः खूपकारिका की टीकाओं' में यद्यपि 
स्पष्ट इनका उल्लेख नहीं है किन्तु अवयव निर्वत्तन के आधार प्र ऐसा लगता है कि 
इन्हें भी अनुमान के उक्त भेद स्वीकार हैं । 
. चरक संहिता" में अनुमान के तीन भेद स्वीकार किये गये हैं जिनको उदा- 
हरण द्वारा स्पष्ट किया गया है--जैसे धूम द्वारा अग्नि का अनुमान, गर्भ दर्शन से 
मैथुन का अनुमान तथा बीजों से फल उत्पादन का अनुमान । 





१. इनका प्रतिपादक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है। सम्भवतः न्यायशास्त्र हेतु 
विषयक बृहद्‌ चर्चा के आगे सांख्यों की हेतुचर्चा न रुक सकी और कालान्‍्तर 
में उपेक्षा के कारण यह ग्रन्थ नष्ट हो गये । 

२. स्वनिश्चयवदल्येषां निश्चयोत्पादन बधैः । 
परार्थमानमाख्यातं वाक्य तदुपचारत: ॥| न्‍्या० वा० का० १० 

३. प्रशस्तपादभाष्य---लौकिक ज्ञान प्र० १ 

४. वेदान्तपरिभाषा अनु ० 

५. युक्तिदीपिका अनु» प्र० 

६, चरकसंहिला पृ० 


अनतृमान परिचय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र ८३ 


अनुमान के अवयव 

परार्थानुमान के विवेचन के प्रसज्भ में कहा जा चुका है कि परार्था-मान 
पञचावयव वाक्यों पर आधारित होता है यद्यपि न्यायसूत्र में अनुमान के इन भेदों 
का उल्लेख सूत्रका र ने किया है। न्यायावयवों की “अनुमान” आवश्यकता को ध्यक्त 
करते हुए वात्स्यायन कहते हैं कि साधनीय अर्थ अर्थात्‌ साध्य धर्म से युक्त धर्मी की 
अथवा साध्य धर्मी से विशिष्ट साध्य को सिद्धि जिस शब्दसमह में निष्पन्न होती है, 
उन्हें वाक्यावयव कहा जाता है। वाक्यसमूह की इकाई होने के कारण उन्हें अवयवब 
“अंश” कहा जाता है ॥ इस व्याख्या के आधार पर प्रतीत होता है कि पञ्चावयबवों 
का उपयोग संशयित, विपर्यस्त आदि का बोध कराने की इच्छा से किया जाता है। 
शब्द का उपयोग होने पर भी यह शाब्दबोध नहीं है, यह पहले ही स्पष्ट किया जा 
चुका है। इन न्यायावयवों के आधार पर बाद, जल्प और वितण्डा का प्रवतेन होता 
है। इस भाष्यकार' के कथन से भी यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रतिवादी अथवा 
मध्यस्थ को अपना मन्तव्य समझाने के लिये इनका उपयोग आवश्यक है। स्वबोध में 
इनकी कोई आवश्यकता नहीं है। तत्त्वबोध के लिए इसका उपयोग न होकर तत्त्व- 
स्थापना में इ सका उपयोग है । 

पञ्चावयवों को वात्स्यायन'” ने परम न्याय कहा है, विप्रतिपन्‍न पुरुष प्रति- 
पादकत्व ही उसका परमत्व है। पञ्चावयव वाक्यों में प्रमाणों का सम्मिलन होने से 
तथा यह वाक्यों पर आधारित प्रमाणों का सम्मिलन श्रमग्रस्त पुरुष के लिए तत्त्व का 
प्रतिपादक होने से तत्त्व व्यवस्था का आधार माना जाता है। स्वतन्त्ररूप से ए+ एक 
प्रमाण विप्रतिपन्‍न पुरुष प्रतिपादक नहीं है। वाचस्पति का विचार है कि लोक 
ब्यवहार में स्वतन्त्ररूप से प्रत्यक्षादि प्रमाण बिप्रतिपन्‍न पुरुष के लिए प्रतिपादक होते 
हैं, परन्तु वेद प्रामाण्य, तथा आत्मादि का प्रतिपादन न्यायशास्त्र में वणित पञचावयव 
वाकक्‍्यों के विना नहीं हो सकता है। इसलिए पञ्चावयवों का वर्णन किया गया है । 

आचाये जयन्त के अनुसार स्वयं अनुमान से गृहीत अर्थ को दूसरों के प्रति प्रति- 

पादन के लिए जितने शब्द-समूह में अर्थ का निश्चय होता है उस शब्द-समृह को 
परार्थानुमान कहते हैं। शब्द समूह के अर्थात्‌ वाक्‍्यों पर आधारित होने से ही 
पथञ्चावयव वाक्‍्यों को अनुमान का अवयव अर्थात्‌ एक अ्रंश कहा जाता है । 


१. प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगभनन्‍्यायावयवा: । न्‍्या० सू० १-१.३२ 

२. साधतीयाथंस्थ यावति शब्दसमूहे सिद्धि: परिसमाप्यते तस्य पझचावयवा: 
प्रतिज्ञादयः समू हमपेक्ष्यावयवा उच्यन्ते | वा० भा० १-१-१ 

३. एतेन वादजल्पवितण्डा: प्रवतेन्ते नातोउन्यथेति । वही १-१-१ 

४. सो5यं परमो न्याय इति। वा० भा० १-१-१ 


पट अनुभान प्रमाण 


पञचावयवों का सामान्य लक्षण 

महषि गौतम ने सूत में अवयवों का विभाग सात्र किया है, उसका सामान्य 
लक्षण नहीं बतलाया है। तथापि सूत्रस्थ अवयब शब्द की व्यूत्पत्ति के आधार पर इसे 
लक्षणबोधक माना जा सकता है। अवयब शब्द को व्युत्पत्ति इस' प्रकार हो सकती 
है। “अन्न साध्यस्थ अवधारणाय युवन्ति सिश्रोभवन्ति सयन्ते सिश्रोक्रियन्ते वा 
इत्यवयवा:”' यू धातु मिश्रण ओर अमिश्रण का बाचक माना जाता है। इस व्यूत्पत्ति 
के आधार पर जो वाक्य साध्य के निश्चय के लिए मिल जाते हैं अथवा जिनको 
मिलाकर साध्य की सिद्धि की जाती है 3से अवग्रव कहते हैं |" 

वात्स्यायन ने तत्त्वाथंमाधक वाक्यों के भाग एकदेश को अवयव कहा है इसी 
के आधार पर जिज्ञासादि को अवयब मानने का निषेध किया है। 

वातिककार' ने अवयवों को स्पष्ट परिभाषा उपस्थित की है। उनके अनसार 
दूसरों को बोध करान वाले वाक्य के अज्भ जो परस्पर अपक्षित सम्बन्ध योग्य अर्थ का 
बोध कराने वाले होते हैं, अवयव कहा है। वाक्यार्थ को पांचों अवयव मिलकर 
उपस्थित करते हैं, इसलिए ये वाकक्‍्यार्थ प्रतिपादक अंश हैं। अतएव यहां अवयव शब्द 
से अद्भ का ग्रहण कर वाकयांशों का ग्रहण किया गया है | 

आचाय जयन्त ने भी साधनीय अर्थ के बोधक बबन-समह के एक अंश को 


अवयव कहा है। उतके अनुसार प्रमाण सूत्र के समान ही एक ही सूत्र में विभाग और 
लक्षण मह्॒षि ने प्रतिपादित किये हैं | 


अवयवों का विभाग 
महषि गौतम ने षाँच प्रकार के अवयवों---प्रतिज्ञा, हेत, उदाहरण, उपनय 
ओर निगमन को सत्रित किया है । वात्स्याय।" ने दशावयव मानने वा नैयाथिकों का 
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१. साधकवाक्येकदेश इति---बा० भा० १-१-३२ 


२. इह हि स्वयमवगतमर्थमनुमानेन परस्मे॑ प्रतिपादयता साधनीयस्याथंस्य 
यावति शब्दसमूहे सिद्धि: परिसमाप्यते तावास्प्रयोक्‍तव्य 


तमव च परार्था- 
नुमानमाचक्षते नीतिविदः । न्‍्या० म* प्रमे० अव० 
३. परप्रतिपादका ये वाक्याड्रभता इतरेतरा प्रत्यायितेनार्थनाथंबन्तो 
वाक्याडतामूपयान्ति तेडबयवा: । न्‍्या० बा० १-१-३२ 
४. साधनीयार्थप्रतिपत्ति पयेन्‍्तबचनकल पैकदेशत्वमव यवानां सामान्‍्यलक्षण- 


माचष्टे । न्‍्या० म० प्रमेय० अव० ५०२ 
| दशावयवाने कै नयायिका वाक्ये सञ्चक्षते | जिज्ञासा 


संशय:, शक्यप्राप्ति:, 
प्रयोजन, संशयव्यदास इति। वा ० भा० १-१-३२ 


अनुमान परिच्षय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र ८प्‌ 


उल्लेख करके दशावयवों का खण्डन किया है। इन उपस्थित होता है कि वात्स्यायन 
के पूर्व ये नैयायिक कौन थे? विद्याभूषण' का अनुधान है कि वात्स्यायन ने सम्भवत: 
जैन ताकिक भद्गवाहु का उल्लेख किय है। जिसने दहावंकालिक निरुक्ति में दस 
अवयव स्वीकार किये हैं, अनुमान है |. *द्रबाहु, चब्रगुप्द-विक्रमादित्य का समकालीन 
था जिसका समय ईसा ३७५ माना जाता है। परन्तु इस विषय पर दशावयव 
सम्पादक कौन नेयायिक थे, विद्वानों का मतभेद है । 


वात्स्यायन द्वारा उद्धत दशावयव हैं--पृर्वोक्त वाक्य तथा जिज्ञासा, 
पंशय, शक्यप्राप्ति:; प्रयोजन और संशयव्युदास । ये पाँच अवयव प्रकरण अर्थात्‌ 
कथाप्रवत्ति में अवधारणीय अंश के उपयोगी हैं जिज्ञासा आदि से हा कथा की 
प्रवत्ति का प्रादर्भाव होता है। कथा के उत्थापक होने से वे जिज्ञास।दि, कथा के 
अंग हैं। इसलिए जिज्ञासा आदि प्रकरण के अग हो सकते हैं। विन्तु ज॑से प्रतिज्ञा 
आदि अवयव अपने ज्ञान से स्वार्थ का प्रतिपादन करते हुए न्यायाद्ध बनते हैं वैसे 
जिज्ञासादि नहीं हैं । इसलिए जिज्ञासादि प्रकरण के उत्थापक मात्र हैं अवयव नहीं।' 
प्रतिज्ञा 

सूत्रकार ने साध्यनिर्देश को प्रतिज्ञा कहा है। केवल साध्यनिदश यह 
लक्षण अव्यापक होने से भाष्यकार[ को उसका भाष्य करना पड़ता था। प्रज्ञापनीय 
धर्म अर्थात्‌ साध्य से युक्त धर्मी अर्थात्‌ पक्ष की स्वीकृति का प्रतिपादक बचन प्रतिज्ञा 
है । जैसे--शब्द अनित्य है । 
वात्स्पायन 

भाष्य के आश्रय को वातिककार[ ने इस प्रकार स्पष्ट क्या है। प्रज्ञापनीय 
धर्म विशिष्ट धर्मी साध्य है। उसका निर्देश अर्थात्‌ पग्रह वचन प्रतिज्ञा है। अन्यथा 
साध्य निर्देश प्रतिज्ञा में समान हेतु और दृष्टान्त में भी होने से उनमें अति प्रसंग 


होगा। 


१. हिस्ट्री आफ इंण्डियन लॉजिक 

२. जिज्ञासादयः: उत्पत्तिमानत्रण न्यायप्रवृत्तरज्भुमू। न तु ज्ञप्तिमपेक्ष्यन्ते । 
अतो नैषां ज्ञापकचिन्ता क्रियते । प्रतिज्ञादयस्तु ज्ञाता एवं न्‍्यायमुपकुवन 
फलसिद्धावुपयुज्यन्ते । उच्चोत पु० १४०- चो० सं० १६२५ 

३. प्रज्ञापनीयेन धर्मेण धर्मिणो विशिष्टस्थ परिग्रहवचन प्रतिज्ञा । 


वा० भा० १० १-१-३ ३ 
४. तत्र प्रज्ञापमीयधमंविशिप्टो धर्मी साध्यः तस्य निदश प्रतिज्ञापरिग्रह- 


वबचनम्‌ । न्‍या० वा० १-१-३ ३ 


६६ अनुमान प्रमाण 


उच्योतकर 

वार्तिककार' ने वाद विधि में वणित वसुबन्धु के प्रतिज्ञा लक्षण का खण्डन 
किया है । वसुबन्धु ने “साध्याभिधान” प्रतिज्ञा का लक्षण किया है। वातिककार का 
कथन है कि दो प्रकार के दोष के कारण यह प्रतिज्ञा का लक्षण उचित नहीं है। यदि 
पृव॑ंगृहीत पक्ष को लक्ष्य करके साध्याभिधान प्रतिज्ञा यह लक्षण करते हैं तो साध्य 
ग्रहण व्यर्थ है । पूर्व प्रकत।त यहां का तत्‌ शब्द से ग्रहण होना चाहिए | यदि पूव॑ंगृहीत 
पक्ष को लक्ष्य न कर स्वतंत्र रूप से लक्षण करते हैंतों नैयायिक के “साध्यनिदेश: 
प्रतिज्ञा” इस लक्षण में जो दोष है वही दोष वसुबन्धु के लक्षण में भी है। इस विषय 
में बोद्ध यह नहीं कह सकते कि आपके मत में जो परिहार है वही मेरे मत में भी होगा 
क्योंकि नेयायिक को “साध्यनिदेश:” यह मात्र लक्षण स्वीकार नहीं है, बौद्ध क! 
स्वीकार है । 


चाचस्पति 

वाचरस्पति का विचार है कि प्रतिज्ञा लक्षणरथ साध्य पद से सिषाधयिषित 
कर्म विशिष्ट धर्मी भभिप्रेत है। पण्चावयव साक्षाद्र प से उसका बोध कराने में 
असमर्थ है । सिषाधयिषित धर्म विशिष्ट धर्मीं हो अवयवों का प्रधान विषय है। 
प्रधान ही प्रथम बुद्धि का विषय होता है । इसलिए साध्य शब्द से उसी का ग्रहण 
होने से अप्रधान हेतु ओर दुष्टान्त प्रधान साध्य के रूप में मान्य नहीं है । 

प्रतिज्ञा की आवश्यकता को व्यवत्त करते हुए आचाये जयन्त' कहते है कि 
स्वबोध कराने के लिए स्वबोध का विषय धर्मी को दूसरे को बतलाना आवश्यक है । 
अन्यथा उच्चारण के बिना हेतु कहां साध्य की सिद्धि करेगा ? केवल धर्मी का वचन 
भी निरर्थक है। धर्मी पर जिसकी सिद्धि करने के लिए हेतु का प्रयोग करना है उसके 
प्रतिपादन के बिना हेतु किसको सिद्धि करेगा ? इस शका के निराकरण के लिए 
साध्य धर्म का निदेश भी आवश्यक है। केवल “शब्द कहने मात्र से उसके लिए 
हेतु की आकांक्षा नहीं होती हैं। इसलिए साधन वचन के अवसर तथा उसके प्रयोग 
की सफलता के लिए अनित्यः घाब्दः इस प्रतिज्ञा वचन का प्रयोग करना आवश्यक 


है । 





१. न्‍या० वा० १-१-३३ 

२. न्या० बा० ता० टी० पृ० १-१-३३ 

३. उच्यते स्वप्न तिर्पत्तिमनुसरता परस्य प्रतिपत्तिरुत्पादनीयेति धर्ममात्न उनुमामे- 
मनर्थंकमविवादसिद्धत्वातू। न्‍्या० म० अव० पश्र० । 


अनुमान परिचय, विषय प्रवेश, अनुमान एवं प्रमाण शास्त्र ८७ 


दूसरी बात यह है कि प्रतिज्ञा ही पक्ष कहलाती है।' इस प्रकार की प्रतिज्ञा 
के लक्षण से पक्षाभासादि दोषों का निराकरण हो जाता है । 


यद्यपि न्याय मत में पक्षाभास तथा दुष्टान्ताभास आदि पक्ष के तथा दुष्टान्त 
के दोष नहीं माने गये हैं, हेतुदोषों के रूप में ही उनको स्वीकार किया गया है तथापि 
पूर्वाक्‍ित प्रतिज्ञा को अनुमानावयव न सानने पर उक्त हेतु दोषों की प्रसकति हो सकती 
है । इनके परिहार के लिए प्रतिज्ञा का उपयोग आवश्यक है। 


हेतु 


प्रतिज्ञा के पश्चात्‌ दूसरा अवयव है हेतु । हेतु का लक्षण महषि ने दो सत्रों 
में प्रस्तुत किया है। इसके आधार पर पता चलता है कि महर्षि हेतु के दो श्लेद 
अन्वयी भोर व्यतिरेकी मानते हैं। अन्वयी हेतु का लक्षण करते हुए सूत्रकार कहते 
हैं कि उदाहरण के सादृश्य के साध्य का साधन हेतु है जो धर्म दृष्टांत में रहता है 
उसी प्रकार से पक्ष में भी रहता है तो उनमें साधरम्य बनता है । 

अवयब वाक्य होने से साधन शब्द हेतु वस्तु का वाचक न होकर प्रज्ञापन 
का वाचक होता है। इसको स्पष्ट करने के लिए भाष्यकार ने लिखा है कि उदाहरण 
की समानता के आधार पर साध्य धर्म का प्रज्ञापन करने वाला हेतु होता है। पक्ष 
में हुए धर्म को उदाहरण में भी देखकर दूसरों के प्रति साध्य के बोध के लिए प्रयुक्त 
किया जाने वाला वचन हेतु कहल।ता है। यह हेतु का लक्षण अन्वर्य। हेतु का प्रतिपादक 
है। जेसे शब्दों नित्य: इसकी सिद्धि के लिए “उत्पत्तिधमंकत्वात्‌” अनित्यघटाद्वि 
उत्पत्ति धर्मक देखे गये हैं उसी के सादृश्य के शब्द में उत्पत्तिधर्मकत्व सिद्ध होता 


हे । 


ब्यतिरेकी हेतु 

दूसरा हेतु का लक्षण तथा बंधर्म्यात्‌ इस सूत्र से उपस्थित किया गया है। 
जिसका तात्पय है उदाहरण की विभिन्‍नता के आधार पर साध्य का प्रज्ञापन करने 
वाला भी हेतु होता है ।' यही हेतु व्यतिरेकी हंतु होता है, जैसे इसी उदाहरण 
में “उत्पत्तिधमंकत्व हेतु: आत्मादि द्रव्य उत्पत्तिधर्मक नहीं है। इसलिए अनित्य नहीं 


१. प्रतिशव च पक्ष इत्युच्यते | त्देवंविधे पक्षलक्षण प्रर्दाशते बलात्‌ पक्ष|भासा: 
प्रतिक्षिप्ता भवन्ति । न्‍्या० म० अब» प्र० १। 


२. क--उदाहर णसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनहेतु: 
ख-- तथा वेधर्म्यात्‌ । न्‍या० सू० १-१-३४-३५ । 
३. उदाहरणेन सामान्यात्साध्यस्य धर्मस्य साधन प्रज्ञापन हेतु: 
वा० भा० १-१-३७ 


5 अनुमान प्रमाण 


है। इसके असादृश्य से शब्२ में उत्तत्तिधमंकत्व होने से शब्द अनित्य सिद्ध होता है। 
अर्थात्‌ जो वस्तु अनित्य नहीं हैं वह उत्पत्तिमान्‌ नहीं है । इस व्याप्ति के होने से यह 
बैधम्यं हेतु कहलाता है । 


वातिककार' का मत है कि उदाहरणसाधर्म्यात्‌ यहां “एब” इस अवधारण 
का ग्रहण करना चाहिए--जिससे उदाहरणेनेव साधर्म्यात्‌ यह अर्थ लक्ष्य होने प्ले 
अनुदाहरण साधर््य का निषंध है जाता है। “साध्य के साथ साधर्म्य”' यहां पर भी 
साध्व के साथ साधम्यं ही यह अर्थ लेना चाहिए। 

जिससे साध्य के अन्तर्गत किसी एक साध्य में रहने वाले हेतु का निराकरण 
हो जाता हैं । इस प्रकार से ह्विलक्षण से युक्त तथा त्रिलक्षण से युक्त हेतुओं का 
संग्रह होता है, इस प्रकार से हंतु का स्वरूप अवधारण करने से हेत्वाभासों का 
निराकरण होता है । --“उदाहरणेनेव साधम्यम्‌” कहने से बाधित और अनैकान्तिक 
हेत्वाभास का निराकरण होता हैे। तथा साधस्यंभेव कहने से साध्यावत्ति 
भर्थात्‌ स्वरूपासिद्ध ओर “साध्यकवृत्ति हेत्वाभासों का निराकरण होता है । 


दिहनाग मत निराकरण 


आचार्य दिडुनाग ने सूत्रकार के लक्षण का खण्डन करते हुए कहा है। यदि 
उदाहरण का साम्य साध्य का साधन है तो उदाहरण साधम्यं ही हेतु है। ऐसा 
लक्षण करना चाहिए था यदि साधर्म्य साधन है तो वाक्यांश न होने से उसे अवयव 
नहीं कहा जा सकता है। साधम्यं और साधन में यदि अभेद है तो पञ्चमी विभक्त 
अनुपपनन है । यदि सामान्य विशेषभाव के आधार पर किसी प्रकार का भ्रेद मानें 
तो भी एकाधिकरण्य होने से प्रथमा होनी चाहिए ! यदि साघन वाक्य रूप है तो 
उसका अर्थ साधर्म्य अर्थ से प्रयुक्त वाक्य है। किन्तु वाक्य ही अर्थ से उत्पन्न 
नहीं अपितु विवक्षा आदि भी अर्थ से उत्पन्न हैं. किन्तु वे साध्य के साधन न होने से 
उनमें दोष नहीं है। ऐसा कहने पर दो प्रकार से दोष होता है। साधर्म्य साधन किस 
प्रकार से है साक्षात्‌ है या परम्परा से। वक्‍ता का ज्ञान साक्षात्साधम्य॑जन्य है--.वह 
परम्परा से श्रोतरा के साध्य विज्ञान का साधन हो जायेगा, यदि साक्षात्साधन कहें तो 
श्रोता का ज्ञान परम्परा से साधम्यंजन्य साक्षात्साधन होगा। दूसरी बात यह है कि 
उपनय भी साथ साधम्य जन्य होने से हेतु हो जायेंगे । 

इसका उत्तर देते हुए वातिककार कहते हैं, उदाहरण साधर्म्यात्‌ साध्य 





१. न्या० वा० १-१-३४-३५ 
३, न्‍या० वा १-१-३४ 
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साधनवचन यह व्याख्या करने पर समस्त दोषों का परिहार हो जाता है ।' हेतुपद के 
सान्निध्य के कारण साधन पद हेतुपद के साथ प्रवरतित होने से उपनय में अतिव्याष्ति 
नहीं हैं पञ्चमी प्रयोग के विषय में वातिककार का कथन है कि विवक्षा के अनुसार 
विभक्त का प्रयोग «या जाता है। जब साधम्यें अभिधीयमान के रूप में विवक्षित 
होतो ' उदाहरणसाधम्यंस्थः यह कथन उचित होगा। जब उदाहरण साधर्म्य को 
नियमित बतलाना हो तो पञ्चमी विभवित उचित होती है । यहां उदाहरण साधम्यं 
को निर्मित्त बतलाना है इसलिए पञ्चमी ही उचित है। उदाहरण साधम्य किस 
प्रकार से साधन परिग्रह वचन का निमित्त है इसको स्पष्ट करते हुए वार्तिककार* 
कहते हैं कि उदाहरण साधर्म्य को जानकर विवक्षा प्रयत्न, वायु, कण्ठ तालु का 
अभिघात आदि शब्द के निमित्त बनते हैं। इसलिए परम्परा से उदाहरण साधर्म्य 
भी निर्मित्त है । अतः 'साधर्म्यात्‌' यहां पञु्चमी का प्रयोग उचित ही है। 


वाचस्पतिमत 

वाचस्पति' के अनुसार उदाहरणेन साधर्म्यात्‌ साधनस्यथ इस लक्षण से 
अन्वय तथा पक्षधर्मता और अन्वयव्यतिरेकी एवं पक्षधर्मता को प्रदर्शित किया गया 
है । साध्यसाधनं इस अंश में साध्य के कथन से हेलु के अबाधित विषयत्व और 
असत्प्रतिपक्षत्व को सू चित किया गया है। 


जयन्त मत 

आचार्य जयन्त' ने “साध्यसाधर्म्यात्‌” इस हेतु के लक्षण से प्रतिबन्ध “व्याप्ति' 
के स्वरूप का भी वर्णन किया है । 

यदि अर्थात्मक हेतु लक्ष्य हो तो पञ्चमी विभकति को हटाकर उदाहरण 
साधम्यें साध्यसाधन हेतु: इस प्रकार सूत्र की व्याख्या मानी जाय । लक्षण मे उदाहरण 
साधम्य का निवेश हेत्वाभासों के निराकरण के लिए नहीं है, हेत्वाभासों का निरा- 


“ाएर जन्र त्वेष दोषो न परिः परिहाराच्तरं प्रयोजयति तेनेव व्याकृतत्वाद उदाहरण- 
साधरम्यात साध्यसाधनवचन हेतुरित्येवं व्याचक्षाणेन समस्त एवं दोषो&पाकृतो 
भवतीति ॥ न्‍्या० वा० १-१-३४ 
२. यस्मादुहारणसाधरम्य बृद्ध्वा विवक्षा प्रयत्नवाग्रुदीरणताद्यभिघातादय: 
शब्दस्थ नि्ित्तं भवन्ति अत: पारम्प्यणोदाहरणसाधस्येमपि निमित्तमिति। 
तस्मात्‌ पथ्चम्यभिधानमेव ज्याय: । न्‍्या० वा० १-१-३५ 
३, उदाहरणेन  साधर्म्यात्साध्यस्येत्यनेनान्वयपक्षधमत्वे. अन्वयव्यतिरेकपक्ष- 
धर्मत्वानि च दर्शितानि साध्यसाधनमित्यत्र च साध्यग्रहणे न बाघित- 
विषयत्वासत्प्रतिपक्षत्वे सूचिते---न्या० वा० ता० टींका १-१-३४-३५ 
४, नन्‍या० म० प्रमेय० अव०» प्र० १ 
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करण साध्य साधन पद से ही होता है केवल व्यतिरेकी हेतु के निराकरण के लिए 
साध्यसाधर्म्यात्‌' कहा है । 

संशप के निराकरण के लिए साधर्म्यात्‌ इस पञुचमी विभक्ति का उपयोग भी 
उचित है। “साध्यलाधन” कहने से यह संशय हो सकता है कि साध्याविनाभूत हेतु 


है या भिन्‍त है । इस संशय के निवारण के लिए कहा जाता हू। “साध्यसाधर्म्यात्‌” 
साध्यसाधम्यं होने से साध्याविनाभूतत्व की सिद्धि हा जाती हूँ । इंश अका र से जो लोग 
पञ्चमी के प्रयोग को व्यर्थ मानते हैं उनका भी समाघान हो जाता है । 

तथा वंधर्म्यात्‌ इस सूत्र से महर्षि गौतम ने द्वितीय हेतु केवल व्यतिरेकी 
के स्वरूप को व्यक्त किया है। उदाहरण वंधम्यं के द्वारा साध्य का प्रज्ञापन करने 
वाला भी हेतु हाता हँं। जं॑से अनित्यश्वव्द: उत्पत्ति धमकत्वात्‌ यहां पर उत्पत्ति 
धरमंक हेतु व्यतिरेकी भी है जा उत्पत्ति धमंक नही हैं वह अनित्य नहों है जंसे आत्मा। 
भात्मा उदाहरण का असमानता के कारण शब्द में अनित्यत्व सिद्ध होता है। हेतु के 
विषय में भाष्य ओर वातिक के मत भेद हैँ । वातिककार' भाष्य से सहमत नही हैं। 
उनका विचार है कि भाष्यकार ने यह जो उदाहरण दिया--अनित्य: शब्द उत्पत्ति 
धमंकत्वात्‌ अनुत्पत्ति धमकमनित्यं दृष्टात्मादि द्रव्यक्ति यह उचित नहीं हैं। यह 
मात्र प्रयोग भेद है, अर्थ एक ही है, प्रयोग के भेद से वस्तु में भिन्‍नता नहों होता है। 
उदाहरणमात्र का भेद है| प्रतिपाद्य उत्पत्तिधमंकत्व होने से इसे वंधम्यं हेतु नहीं 
कह सकते । यदि उदाहरण के भेद से भद माना जाय ता तथा वेधर्म्यात्‌ यह 
कहने की क्या आवश्यकता है / उदाहरण भिन्‍नता व श्रतिपादन अग्रिम सूत्र मे 
किया ही गया है। तद्विपषयादह्षा विपरोतम्‌ इति । इसलिए भाष्यकार का वेधम्यं 
हेतु का उदाहरण समीचीन नहीं हैं। इसका उदाहरण' होना चाहिए। “यह 
जीवित शरीर निरात्मक नहो हें क्योकि अप्राणादिमत्त्व की प्रसक्ति होती है। जो 
जो अप्राणादिमान्‌ होता है वह सब निरात्मक होता है। यह अप्राणादिमान्‌ नहों है 
इसलिए निरात्मक नहीं है। इस प्रक।र से यह अवीत अर्थात्‌ व्यतिरकी हँतु सिद्ध होता 
है | इन्ही वोत और अवीत ह॒तुओ के भेद को सूत१ के द्वारा महषि ने उपस्थित किया 
है। “बीत स्वरूप के द्वारा अर्थ व उपस्थित करता हूँ । 'भवीत'' निषेध के द्वारा 
परपक्ष के प्रतिषेध पूवक स्वपक्ष स्थापन करता है। 


१. न्‍नया० सू० १-१-३५ 
२. एतत्तु न समञ्जसमिति पश्याम; प्रयोगमात्रभेदात्‌ प्रयोगमात्र' भिद्यते नार्थ 
इति तस्मान्नेदमुदाहारणं न्याय्यमिति । ह 
३. नेदं निरात्मकं जीवष्छरीरम्‌ अप्राणादिभत्त्वप्रसड गात 
परपक्षप्रतिषेधार्थ एव भवति | नया? बा० १-१-३४ 


स्या० वा० १-१-०२५४५ 
॥। '' सोध्यभबी तः 
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बर्तिककार का बौद्ध हेतु लक्षण खण्डन 


वारतिककार' ने “हेतुरविपक्षाद्विशेषं” अर्थात्‌ “विपक्ष में जो आवृति वह हतु 
है” इस बोद्ध हेतु लक्षण का निराकरण किया है। उनका कथन है कि इस लक्षण 
से एक विलक्षण हेतु 4। भ्रहण और दूसरे विलक्षण हेतु का निराकरण होता है। 
“बविपक्षादेव यो विशेष: स हेतु: ऐसा लक्षण करने पर अनिष्टहेतु का ग्रहण, इष्ट 
हेतु का परित्याग अथवा अभिप्र तहानि--ये दोष हाते हैं। सपक्ष की एक इकाई 
में रहने वाले तथा पक्ष की एक इकाई में रहने वाले हेतु भी “विपक्षावुत्ति होने से 
उनका ग्रहण होता है जो अनिष्ट है। वहाँ विपक्ष ही नही है इष्टहेतु का परित्याग 
तथा अभिप्रेतहानि भी होती है। सौत्रान्तिक' के मत में--“सर्वंम्‌ अनित्य॑ कृत- 
कत्वात्‌” यहाँ पर विपक्ष न होने से “हेतुरविपक्षाद्विदोष: यहाँ पर विपक्ष का क्‍या 
अर्थ लिया जाय । और विपक्ष के न रहने से “विपक्षात्‌* इस पञ्चमी विभकत का 
प्रयोग कैसे संभव है ? इत्यादि विचारणीय है। यह लक्षण वोडढ़ोों के अपने सिद्धान्त 
से ही असंगत है । जेसे शब्दो$नित्यः वर्णत्वात्‌ एब शब्दों अनित्यः घटितत्वात्‌ हैं। 

इसी प्रकार वातिककार' ने हेतु “ग्राह्मधमंस्तदशंन व्याप्तो हेतु:” तदा 
तादृगविनाभाविधर्सोथ्पदक्श न॑ हेतु:” इत्यादि हेतु लक्षणों का निराकरण करके महषि 
के दोनों प्रकार के हेतु लक्षणों का समर्थन किया है। आचाये वाचस्पति ने भी 
भाष्यकार के विपरीत वातिककार के वंधम्य हतु के उदाहरण का समर्थन 
किया हे । 
जयन्तमत 

आचार्य जयन्त' का विचार है कि सूत्रोक्‍्त दोनों ही हुंतु के लक्षण हैं अन्वय 
और व्यतिरेक दोनों ही अनुमान में अज्भ होने से एक सूत्र से अन्वय तथा दूसरे सूत्र 
से व्यतिरेक मह॒षि ने उपस्थित किया है। इसलिए भाष्यकार ने यह प्रशइन करके कि 
क्या इतना ही हेतु का लक्षण है ? नहीं, वेधम्यं से भी कहते हैं” यह उत्तर दिया 
है। तथा उदाहरण भी दोनों का एक ही “उत्पत्तिधमफत्वात्‌” दिया है । 





१. वही १-१-३१ 

२. यदा सौत्रान्तिकपक्षमाश्रित्य ल्क्षणं विचायंते तदा विपक्षासम्भबाद तु- 
विपक्षाहिशेष इति विपक्षार्थों बकतव्यब, न॒ चासति विपक्षार्थ पश्याम इति । 
न्‍्या० वा० पृ० १-१-३५ 

३. न्‍्या० वा० पृ० १-१-३४ 

४. अन्वयव्यतिरेकयोगमकां5शत्वादेकैनानवयनिरूपणमपरेण. च॒ सूत्र ण व्यति- 
रेकव्युत्पादनमू । न्‍्या० म० अवब० प्र०। 


हे अनुमान प्रमाण 


अन्वय' व्यतिरेकी हेतु ही कहीं पक्ष विशेष में किसी विशेष विशेषण के कारण 
केवल ब्यतिरेकी हां जाता है | जैसे इच्छा आदि में रहने वाला “'कायत्वहेतु” आत्मा 
की सिद्धि के लिए केवल व्यतिरेकी बन जाता है। इस प्रकार से केवल व्यतिरेकी 
हेतु नहीं है यह नहीं कह सकते। किन्तु स्वत॒न्त्र रूप से उसका लक्षण करने की 
आवश्यकता नहीं है। दोनों सूत्रो को मिलाकर हेतु का लक्षण मानने पर जेसा कि 
भाष्यकार को अभीष्ट है केवलान्वयी हेतु के लिए कोई रथार नही “ह जाता है। 


उदाहरण 

तृतीय न्‍्यायावयव को उदाहरण कहते हैं, उदाहरण दुृष्टान्त का ही कथन 
है । इसलिए महषि गौतम" ने साध्य के साधम्ये में साध्य अर्थात्‌ पक्ष के धर्म से 
यक्त दृष्टान्त को उदाहरण कहा है। दुष्टान्त का लक्षण सूत्रकार ने पहले ही कह 
दिया है। लोकिक ओर परीक्षक दोनों ही जिसके विषय मे एक मत हों वह 
दृष्टान्त है। 

भाष्यकार' का कथन है कि साध्य का अथं धर्म और धर्मी दोनों ही होता है 
यहाँ पर साध्य पद से पक्ष का ग्रहण करना चाहिए। छाब्दो नित्य: कृतकत्बात्‌ 
“शब्द अनित्य है काये होने रे” इस अनुमान में शब्द उत्पन्त होकर नष्ट हो जाता 
है। उत्पत्तिमान का अनित्यत्व के साथ साध्य साधन भाव अर्थात्‌ जो उत्पत्तिधमंक 
होता है वह अवित्य होता है, घटादि के सादृश्य के आधार पर ज्ञात होता है 
दृष्टान्त मे उपलब्ध साध्य साधन भाव के आधार पर शब्द में उत्पत्ति धमंता के 
भाधार पर घट आदि के समान अनित्यत्व सिद्ध होता है। उदाहरण शब्द की 
व्युत्पत्ति “उदाहियतेश्नेन ध मंयो: साध्यसाधन्भाव:” इति उदाहरणम्‌ इस व्युत्पत्ति 
के आधार पर साध्य ओर हेतु के व्याप्य-व्यापकभाब को सिद्ध करने वाला ही 
उदाहरण कहलाता है । 


यहाँ उद्योतकर ने यह आक्षेप किया है कि 'उदाहियते' इस व्यृत्पत्ति के 
आधार पर “डदाहरण करण कारक वाचक है, जबकि दृष्टान्त वस्तु है। इन 
दोनों में एकरूपता कंसे हो रूक्ती है। इसरल्ए *चन प्रयुक्त दृष्टान्त को व्दाह्रण 


१. किन्‍्त्वन्वयव्यति रेकवानेव हेतु:- क्वचित्साध्यविशेषे विशेषण विशेषवशात्‌॒केवल 
व्यतिरेकितावलम्ब्यत इत्ति बूम:। तद्यथ्रेच्छादिगतं कायेत्वमात्मसिद्धौ-- 
न्‍्या० म० अब० प्र० १ 

२. साध्य-साधर्म्यात्‌ तद्धमंभावी दृष्टान्त: उदाहरणम्‌ । न्‍्या० सू० १-१-२६ 

३. लोकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्‍्तर्थे बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्त: । न्‍्या० सू० १-१-२४ 

४, न्‍या० भा० १-१-३६ 
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मानकर उदाहरण का लक्षण! “साध्यसाधर्म्यात्‌ तद्ध मंभावित्व सति अभिधीय मान: 
अर्थात्‌ साध्य के सदृश धर्म “वह्तनि आदि”? से युक्त होते हुए उत्ती प्रकार से कहा 
जाने वाला उदाहरण होता है। दष्टान्त के समान वाक्यात्मक उदाहरण का लक्षण 
नहीं बन सकता । दुृष्टान्त प्रतिपादक वचन के आधार पर यहां उसका सामान्याधि- 
करण्य विवक्षित है | 


न्‍्यायमञ्जरी कार'* के अनुसार 'प्रयोज्य और प्रयोजक भाव जिनका है ऐसे 
साध्य और साधन धर्मों से युक्त जो दुष्टान्त वह साधम्य दृष्ठान्त है तथा उससे 
रहित वैधम्य दृष्टान्त है । 


“तहि पर्ययाद्या विपरीतम्‌ ” इस सूत्र से वधम्य दुष्टान्त का लक्षण प्रस्तुत 
किया है जिसका अर्थ है साध्य से विभिन्‍न होने के कारण जो साध्य के धर्म से युक्त 
नहीं है वह दृष्टान्त उदाहरण है। यह उदाहरण अवीत अथ ति व्यतिरेकी हेतु स्थल 
में देखा जाता है।! जेसे “अनित्य: शब्द उत्पत्तिधमंकत्वात्‌' इसी अनुमान में 
“आत्मा वैधम्में दष्टान्त है। पक्ष “शब्द का जो वंधम्य है अनुत्पत्ति कधर्मत्व उसके 
कारण तदधर्म अर्थात्‌ अनित्यत्व उससे रहित है । अर्थात्‌ आत्मा नित्य है । यहां आत्मा 
में उत्पत्तिधर्मकत्व न रहने में अनित्यत्व नहीं रहता है। यह जानकर शब्द में उत्पत्ति 
धर्मकत्व हेतु के लिए साधयरम्यं से कथित दृष्टान्त उदाहरण होता है। वैधर्म्य से 
कथित हेतु के जिए वैधरम्य दृष्टान्त उदाहरण होता है। साधर्म्य में वस्तुओं का 
व्याप्पमाव गहीत होता है जबकि वधर्म्य में उनके अभावों का व्याप्य व्यापक भाव 
ज्ञात होता है। 


वालतिककार ने अन्ये तु कहकर कुछ लोगों का यह सूत्र पाठ दिया है । 
“साध्यसाधर्म्यातू तदधरमंभावित्वं दृष्दान्तस्य इस प्रकार से विक्ृत सूत्र पाठ तथा 
उसकी व्याख्या वातिककार के पूव थी इसकी पुष्टि हांती है। इस प्रकार के सत्र 
का दूमरों ने खण्डल किया है। किस्तु वातिककार क। मत है। हमारा यह सत्न पाठ 
न होने से उसका खण्डन हम पर लागू नहीं होता है। 





१. न्यायवातिक पु० १-१-३६ 
२, इह तु प्रयोज्यप्रयोजकभावव्यवस्थितसाध्यसाधनधर्माधिकरणत्वमेकत्वं 
द्वितीयस्य चर तद्रहितत्वं लक्षणमुपपादते--न्या ० म० अब० प्र० 
, उदाह गमव्रीतहेतो द्रष्टव्यम । न्‍या० वा० १-१-३६ 
४, अन्ये तु साध्यसाधर्म्यात तद्धर्मभावित्व॑ दृष्टान्तस्थेति सत्र” पठन्ति । 
त्एत0 बा० १-१-३६ 


ही । 


ी अनुमान प्रमाण 


कुछ लोग “तद्धमंभावी यहां भाव पद व्यर्थ मान कर साध्य साधर्म्यात्‌ 
तद्धर्म इतना हू। लक्षण करना चाहते है उनका खण्डन फरते हुए वातिककार' कहते 
हैं कि कृतकत्व अनित्यत्व को अभावरूप मानने वाले के मत का निराकरण करने के 
लिए तद धर्ममावी कहा है। “तथा सिद्धों दृष्टान्तः इत्यन्यें” कहकर वोढ़ों के 
उदाहरण के लक्षण को उपस्थित कर वातिककार' ने उसका निराकरण विया है। 
“साध्यसाधनवत्त्व' यह दृष्टान्त का लटक्षाण वौद्ध मत में ही अव्याप्तिग्रस्त है। घट 
आदि दृष्टान्त में ही प्रागभावरूप कृतकत्व तथा प्रध्वंसाभावरूप अनित्यत्व नहीं है। 
क्यों कि घट आदि स्वभाव के विराधी हैं। जब घट है तो उसमें प्रागभाब और 
ध्वंस कैसे रह सकते हैं। इसी प्रकार से “साध्यसाधनयो: सम्बन्धिनिदशन दुष्टान्त:” 
यह लक्षण तथा “साध्येनानुगमों हेतोः साध्याभाव॑ च नास्तिता” यह लक्षण दोनों 
ही खण्डित हो जाते हैं । 


जहां जयन्त भट॒टों ने यह प्रश्न उपस्थित किया है कि साध्याभाव से साधन- 
भाव यह वैधरम्य॑ दृष्टान्त के कथन की क्‍या आवश्यकता है ? साधर्म्य दृष्टान्त के 
आधार पर ही साधनाभाव से साध्याभाव का प्रतिपादन कया नहीं किया जात्ता है ? 
व्याप्यव्यापकाभाव जो साध्य और साधन के बीच वही विपरीत होकर उनके अभावों 
के बीच हो जाता है । इसलिए साध्याभाव से साधनाभाव का प्रतिपादन करने वालें 
व धर्म्यं दृष्टान्त का विवेचन आवश्यक है। साधनाभाव से साध्याभाव का व्याप्य- 
व्यापकभाव नहीं बतलाया जा सकता क्योंकि अयोगोलक आदि में साधन का अभाव 
होने पर भी अग्नि का अभाव नहीं रहता है साध्य और हेतु की समव्याप्ति सत्र 
नहीं होती है । 


शपनय 
महषि गौतम तथा उसके समर्थक उपनय को भी अनुमान का आवश्यक 
अज्ज मानते हैं, वसुवन्धु और उनके अनुयायी उपनय को अनावश्यकहेतु की पुनरा- 
१, सन्ति चेबंवादिनों येषां कृतकत्वानित्यत्वेधइ्भाव इति तन्निराकरणार्थ चेदं 
वक्‍तव्यं तद्धमंश्चासों भावश्चेति । वही १-१-३६ 
२. न्‍्या० वा० १-१-३६ 
३, तदेतत्साध्यसाधनवत्त्वं दृष्टान्तस्य बोद्धराद्धान्तेडव्यापकं, स्थाल्यादौ दृष्टान्ते 
कृतकत्वानित्यत्वरूपसाध्यसाधनवेकल्यात्‌ , प्रागभावों हि स्थाल्या: कृतकत्व॑ 
प्रध्यंसाभावश्चा नित्यता राद्यान्ते बौद्धानां द चेवमुभयमपि स्थाल्यामस्ति 
तस्या: स्वभावविरोधित्वादिति दूषयति--न्या ० बा० ता० टी० प्‌० ११-६६ 
४. न्‍्यायमडु्जरी अब० प्र० १ | 


खरा 
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वृत्ति मानते हैं । महर्षि गौतम का कहना है कि उदाहरण के आधार पर साध्य का 
जो उपसंहार है वह उपनय है। “उपसंहार दो प्रकार से होता है।” “तथा चाय 
अथवा न तथा चाय मभ्‌ ।” 

गौतम के सूत्र' की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन कहते हैं 'उदाहरणापेक्ष, 
का अथे है उदाहरणतनन्‍्त्र: अर्थात्‌ उदाहरणवश, उदाहरण के अधीन साध्य साधर्म्य॑ 
वाले उदाहरण में स्थाली आदि द्रव्य उत्पत्तिमान्‌ अनित्य हैं। उसी प्रकार उत्पत्ति- 
मान शब्द में उत्पत्तिधर्मंकत्व का उपसंहार “तथा चायम्‌ ” इस वाक्य से करते हैं । 


उसी प्रकार साध्य वेधम्य युक्त उदाहरण में आत्मा आदि द्रव्य अनुत्तत्तिमान 
नित्य देखे गए हैं, शब्द वसा नहीं है अर्थात्‌ अनुत्पत्ति धर्मक नहीं है । इस प्रकार 
अनुत्पत्तिधमंकत्वरूप उपसंहार के प्रतिषेध से उत्पत्तिधर्मकत्व का उपसंहार किया 
जाता है। इस प्रकार दो प्रकार के उदाहरणों के आधार पर दो प्रकार से उपसंहार 
होता है । “तथा” और “न तथा ।” 

उपसंहार शब्द भी करणाथ्थंक है उपसंछ्ियतेष्नेन इति उपसंहार: । उपसंहियते 
का अये है “संज्ञाप्यते साध्यसिति उपसंहार: ।” अर्थात्‌ जहां उदाहरण के' आधार 
पर साध्य का संज्ञापत हो बह उपनप है। वातिककार के अनुपतार दष्टा 
हेतु में अव्यमिचरत्व सिद्ध होने पर उसकी तुल्यता पक्षगत हेतु में दिखला 
उपनय का कार्ये है। अथवा उस अव्यभिचारी हेतु के अस्तित्व को बतलाना ही 
उपनग्र का प्रयोजन है। उदाहरण और हेतु के द्वारा मात्र व्याप्ति का बोध और 
दुतु का बोध होता है, पक्ष में हेतु का अस्तित्व है या नहीं इस बात को हेतु बचत 
था उदाहरण वचन व्यक्त नहीं करते, शब्द में उत्पत्तिध मँकत्व है या नहीं यह उपनय 
से ही व्यक्त होता है ।' 


न्तगत 
ता ही 


बाचस्पति मत 

उपनय का प्रयोजन स्पष्ट करते हुए वाचस्पति" मिश्र लिखते हैं व्याप्त 
स्मरण के पश्चात्‌ लिज्भु-परामर्श पूर्वक अनुमेय का बोध होता हैं उसी प्रकार दूसरी 
को अनुमेय का बोध करवाया जाता है।इस प्रकार से परामर्श ज्ञान के लिए 
आवश्यक उपनय का प्रयोजन सिद्ध होता है। 





१, न्यायसूत्र १-१-३८ 

२, वात्स्यायनभाष्य १-१-३८ 

३. वही १-१-३८ 

४, न्‍या० वा० १-१-३८ 

भू, न्‍या० वा० ता० दी ० १-१-३८ 


8६ अनुमान प्रमाण 


जयन्तमत 

आचाय॑ जयन्त' ने यह प्रश्व उपस्थित करके कि “साख्य स्य ” शब्द उपनय 
में ठीक नहीं है क्योंकि हेतु का उपसंहार उपनय है न कि साध्य का, इसका समा- 
धान किया है कि साध्य से यहां धर्मी विवक्षित है तथा साध्य शब्द के बाद षष्ठी 
विभक्ित का प्रयोग सप्तमी के अर्थ में किया जाता है। जिसका अथ' होता है साध्य 
अर्थात धर्मी में हेतु का उपसंहार 

आचार्य जयस्ता ने उपनय के प्रयोग की आवश्यकता परामशंज्ञान की कारणता 
का प्रतिपादन करने के लिए स्वीकार की है। परन्तु प्रतिपत्ति के लिए अनुमान में भी 
परामर्श ज्ञान का प्रतिपादन उपनय वचन के द्वारा ही होता है । जो लोग परामशे 
को नहीं मानते हैं उनको भी उपनय की उपयोगिता मानती पड़ गी। दृष्टान्त में 
प्रदर्शित व्याप्तियुवत हेत ही समर्थ अनुमापक्र हांता है इसलिए पक्षधर्म वचन से 
हेतु के सम्बन्ध मात्र का प्रतिपादन होता है किन्तु दृष्टान्त में अवग॒त व्याप्तियुक्त हेतु 
उसी प्रकार से पक्ष में है या नहीं यह शद्भू। बनी ही रहती है उसका निराकरण उपनय 
वचन के बिना नहीं हो सकता है। इसलिए “तथा चाय रूप उपनय वचन का 
प्रयोग आवदयक है । 
लनिाभन 
गौतम मत 


गौतम महर्षि के अनुसार हेतु के अपदेश से प्रतिज्ञा का पुनवंचन निगमन है। 
यद्यपि प्रतिज्ञा और निगमन में पर्याप्त भेद है साध्य का निदंश प्रतिज्ञा है जब कि 
सिद्ध का निर्देश निगमन है। तथापि प्रतिज्ञा में जो साध्य की कोटि में होता है 
निगमन में वही सिद्ध की कोटि में आ जाता है-इस प्रकार विषय की समानता से 
निगमस में प्रतिज्ञा का उपचार होता है। इसी को लक्ष्य में रखकर महर्षि ने प्रतिज्ञा 
के पुनवेचन को निगमन कहा है । 


वात्स्यायन मत 

वात्स्यायन मह॒षि सूत्र की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि साधम्यं के 
अनुसार तथा वंधम्यं के अनुसार हेतु के कथन के पश्चात्‌ उदाहरण के अनुसार जो 
साध्य का उपसंहार किया जाता है वह निगमन है। निगमन शब्द की ब्युत्पत्ति 
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तत्व चार अवयवों से स्पष्ट नहीं होते हैं। पांच रूपों के बिना हेतु का अविनाभाव 
नहीं होता है। इसलिए अबाधितविषयत्व और असत्प्रतिपक्षितत्व को सूचित करने के 
लिए निगमन का प्रयोग आवश्यक है। 

प्रतिज्ञा और निगमन का अभिधेय समान होने पर भी वे दोनों एक नहीं 
हैं। क्योंकि दोनों का प्रयोजन भिन्‍न है। प्रतिज्ञा का प्रयोजन साध्य प्रतिपादन मात्र 
है अबकि निगमन का प्रयोजन विपरीत शड का निवृत्ति है ।' 


जयन्त मत 

जयन्त भट्टा के अनुसार हेत्वपदेश का अथे है उपनय । उपनय से प्रेरित 
प्रतिशा का पुनर्वेचन निगमन है। यही कारण है कि साधम्य और वेधरम्य के भेद से 
हेतु, उदाहरण और उपनय के दो भेद होने पर भी निगमन प्रतिज्ञा के समान एक ही 
प्रकार क है। प्रतिजा और निगमन में विषयक्रत भेद ही नहीं है। स्वबोधक समय 
परामर्श के बाद जो साध्यब॒द्धि उत्पन्न हुई है उसे दूसरे के लिए कथन करना निष्प्रयो- 
जन नहीं हैं। इससे साध्य के विषय में सन्देह का निराकरण होता है तथा प्रमात्मक 
ज्ञान वाले का भ्रम दूर होता है, उप्ती के लिए परार्थावुमान को प्रस्तुत किया जाता 
है । इससे साध्य विपरीत प्रसज्भग॒ का भी निषेध हो जाता है । 


इस प्रकार से प्रयोजन और विषय दोनों ही भिन्‍न होने से प्रतिज्ञा और निगमन 
एक नहीं हैं और दोनों ही परार्थानुमान के आवश्यक अद्ध हैं । 
प्रतिज्ञा हेतु आदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अनुगृहीत तथा अनुषक्त होकर स्व- 
विषय का प्रतिषादन करते हैं! मुख्य रूप से ये 'अतुमान से ही अन्‌ गृहीत होते हैं । 
प्रपञ्च के लिए प्रमाणान्तरों का अन ग्रह माना जाता है, जैसे प्रतिज्ञा. का अनुग्राहक 
शब्द प्रमाण हैं, जसे हेतु का अनुप्राहक अनुमान ब्रमाण है। उदाहरण प्रत्यक्ष के 
द्वारा अन गृहीत उपनय उपमान पर आधारित है। निगमन सभी अवयवों को एकत्रित 
करने वाला होने से सभी प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अनुग्राह्म है । 


प्रतिज्ञा के विना हेतु व्यर्थ है। इसलिए सबसे पहले प्रतिज्ञा का प्रयोग 
किया जाता है। प्रतिज्ञा के उच्चारण के पश्चात्‌ दूसरा व्यक्ति उसके लिए 
हेत्‌ की जिज्ञासा करता है। इसलिए हेतु का प्रयोग किया जाता है। हेतु के सुनने 
पर भी हेतु और साध्य के बीच व्याप्ति का आधार क्या है ? इसका शमन करने के 
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लिए उदाहरण का प्रयोग किया जाता है। उदाहरण के प्रयोग के पश्चात्‌ भी यह 
आशह का रहती है हि पूर्वोक्ित व्याध्ति युक्त हत यहां इस पक्ष में है या नहीं ? 
उसके निराकरण के लिए उपतय का उपयोग किया जाता है। उसके पश्चात्‌ इसी 
क्रम से साध्य का बीध हो इस अभिलापा से सभी अवयवों का निगमन करने के लिए 
निगमन को उपस्थित किया जाता है। इनमें से एक भी अवयव के प्रयोग के बिना 
अभीष्टारथ का प्रतिपादन सम्भव न होने से इनके निदिष्ट क्रम से ही इनका प्रयोग 


होना चाहिए । 


हेत्वाभास 

विभिषन दर्शनों में अनुमान के अनेक दोष बतलाये गए हैं जो अनुमान के 
अनेक अज़्ों के दोषों के रूप में वर्णित हैं। मुख्यतः हतू, पक्ष, ओर दृष्टान्‍्त इन तीन 
अज्भों के आभासों को अनुमान के दोष बतलाया जाता है। इस प्रकार से हे त्वॉभास, 
पक्षाभास तथा दृष्टान्ताभास तथा कहीं-कहीं अवयवाभासों का भी वर्णन प्राप्त 
होता है । 


नैयायिक केवल हे त्वाभास को ही अनुमान का दोष मानते हैं। उनके विचार' 
से अन्य सभी आभासों का समावेश इन्हीं में हो जाता है। पक्षधमंत्वादि जो हंतु के 
पाँच लक्षण बतलाए गए हैं उनमें से एक-एक न रहने से पांच प्रकार के हूं त्वाभास 
होते हैं । 

न्यायपरम्परा में हंत्वाभास का सर्वप्रथम विवेचन मह॒षि गौतम ने किया 
है । मा गौतम ने अपने तत्त्वज्ञानोपयोगी सोलह पदार्थों में हे त्वाभास को स्थान 
दिया है। अन्य पन्द्रह पदार्थों की तरह ही हेत्वाभास का तत्त्वज्ञान भी निश्रेयस की 
प्राप्ति के लिए आवश्यक है। तत्त्व का निर्माण सद्‌ हेतुओं पर आधारित होने से सद्‌ 
हेतुत्व की रक्षा के लिए ओर असद्‌ हं तु अर्थात्‌ हेत्वाभास का ज्ञान भी आवश्यक 


हे । 
हंत्वाभास का लक्षण 


है त्वाभास का सामान्य लक्षण महर्षि गौतम ने नहीं बतलाया है। प्रमाणों के 
समान ही उसके विभाजन को प्रस्तुत किया है। हेत्वाभास के लक्षण को उपस्थित 
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करने का प्रयास भाष्यकार वात्स्यायनां ने किया है। हेतु के लक्षण से रहित 
अह्ेत्‌ जो हेतु के सादृश्य से हेतु के समान प्रतीत होते हैं हेत्वाभास कहलाते 
हैं। इस प्रकार से हेतुबदाभासन्ते इति हेत्बाभासा: इस व्युत्पत्ति के आधार पर 
उपय कत लक्षण निष्पन्न होता है। 


वात्स्यायन मत 

हेत्वाभास का यह व्युत्पत्तिमूलक लक्षण वातिककार तथा टीकाकार को भी 
मान्य है। हेतु और हेत्वाभास में सादृइ्य क्‍या है-- क्योंकि हंतु साधक होता है 
हेववाभास असाधक होता है, इस विषय में वातिकशार ने दो उत्तर प्रस्तुत किए हैं 
१--हेतु और हेत्वाभास में एक सादुश्य यह है कि जिस प्रकार प्रतिज्ञा के बाद हेतु 
का प्रयोग होता है उसी प्रकार प्रधिज्ञा के बाद हेत्वाभासों का भी प्रयोग होता है। 
2--दूसरा उत्तर यह है कि हेतु के किसी एक धर्भ से हेत्वाभास भी युक्त होता है। 
इसीलिए वह हेत्‌ के समान है | यह तो हुआ हेतु और हेत्वाभास का सादइय । उनमें 
भेदक तत्त्व क्या है? उनमें भेदक तत्त्व है साधकत्व और असाधकत्व | हंत समस्त 
लक्षणों से यकत होकर साधक होता है जबकि हेत्वाभास हेतु के समस्त लक्षणों से शन्य 
होकर असाधक होता है । है 
हेत्वाभास के प्रकार 

महषि गौतम ने हेत्वाभास के पांच प्रकार बतलाये हैं। सव्यभिचार, विरुद्ध 
प्रकरणस ४, साध्यसम और कालातीत । भाष्यकार महर्षि के विभाजन को बिना किसी 
ननुनच के स्वीकार कर उसकी व्याख्या करते हैं। वातिक्रकार' के अनुसार सूत्र द्वारा 
प्रतिपादत पांच हेत्वाभासों का वर्गीकरण नियमार्थे नहीं है। उनका अभिप्राय यह है कि 
सूत्र॒कार यह तनिथ्रम नहीं बतला रहा है कि पांच ही हेत्वाभास हैं अपितु उनके प्रकारों 
में फैले हुए हेतू और हेत्वाभास के विस्तार का संक्षेप करते हैं। काल, पुरुष और 
वस्तु के भेद के आधार पर हेत्वाभास असंख्य हैं। सामान्‍य रूप से साध्य वस्त के 
आ्राधार पर हेल्वाभास के १७६ भेद हैं। उनमें साध्यव्यापक धर्म भेद १६, साध्य के 





१. हं तु-लक्षणाभावादहेतवो हेतुसामान्याद्धेतुवदा भासमाना: । 
ेल्‍ वा० भा० १-२-४ 
२. प्रतिज्ञानन्तरं प्रयोग: सामान्य यथेव हेतव: प्रतिज्ञानन्तरं प्रयुज्यन्ते एवं हेत्वा- 
भासा अपीत्येक सामान्यम्‌ अन्यतमलिद्भुधर्मातुविधानं वा। न्‍न्या० वा० १-२-४ 
३, “सव्यभिचा र-विरुद्ध-प्रक रणसम-साध्यसम-कालातीता हेत्वाभासा: 
न्या० सू० १-२-४ 
४. न्यायवातिक १-२-४ 


एक देश में रहने वाले १६ ओर साध्य अर्थात्‌ पक्ष में न रहने वाले १६ तथा विशेषण 
विशेष्यासिद्धि के ६४, उसी प्रकार समर्थ और असमर्थ विशेषण विशेष्य ६४ इस 
प्रकार हेत्वाभास के १७६ भेद होते हैं। उनके प्रकारों का वर्णन उदाहरण के साथ 
वातिकका र ने प्रस्तुत किया है । आगे चलकर इन्होंने असंकीर्ण विशेषण विशेष्य के भेद 
से दो सहस्न वत्तीस (२०३२) बतलाये हैं और असिद्धादि के समावेश से तो 
असंख्य हैं। इसका समर्थ न वाचस्पति मिर्था ने भी किया है । 

इस प्रकार से विस्तृत हेत्वाभास के समाज को सूत्रकार ने पांच हुंत्वाभासों 


में वर्गीकृत किया है । इसी वर्गीकरण के आधार पर हेत्वाभास के ५ भेद न्यायशास्त्र 
में अद्यावधि प्रचलित हैं । 


सव्यभिचार 
महषि भौतम' का सृत्र है कि अनेकान्तकः सव्यभिचार: अर्थात्‌ एक साध्य 
अथवा साध्याभाव के अन्त भर्थात्‌ अधिकरण में जो रहता है वह एकान्त है। उससे 
भिन्‍न अनेकान्त कहलाता है। वात्स्यायन ने व्यभिचार का अर्थ किया है एक 
भ्व्यवस्था अनिश्चित अवस्था को व्यवस्था कहते हैं। हेतु के भावाभाव का निश्चित 
न होना ही अव्यवस्था है। उस अव्यवस्था अर्थात्‌ अतियम के साथ जो हेतु हो वह 
व्यभिचार कहलाता है। उदाहरण नित्य: शब्दोःस्पशेत्वत्‌' । अस्पशंवत्व हेतु नित्य 
आत्मा आदि में भी है और अनित्य घट में भी है। इस प्रकार दोनों दृष्टान्तों में 
व्यभिचार होने से साध्य साधन भाव रूप व्याप्ति सम्बन्ध नहीं बनता है। भाष्यकार ने' 
न्तपद से धर्मों को लिया है। नित्वत्व एक अन्त है जो एक अन्त में हो वह ऐका- 
न्तिक अर्थात्‌ जो एक धर्म के आश्रय में रहता हो उससे भिन्‍न अर्थात्‌ जो एक ही 
धर्म का समानाधिकरण न होकर उभय धर्म का व्यापक होता है उसे सव्यभिचार 
कहते हैं। वात्तिककार ने अनेकान्तिक को सव्यभिचार मानते हुए सव्यभिचार का 
“साध्यतज्जातोयान्तव_ त्तित्वम्‌_ जो हेतुपक्ष, सपक्ष तथा उससे भिन्‍न में रहता है 
वह व्यभिचारी कहलाता है “तह त्तित्व व्यभिचार है लक्षण किया है इसके अनुसार 





१. तदेव॑ प्रकृतिभूत ष्टचत्वारिशत्‌ प्रक्षेपेण सम्पिण्डित द्वात्रिशे ,ह सहस्ने भवतः 
इति--न्या ० वा० ता० टी० १-२-४ 

२. न्‍्या० सू० १-२-५ 

३. नित्यत्वमपि एकोउन्तः अनित्यत्वमप्येकोउल्त: एकस्मिन्नन्ते विद्यत्त इति एको- 
स्तिक: विपयंयादनेकान्तिक: । उभयान्तव्यापकत्वात्‌ । वा० भा० १-२-४ 

४ कः; पुनरय व्यकिचार: साध्यतज्जातीयान्थवृत्ति त्वमू--यत्‌ खलु साध्यतज्जा- 
तीयवृत्तित्वे सति अन्यत्र वतेते तद॒व्यभिचारि, तद्ठ त्तित्त्वं व्यभिचार: । 

न्‍न्या० वा० १-२०४ 
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मह॒षि के लक्षण का अर्थ यह निकलता है कि जो हेतु दो अन्तों के आधार पर साध्य 
साधन की ओर अग्रसर होता है वह अनेकान्तिक कहलाता है । 


यहां यह प्रश्न उठता है कि किसी शास्त्र में अनैकान्तिक वणित हो तो उसके 
आधार पर सव्यमिचार का लक्षण किया जाए । अनैकान्तिक शास्त्र में प्रसिद्ध ही नहीं 
है तो यह सव्यभिचार का लक्षण कंसे हो सकता है । वातिककार! और टीकाकार 
इसका समाधान करते हैं कि लोक प्रसिद्ध अनेकान्तिक को लेकर सव्यभिचार 
का लक्षण किया गया है। वाचस्पति मिश्र" का कथन है कि अनैकान्तिक और सब्य- 
भिचार शब्द “अमरा निर्जरा देवा: के समान पर्यायवाचक है, पुरुष भेद की अपेक्षा 
से लक्षण और लक्ष्य के रूप में वणित हैं। जिसके लिए अनेकान्तिक पदाथ अज्ञात है 
और सव्यभिचार पदाथ ज्ञात है-- उसके लिए अनंकान्तिक लक्ष्य है और सव्यभिचार 
लक्षण है। जिसके लिए स्यभिचार पदार्थ अज्ञात और अनेकान्तिक पदाथ ज्ञात है 


उसके लिए सब्यभिचार लक्ष्य है और अनेकान्तिक लक्षण है । भाष्यकार सर्व्यामचार 
को लक्षण और अनैकान्तिक को लक्ष्य मानकर ध्व्यभिचार की व्याख्या करते हैं । 


वातिकका रु ते प्रकरणसम को अनैकान्तिक में अन्तर्भाव करने वालों का 
बिरोध इसलिए किया है कि वे न तो लक्षण-व्य भिचार जानते हैं और न उदाहरण- 
व्यभिचार । उदाहरण में व्यभिचार होने से लक्षण का व्यभिचोर नहीं होता है। 
विद्वान उदाहरण का आदर न करके लक्षण का आदर करते हैं । अनैकान्तिक के लक्षण 
से प्रकरणसम का संग्रह नहीं होता है इसलिए उदाहरण में व्यभिचार होने से लक्षण 
को दोषयुक्त नहीं माना जा सकता। 
आचार्य जयन्तो ने अनेकान्तिक के छः भेद मानने वाले दिडनाग' के मत 
का निराकरण किया है। सपक्ष में व्याप्त होना आदि व्यथ है और सम्भव नहीं है 
इसलिए यदि इसी प्रकार से अवान्तर भेद किया जाए तो अनन्त हेत्वाभास बन 
सकते हैं। विपक्षादि में रहने मात्र से ही हेतु सव्यभिचार बनता है । हेतु के पांच 
रूपों में से विपक्षावत्तित्व न रहने से ही ह तु अनैकान्तिक हेत्वाभास बन जाता है 
और यह कहा ही है इसलिए भवान्तर भेदों के विचार की कोई आवश्यकता नहीं है । 
१. न्‍या० वातिक १-२-५ 
२. न्‍या० वातिक ता० टी० १-२-५ 
३. न्‍या० वातिक, पृ० १०२-५ 
४. ननु षट्प्रकारा: परेरनेकान्तिका इष्यन्ते*"किमवान्तरभेदपरिंगणनेन न्‍्या० म० 
प्रमेय ० हु त्वा० प्र 
५. वौद्धन्याय--#चेरवास्की पृ० ३६६ से ४०१ 


१ ०्र अनुमान प्रमाण 


इसीलिए अनैकान्तिक आदि के बौद्ों तथा नव्य न॑यायिकों कौ तरह सूत्रकार, भाष्य- 
कार, वातिककार तथा टीकाकार और जयन्त ने भी विभाजन नहीं किया है। 
असाधारण और विरुद्ध व्यभिचारी तो हेत्वाभास ही नहीं है। असाधारण गस्ध्- 
त्वादि हेतुओं से संशय होता हैं । इसलिए असाधारण को भी हेत्वाभास मानना 
वाहिए, यह कथन उचित नहीं है उमय विशेष के साथ सहचर का दर्शन ही संशय 
का कारण होता है, असाधारण-धम, असाधारण हान से एक ही स्थान में रहेगा 
उभय विशेष का सहेचर नहीं हो सकता इसलिए उसे संशय हंतु कंसे कहा जा 
सकता है ? गन्धवत्त्व हेतु न नित्य में और न जनित्य में किसी भी एक धर्म के साथ 
उपलब्ध न होने से “पृथ्वी नित्य हैं क्‍्य॥+$ बह गन्धवती हे” यहां गन्धत्व हेतु को 
असाधारण अनैकान्तिक कह सकते हूँ । 

(विरुद्धाव्यभिचारी' हेतु नहीं हो सकता क्योंकि एक ही पक्ष में परस्पर विरोधी 
दो साध्यों के साधक दो हतु एक साथ नहीं हो सकते । जैसे वायु प्रत्यक्ष है, क्योकि 
स्पशंवान्‌ है जोर वायु अप्रत्यक्ष है, वयोंकि रूपरहित है, यहां हेतु एक पक्ष में रहते 
हैं, इसलिए यह विरुद्धाव्यभिचारी हेतु का उदाहरण कहा जाता है। इसके विषय 
में जयन्त का कथन है कि प्रत्यक्ष वस्तु के सम्बन्ध में इस प्रकार के अनुमान की 
बया आवश्यकता हैं: दूसरी बात यह हैँ कि इनमें से एक हेतु अवश्य ही सदोष 
होना चाहिए, ऐसी अवस्था में एक हेतु का श्रयोग करने पर प्रतिवादी को उसके 
गुण-दोषों का विचार करना चाहिए। विरांधी हेतु को उपस्थित करने की क्‍या 
आवध्यकता है । विंडम्बना के लिए प्रयुक्त हेतु का तो जात्युत्तरा में अन्तर्भाव हो 
जायेगा । उसको स्वतस्त्र हेत्वाभास मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। 

वास्तविक दृष्टि से विरुद्धाव्यभिचा री नामक कोई हेतुदोष नहीं है । एकत्र 
विरोधी दो हेतुओं का समावश सम्भव नहीं है । किसी प्रकार संशय जनक होने से 
असाधारण और विरुद्धाव्यभिचारी को हेत्वाभास नहीं कह सकते हैं अन्यथा इन्द्रियों को 
भी संशय के कारण होने से हेत्वाभास कहना होगा। इसलिए पक्ष द्वय में रहना 
ही अनैकान्तिक लक्षण है और पक्षद्वय में वृत्ति न होने से इनका अनैकान्तिक में समा- 
वेश नहीं हो सकता है। 


६ कक फैल किन कि. कै है. कर कैसी कम किन क फल का केक कर 2७ लक सम हज कम ऐड का कप का कम का ३ ० 8 न डेप कं कम का केव %३ 9७ 6७ ९७। 


१. असाधारणविरुद्धाव्यभिचारिणौ तु न सम्भवत एवं हेत्वाभासाविति न 
व्याख्यायेते -- न्‍्या० म० हेत्वा० 

२. नन्‍्या० म० हेत्वा ० भ्र० १ 

३. विडम्बनोपन्यासस्य जात्युत्तरप्रकारत्वात्‌ *****“असाधा रणविरुद्धाव्यभिचा- 
रिणो: कथब्चित्संशयहेतुत्वेइपि पक्षद्वयवृत्त्यभावान्नानैकान्तिकवर्गेइन्तर्भाव: । 
तस्मादसाधारणसंज्ञकस्य हंतोविरुद्धाव्यभिचारिणो वा । 
विपक्ष वृत्तित्वममतकेयन्तो वदत्यन॑कान्तिकतां नयज्ञा; ॥ नया ० म० हेत्वा० प्र० 
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विरुद्ध 


बात्स्यापन संत 
स्वांकृत सिद्धान्त का जो हेतू विरोध करता है उसे महर्षि! ने विरुद्ध कहा 


है । इसी को उदाहरण के साथ स्पष्ट करते हुए भाष्यकार' वात्स्यायन कहते है कि 
स्वशास्त्र स्बोकृत सिद्धान्त का विरोधी हेतु ही विरुद्ध होता है। योगसूत्र के तृतीय 
पाद के १३वें सूत्र के भाष्य की पंक्ति को लेकर इसका उदाहरण स्पष्ट किया है। 
मह॒दहडूा रादि विकार अभिव्यक्ति रहित हो जाते हैं क्योंकि इनकी नित्यता का 
प्रतिषेंध किया गया है । अभिव्यक्ति से प्रच्युत होकर भी उनका अस्तित्व है। नित्य 
विकार नहीं हो सकता यह हेतु स्वसिद्धान्तः अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ भी विकार नित्य 
है इस सिद्धान्त से विरोध करता है। अस्तित्व और स्वरूप से प्रच्युत होना दोनों 
परस्पर विरुद्ध ध्मं एक साथ नहीं रह सकते। इस प्रकार नित्यत्वप्रतिषेधात इस 
हेत का जिस सिद्धान्त के आधार पर प्रयोग किया गया है उसी सिद्धान्त का वह 
खण्डन करता है। इसलिए यह हेतु विरुद्ध हेत्वाभास है । 
उद्योतकर मत 

वर्तिककार' ने भाष्यकार के विरुद्ध के लक्षण का समर्थन करके विरुद्ध का 
अन्य लक्षण भी लिखा है। प्रतिज्ञा और हेतु में विरोध विरुद्ध हेत्वाभास है। भागे 
चलकर नव्यनैयायिकों ने इसे ही विकसित करके “साध्याभावव्याप्तो हेतुविरुद्ध:” 
यह विरुद्ध का लक्षण कहा है । प्रतिज्ञा और हेतु में विरोध को विरुद्ध कहने पर 
प्रश्न उपस्थित होता है कि प्रतिज्ञा विरोध को तो निग्रहस्थान कहना है तो उसके 
साथ पौनरुकत्य होगा। इस विषय में उद्योतकर' का मत है कि प्रतिज्ञा विरोध और 
प्रतिज्ञा और हेतु के मध्य विरोध में अन्तर है'। प्रतिज्ञा विरोध मात्र प्रतिज्ञाविरोध है 
जबकि विरुद्ध हेत्वाभास में विरोध दोनों में है । जब प्रतिज्ञा के द्वारा हेतु का विरोध 
हो अथवा हेतु के द्वारा प्रतिज्ञा का विरोध हो तो विरुद्ध हेत्वाभास होता है। प्रतिज्ञा 
हेत विरोध का उदाहरण है, गुण से द्रव्य भिन्‍न है, भिन्‍न रूप से उपलब्ध नहीं 


होता है । 

7] ज्लद्धान्तमम्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्ध, न्‍्या० सू० १०२-६ 

» वा० भा० १-२-६ 

« नया० वा० १-२-६ 

त० सं० अनु० परि० 

, उभयाश्रितत्वाद्विरोधस्थ, विवक्षातोघन्यतरनिदंश:॥ प्रतिज्नाहेत्वोविरोध इति 
प्रतिज्ञाहेतुम्‌ आश्रित्य उभयाश्रवितों भवति********* यदा प्रतिज्ञया हेतोविरोध: 
हेतोरवा प्रतिज्ञाविरोधत्वं तदा विरुद्धी हेतुरित्यत: प्रतिज्ञाविरोधी हेतुविरोधो- 


बेत्यदोष: । न्‍्या० वा० १-२-३ 
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वाचस्पति' लिखते हैं कि प्रतिज्ञा पर आश्रित विरोध हो तो उसका अन्‍्तर्भाव 
प्रतिज्ञाविरोध में होगा और हेतु पर आश्रित विरोध हो तो उसका अनन्‍्तर्भाव 
हेत्वाभास में होगा । 

जयन्त भटूट का कथन है कि सपक्षवृत्तित्व और विपक्षवृत्तित्व हेतु का 
लक्षण बतलाया गया है। ये जिनमें अप्राप्त हो अर्थात्‌ जो हतू सपक्ष में न रहे और 
विपक्ष में रहें वह साध्याभाव का साधक होने से विरुद्ध है । 

सव्यभिचार और विरुद्ध में आचाये जयन्त'ं के अनुसार यह अन्तर है कि 
विपक्ष से व्यावृत्ति सव्यभिचार में भी नहीं रहती किन्तु सव्यकभिचार सपक्षवृत्ति भी 
होता है। विरुद्ध में हेतु के दोनों लक्षाण नहीं रहते हैं। विरुद्ध हेतु साध्य का विरोध 
ही नहीं करता अपितु साध्याभाव का साधक भो होता है, व्यभिचारी हेतु न साध्य 
साधक होता है और न साध्याभावसाधक । 

यहां यह भी कहा जा सकता है कि सूत्रकार और भाष्यकार के विरुद्ध 
लक्षण के अनुसार अपसिद्धान्त आर प्रतिन्नाह्ाति आदि निग्रहस्थानों का समावेश 
विरुद्ध हेत्वाभास में हो जायेगा । इस विषय में जयन्त' का कहना है कि निग्नहस्थानों 
का पुृथक्‌ उल्लेख होने से निग्नहस्थानों को इसमें नहीं मिलाया जा सकता। निग्नह- 
स्थानों का पृथक्‌ उपयोग देखा जाता है जेसे यदि कोई मीमांसक यह कहे कि “शब्द 
अनित्य है क्योंकि वह कृतक है” इस अनुमान में हेतु विरुद्ध नहीं है किन्तु अपसिद्धान्त 
होने से ही उसकी पराजय होगी। इसलिए अपसिद्धान्त को विरुद्ध से पृथक करने के 
लिए साध्य के अभाव के साधक को ही विरुद्ध कहना उचित है। और इसी अभि- 
प्राय से सूल्रेकार ने “सिद्धान्तमभ्युपेत्य” कहा है अर्थात्‌ सिद्धान्त स्वीकार जिसको है 
उसी से प्रयुक्त किया हुआ विरोधी हेतु विरुद्ध है । 


भ्ध॒ 


इसीलिए आचार्य जयन्त' ने लिखा है कि प्रतिज्ञा के विपरीतार्थ का साधक 
होने से हेतु विरुद्ध होता है। विशेष वाधादि के कारण उसमें हेत्वाभासता नहीं है । 
इसी बात का समर्थन परिशुद्धकार ने भी किया है। प्रमाणान्तर से सिद्ध का विरोधी 
वचन अपसिद्धान्त है जबकि वाक्यांश में से एक अभाव विषयक और दूसरा भाव- 
विषयक होने पर विरोध होता है । 


. गया० वा० ता० टीका १-२-६ 

 न्यायमञ्जरी प्रमेय हेत्वा० प्र० १ 

 वेही 

. वही 

, अतः प्रतिज्ञाविपरीतसाधनाद्विरुद्धतामेति न हेतृ रन्‍्यथा । 
विशेषबाधादिनिबन्धनं पुनबहुप्रकारत्वममुष्य नेष्यते ॥ वही 


#द ०८ अए .छं ७ 
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प्रकरणसम “गोतामत ' 

जिस हेतु से प्रकरण विषयक चिन्ता प्रादुभू त होती है, उसे निर्णय के लिए 
प्रयुक्त करने पर प्रकरणसम हेत्वामास होता है। यह मह॒षि गौतम का विचार है। 
महषि के सूत्र का भाष्य करते हुए वात्स्यायन' लिखते हैं वात्स्यायनसमत के अधि- 
ष्ठान जो अनिर्णीत पक्ष प्रतिपक्ष ही प्रकरण कहलाते हैं उनकी चिन्ता अर्थात्‌ संशय 
से लेकर निर्णय तक आलोचता अर्थात्‌ जिज्ञासा जिसके कारण उत्पन्न होती है, वही 
तत्त्वानुपलव्धि निर्णय के लिए प्रयुक्त की जाने पर उभय पक्ष की असाधकता का 
साधम्य होने से प्रकरण की निर्णायक न होने से, प्रकरणसम कहलाती है--जो पक्ष 
अथवा प्रतिपक्ष के निर्णय में ब।धक होती है ज॑से शब्द अनित्य है क्योंकि नित्य-धर्म 
की उपलब्धि उसमें नहीं होती है। जिसमें नित्य धर्म उपलब्ध नहीं होता है वह 
अनित्य होता है थाली आदि । नित्यपक्ष में अनित्यधर्मानुपलब्धि तथा अनित्य पक्ष 
में नित्यधर्मानुपलबव्धि तथा अनित्यपक्ष में अनित्यधर्मानुपलब्धि। यह किसी एक 
तत्त्व की अनुपलब्धि प्रकरण के समान ही अनिश्चायक होती है । 


प्रकरणसम का जो स्वरूप भाष्यकार ने व्यक्त किया है वह प्रकरणसम की 
दाव्दिक व्यूत्पत्ति पर आधारित है। इसका लक्षण सत्प्रतिपक्षत्व ही है। सव्यभिचार 
और प्रकरणसम दोनों संशय के कारण हैं, इसलिए दोनों में भेद नहीं है, यह कहना 
उचित नहों है, सव्यभिचार में समानधम का जो संशय कारण होता है, हेतु के रूप में 
उपयोग किया जाता है। सन्देह करने वाले पुरुष की विशेष दर्शव की इच्छा उभयपक्ष 
में प्राप्त होने वाले विशष धर्मों की अनुपलब्धि से प्रकरण को उत्पन्न करती है। 
तात्पयं यह है कि नित्य धर्म की अनुपलब्धि वादी प्रतिवादी दोनों को सिद्ध नित्य में 
नहीं है और न अनित्यधर्मानुपलब्धि दोनों को सिद्ध अनित्य में है। इसलिए सव्य- 
भिचार नहीं है, दोनों अनुयलब्धियां परस्पर विराधो होने से सत््रतिपक्ष के रूप में ही 
हेत्वाभास हैं । 


जयन्त मत 

आचाये जयन्त' लिखते हैं कि यह हेतु प्रतिपक्ष के द्वारा आहत होने से अपने 
साध्य की उपस्थिति में असमर्थ होता है इसलिए इसे सद्धेतु नहीं कह सकते । यह 
असिद्ध हेत्वाभास के अन्तर्गंत नहीं है । शब्द में अनित्य धर्मानुपलब्धि हेतु विद्यमान है 
थह विरुद्ध भी नहीं है। साध्याभाव की सिद्धि के लिए अपेक्षित सपक्षवृत्तित्व का 


१. यस्मात्‌ प्रकरणचिन्ता स निर्ण यार्थमपदिष्ट: प्रकरणसमः । न्‍्या० सू० १-२-७ 
२. वा० भा० १-२-७ 
३. न्‍्या० म० हेत्वा० १ 


१०६ अनभान प्रमाण 


अभाव इसमें नहीं है। इसे व्यभिचारी भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि पक्ष तथा 
विपक्ष दोनों में विद्यमानता का निश्चय इनके विषय में नहीं है। 


यहां प्रथम प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि हेतु में अन्वय व्यतिरेक विद्यमान 
हैं, तो इसे सद्‌ हेतु ही क्यों न माना जाए ? दूसरा हेतु अन्वय और व्यतिरेक से युक्त 
होने के कारण उसको भी हेतु मानने में क्‍या आपत्ति है ? इस विषय में जयन्त' का 
उत्तर है कि वस्तु के दो रूप नहीं हो सकते। ये दोनों हतु दोनों पक्षों में साध्य विषयक 
ज्ञान को उत्पन्त करते हुए साध्य के सन्देह को उत्पन्न करते हैं, किन्‍्तू अनैकान्तिक 
की तरह विपक्षवृत्ति न होने से इसे स्वतन्त्र हेत्वाभास ही मानना होगा--इसे 
कालात्यवापदिष्ट नहीं मान सकते हैं, क्योंकि इसका साध्य प्रत्यक्ष या अनुमान इसमें 
से किसी भी प्रमाण के द्वारा वाधित नहीं है। १रस्पर वाध को अपेक्षा से दोनों 
असिद्ध हैं गह भी कहना उचित नहीं है। दोनों में संशय की उत्पादकता का अनुभव 
सिद्ध है । 


जयन्तभत 

आचाये जयन्त' सूत्रकार के लक्षण से असहमति व्यक्त करते हुए कहते हैं कि 
सभी प्रकार के असिद्धों के संग्रह के लिए साध्याविशिष्ट इतना ही लक्षण पर्याप्त है। 
इस प्रकार से असिद्धत्व हा। असिद्ध का लक्षण उचित है। पक्षधर्मता जिसमें नहीं है 
जो धर्मी में नहीं रहता है वही हेतु असिद्ध है। आचार्य जयन्त' के विचार से असिद्ध 
के अनेक भेद होते हैं, हेतु के विषय में वादी प्रतिवादी में से किसी एक को अथवा 
दोनों को अज्ञान, सनन्‍्देह और भ्रम होने पर, तथा हेतु के आश्रय के विषय में अज्ञान 
सन्देह और भ्रम होने पर, इंसी प्रकार पक्ष की एक इकाई में रहने पर, आदि अनेक 
प्रकार से असिद्ध हेतु बन सकता है । 


व्याधकरणासिद्ध को भी असिद्ध का एक भाग मानने वालों के मत का निरा- 
करण करते हुए जयन्त' लिखते हैं कि व्यधिक रणासिद्ध यथोक्‍त वर्गीकरण में समादिष्ट 
होने से उसको स्वतन्त्र इकाई नहीं माना है। जैसे “शब्द नित्य है, क्योंकि कौआ 
काला है” यहां कालापन शब्द में न रहने से यह द्वेतु स्वरूपासिद्ध के अन्तगंत ही 
होना चाहिए। 





१, न्या० म० हेत्वा० प्र० १ 

२. वही 

३. वही 

४. व्यधिकरणासिद्ध स्तु'' “काकस्य काष्ण्यात्‌ इति--वही 
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कालातीत: 

कालातीत हुेत्वाभास का लक्षण कालात्ययापदिष्ट सृत्रकार' ने उपस्थित 
किया है, जिसका अथं है कि जो हेतु पक्ष के काल का अतिक्रमण कर जाए वह हेतु 
कालातीत है। मह॒षि का अभिप्राय स्पष्ट करते हुए वात्स्यायन' कहते हैं कि जिसको 
हेतु के रूप में प्रयुक्त किया हो उसका एक भाग कालात्यय से युक्त होता है तो वह 
कालात्ययापदिष्ट “कालातीत' कहलाता है--जसे “शब्द नित्य है क्योंकि संयोग से 
अभिव्यक्त होता है रूपवत्‌” इस अनुमान में शब्द की उपलब्धि के समय संयोग नहीं 
रहता है | भेरी और दण्ड का संयोग होने पर शब्द की अभिव्यक्ति होती है जिस 
समय की अभिव्यक्ति होती है उस समय हेतु के विशेषण के रूप में प्रस्तुत संयोग 
नहीं रहता है । 


बौद्धों ने महर्षि के सूत्र की गलत व्याख्या करके कालातीत हेत्वाभास का 
निराकरण किया है। “प्रतिज्ञा के पश्चात्‌ हेतु का काल है उसका अतिक्रमण करके 
हेतु को परचात्‌ उपदेश करने पर कालातीत हो जाता है। प्रतिज्ञा के बाद हेतु का 
ही प्रयोग होना चाहिए जंसे “अनित्य: शब्द: घटवत्‌” इतना कहने पर कस्मात्‌ यह 
प्रशतत करने पर कहा जाता है कृतकत्वात्‌ यह हेतु कालातीत है। इस प्रकार की 
व्याख्या करके उसका खण्डन किया है। कस्मात्‌ इस प्रश्न का उद्धव आकांक्षा 
के साथ है या बिना आकांक्षा के ? यदि आकांक्षा के बिना हो वादी को यह प्रश्न 
उत्पन्न होता है तो “न्यूनम्‌” नाम विग्रह स्थान है, हेत्वाभास नहीं। यदि साकांक्षा- 
वादी को प्रतिवादी का प्रश्न है तो पश्चात्‌ प्रयोग होने पर भी यह हेतु ही है। 
इसलिए कालातीत नामक कोई हेत्वाभास नहीं है । 


बोद्धों के इस सूत्रार्थ के प्रति अरुचि प्रकट करते हुए भाष्यकार' लिखते हैं कि 
“पथ्म्चावयव का विपर्यास कथन” सूत्र का अर्थ नहीं है-- जिस पदार्थ का जिस पदार्थ 
के साथ सम्बन्ध है वे पद दूर होने पर भी उनका सम्बन्ध रहता ही है इसीलिए 
काल का उल्लंघन करके प्रयुक्त हेतु भी हेतू के लक्षण से युक्त होने से हेत्वाभास 
नहीं है, हां अवयवों का क्रम भंग करने पर अप्राप्त काल निग्रह स्थान होता है, हेत्वा- 
भास नहीं । 
१. कालात्ययापदिष्ट: कालातीत: । न्‍्या० सू० १-२-६ 
रे, कालात्ययेन युक्तो यवर्थस्येकदेशोउपपदिश्यमानस्थ सकलात्ययापदिंष्ट: 
कालातीत इत्युच्यते । निदर्शनम्‌ू--नित्य: शब्द: संयोगब्यडः ग्यत्वाद्‌ रूप- 
वत्‌ । वा० भा० १-२-६ । 
है. वा० भा० १-२-&६ 


श्०्द अनुमान प्रमाण 


वाचस्पति मिश्र भाष्यकार तथा वारतिककार उद्योगकर की सूत्र व्याख्या से 
सहमत नहीँ हैं । उनके जसे “अनुष्ण: अग्नि: द्रव्यत्वात्‌' , अश्रवाण: शब्द गुणत्वात्‌ 
नरशिरःकपाल: ह्॒‌ थि: प्राण्यद्धत्वात्‌' आदि सभी प्रमाणों से विपरीत निर्णय के जनक 
होने से सन्देह युक्त अर्थ का प्रतिपादन न करने से सन्देह काल का अतिक्रमण करते 
हैं इसलिए कालातीत हंत्वाभास है। तात्पय यह है कि न्याय प्रव॒ुत्ति सन्दिग्ध अथ' को 
स्पष्ट करने के लिए है, अनुपलब्ध अथवा अनिर्णीत के लिए नहीं । इन हेतुओं के 
साध्यों से विपरीत का निणय प्रमाणान्तरों से होने के कारण ये सन्देह काल से बाहर 
हैं अत: ये कालातीत हेत्वाभास हैं। आगे चलकर नव्यनयायिकों ने भी वाचस्पति के 
मत का ही अनुसरण करके इसे बाधित हत्वाभास की संज्ञा प्रदान की है। 


वाचस्पति का कहना है कि भाष्यकार ते स्वमत तथा पर मत दोनों के अनु- 
सार सूत्र का भाष्य किया है और जो व्याख्यान वाचस्पति ने किया है वह भाष्यकार 
को अभीष्ट है तथा जिस हेतु का एक मांगे “विशेषण” कालात्यय से यकत हो वह 
कालात्ययापदिष्ट है यह व्याख्या परमत के अनुसार है तथा भाष्यकार का उदाहरण 
भी परमत का है । इस विषय में विचारणीय यह है कि कौन सी व्याख्या स्वमत के 
अनुसार है और कौन सी व्याख्या परमत के अनुसार है इसको सिद्ध करने की 
युक्ति क्या है ? वाचस्पति अपनी व्याख्या को बलातू भाष्यकार पर आरोपित करते ँ 
जबकि यह कंसे सम्भव है कि भाष्यकार अपने मत का उदाहरण न दें परमत का 
दें । इसलिए उदाहरणानुसारी व्याख्या ही उनकी अपनी है । टाकाकार के अन्‌ सार 
भाष्य का अथ पक्ष का बोधक है जबकि भाष्यकार के अन सार हेतुबोधक है। 
क्योंकि हृतुवदाभासन्ते के अनु सार असद्‌ हेतु ही हेत्वाभास है । 

हेतु के विशेषण के असिद्ध होने से इसे विशेषणासिद्ध भागासिद्ध के अन्त 
गंत क्‍यों न माना जाए ? इस आपेक्ष के समाधान में यही कहना पर्याप्त है कि भागा- 
सिद्ध को ही कालातीत के अन्तर्गत क्‍यों न मान लिया जाए ? वात्स्यायन और 
उनके समथ कों ने भागासिद्ध नामक स्वतन्त्र हेत्वाभास को माना ही नहीं है इसलिए 
इसके समावेश की कल्पना व्यर्थ है । 


आचार्य जयन्त' ने भी भाष्यकार के कालात्ययापदिष्ट की व्याख्या को 
अस्वीकार कर दिया है और इनके द्वारा प्रदत्त उदाहरण को असिद्ध का ही उदाहरण 
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मादा है । उनके विचार से भाष्यकार के लक्षण को स्वीकार करने पर इसका असिद्ध 
में समावेश हो जाने से इसे स्वतन्त्र हें त्वाभास नहीं कहा जा सकेगा। उन्होंने 
प्रत्यक्षागमवाधित विषय में प्रयुक्त हेतु को ही कालात्ययापदिष्ट' कहा है। उसका 
उदाहरण वही वाचस्पति के समान ही “अग्निरन्‌ एणः ब्राह्मणेन सुरा पेया” आदि 
हैं। अग्नि उष्णता का अभाव प्रत्यक्षबाधित है तथा ब्राह्मण को सुरा पीनी चाहिए 
आगमवाधित है । 


असिद्ध या साध्यसभ 


गोतम मत 

असिद्ध का लक्षण महर्षि गौतम ने इन शब्दों में किया है “'साध्याविशिष्ट: 
साध्यत्वात्‌ साध्यसस:” जिसका अथ है कि साध्य अनिश्चय की तरह पक्ष में भी 
अनिश्चित हंत साध्यसम अर्थात्‌ असिद्ध होता है जिसका उदाहरण है। “द्रव्य 
छाया गतिमत्वात्‌? यहां गतिमत्त्व हेतु भी साध्य के समान साधनीय होने से 
साध्यसम है। यहां छाया में द्रव्यव के समान ही गतिमत्व भी असिद्ध होने 
से साधनीय है। यह बात सिद्ध नहीं है कि पुरुष के समान छाया चलती है या 
आवश्यक द्रव्य के चलने से उसमें गति मालम होती है। आवरण के कारण तेज का 
सान्निध्य न होता ही छाया है। इसलिए गतिशील द्रव्य के आवरण से जिस तेज 
अंश का आवरण होता है उसी का छाया के रूप में ग्रहण होता है । इस प्रकार से 
साध्य और हेतु दोनों ही असिद्ध हैं । 


उद्योतकर मत 

वातिककार' ने भाष्य के व्याख्यान का समर्थन करते हुए इसके तीन भेद किए 
हैं--प्रज्ञापतीय धर्मंतमान स्वरूपासिद्ध आश्रयासिद्ध और अन्यथासिद्ध । इन तीनों 
असिद्धों का एक ही उदाहरण द्रव्यं छाया गतिमत्वात्‌ है जिस प्रकार द्रव्यत्व साध्य 
है उसी प्रकार गतिमत्त्व भी साध्य होने से स्वरूपासिझ्ध है। यदि देशान्तर में दर्शन से 
छाया में गति सिद्ध करें तो यह आश्रयासिद्ध हं तु है क्योंकि यदि छाया द्रव्व हो तो 
उमका देशान्तर दर्शन हो सकता है किन्तु छाया में द्रव्य भाव हूं। असिद्ध है इसलिए 
आशभ्रयासिद्ध है। उसी प्रकार छाया का देशान्तर में दर्शन अन्यथा भी अर्थात्‌ भति के 
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३१० अन मान प्रमाण 


बिना भी हो सकता है। इसलिए देशान्तर में दर्शन निश्चित रूप से गति का साधक 
नहीं है इसलिए इसमें अन्यथासिद्धि भी है । 


वाचस्पति भत 

वाचस्पति मिश्र ने असिद्ध के चार भेद किए हैं--स्वरूपासिद्ध, एकदेशासिद्ध: 
आश्रयासिद्ध और अन्यथासिद्ध । अन्यथासिद्ध के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए वाचस्पति 
मिश्र कहते हैं कि औपाधिक सम्बन्ध कालातीत हेतु अन्यथासिद्ध हें त्वाभास है। हेतु 
की असिद्धि दो प्रकार से होती है, स्वरूपत: और हेतु के रूप में । स्वरूप से असिद्धि भी 
दो प्रकार की होती है स्वतः और आश्रय के अभिद्ध होने पर । इस पर यह प्रश्न उठाया 
जा सकता है कि औपाधिक सम्बन्ध सव्यभिचार में भी होता है तो उसे क्‍या अपिद्ध 
के अन्तर्गत माता जाए। इसके विषय में आचायें वाचस्पति मिश्र का सम!धान यह है 
कि सव्यभिचारत्व विशेषण होने से वे असिद्ध से भिन्‍न है अन्यथा सिद्ध में व्यभि- 
चारत्व विशेषण के विना हंतुत्व की असिद्धि नात्र है इसलिए उसका अन्तर्भाव साध्य- 
सम में ही उचित है। 


आचेाये दिहुनागा ने सूत्रकार का लक्षण नित्य: शब्द: अस्पशेत्वात्‌ इस 
हें त्वाभास में घटित न होने से तथा उसका पूर्वोक्त किसी भी असिद्ध में तटित ने 
होने से सदोष माना है। उसका खण्डन करते हुए वातिककार' कहते हैं कि भदत्त 
सूत्राथ को नहीं जानते हैं। उन्होंने जो उदाहरण दिया है वह सब्यभिचार का है। 
सव्यभिचार का लक्षण इस सूत्र से नहीं क्रिया गया है किन्तु साध्यसम का लक्षण 
सूत्रजार ने किया है जिसका अक्षरार्थ भी भदन्त समझ नहीं सके हैं। वृद्धिवद्‌ इस 
दुष्टान्ताभास को ही हं त्वाभास कहने वाले को दृष्टात्ताभास और हे त्वाभास का भी 
ज्ञान नहीं है । 





१. न्‍न्या० वा० ता० टी० १-२-८५ 
२. वही १-२-८ 
है. न्‍्या० वा० १-२-७ 


खण्ड---२ 


जे. ६ ह् में 
वदाषिक ददान में आ्रनुमान 


अनुमान का स्वरूप 

वैशेषिक सूत्रकार मह॒षि कणाद' ने प्रभा का लक्षण करते हुए कहा है कि 
“खदुष्ट विद्या जिमको व्याख्या शंकर मिश्र करते हैं कि “अ्रदुष्ट म्‌ श्रदुष्टेन्द्रियजन्यं 
यत्र यदास्ति तत्र तदनुभवों वा विशेषव्‌ त्तिप्रकारकाउनुभवों वा विद्येत्यर्थ: तच्चाध्यक्ष 
लेड्धिक व दृथघसेव । अर्थात्‌ --अदुष्ट इन्द्रिय से उत्पन्त जहां जो हो उसका उसी प्रकार 
का अनुभव विद्या है। वह प्रत्यक्ष और लज्िक भेद से दो ही प्रकार की होती है। 


महधि कणादों के अनुसार कार्यकारण संग्रोगी विरोधी समवायी आदि लिज्ों 
को देखकर जो तत्सम्ब्नन्धी लिज्भी का ज्ञान होता है उसको लैज्धिक अर्थात्‌ अनुमान 
कहते हैं। लेज़िक की व्याख्या प्रशस्तपाद ने इस प्रकार की है “लिड्भदर्शतात्‌ संजाय- 
मान ले ज्िब म्‌” अर्थात्‌ लिज्ध दर्शन से उत्पन्त ज्ञान अनुमान है। किरणावलीकार' 
का मत है कि अनुमान शब्द का प्रयोग भाव अर्थ में तथा कारण अर्थ दोनों में ही होता 
है । ग्रनुसिति: अनू मानम्‌ अनु मीयते-इति अनुमानम्‌ ।” किन्तु भाष्यकार ने भावप्रधान 
व्याख्यान करके लिड्भादर्शनात सञ्जायमानं लेज़िकम्‌ “लिज्भ जन्य अनुसिति रूप फल 
रूप इसी व्याख्या को स्वीकार किया है । 

भाष्यकार के द्वारा प्रयक्‍त दर्शन शब्द मात्र प्रत्यक्ष का वाचक नहीं है | अपितु 
ज्ञानमात्र का वांचक है। हेतु का अनुमान, शाब्दिक ज्ञान, या स्मरण होने पर भी 
साध्य की अनुमिति होती है। इसी को किरणावलीकार्रा ने स्पष्ट किया है कि दृष्ट, 
अनुमित और स्मृत हेतुओं से अनुमिति होती है। आचाये शंकर सिश्र' ने शब्द से ज्ञात' 
हेतु का समावेश किया है ! 
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११२ अनुमान प्रमाण 


भाष्यकार! की लिड्भदशंनात्‌ यह परिभाषा की च्ूटि का परिमार्जन न्याय- 
कन्दलीकार श्रीधर ने किया है| भाष्यकार के लक्षण के अनुसार लि'्वदर्शन से उत्पन्न 
होने वाले स्मृतिकारणीभूत संस्कार की भी अनुमानापत्ति होती है। उसका निवारण 
करने के लिए बद्धि प्रकरणानुसार ज्ञान पद सन्निवेश आवश्यक है। पंस्कार ज्ञान न 
होने से संस्कार में अनुमानापत्ति नहीं होती | यही कारण है कि किरणावलीकार, 
उदयन, श्रीधर और शड्भूर मिश्र ने लिज्ध दर्शनजन्य ज्ञान यह लक्षण किया है। 
किरणावली' कार का मत है कि “सझ्जायमानम्‌” भाष्यकार के इस शब्द का अर्थ 
सम्यकज्ञान है अतः लिज्भ दर्शन से उत्पन्न सम्यकज्ञान अनुमान है । इससे संशय, विपर्यय 
और स्मृति का निवारण हो जाता है । स्मृति अनुभवाश्रित होने से अर्थंपरिच्छेदिका 
नहीं है । 
शिवादित्यः के अनुसार अनुमिति प्रमा ही अनुमान है जो व्याप्ति पक्षधर्मता 
विशिष्ट हेतु ज्ञान से उत्पन्त है; इसी का समर्थन करते हुए शंकर मिश्र ने व्याप्ति 
विशिष्ट पक्षधर्महेतु से उत्पन्न ज्ञान को अनुमान कहा है । 


लिज्भ शब्द को व्याख्या 


लिज्ग शब्द की व्याख्या करते हुए प्रशस्तपा द कहते हैं कि जो अनुमेय से 
सम्बद्ध हो तथा अनुमेय युक्त में प्रसिद्ध हो तथा तद्भाव अर्थात्‌ विपक्ष में न हो वह 
हेतु अनुमापक कहलाता है । इस प्रकार आचार्य प्रशस्तपाद ने हेतु की त्रिरुपता का 
समर्थन किया है। 

उदयनसत --किरणावलीका र' उदयन ने लिज्भ शब्द की “निरुपाधिक साध्य 
सम्बन्धिशालि लिड्म्‌ यह व्याख्या प्रस्तुत की है। जिसका तात्पर्य यह है कि साध्य 
की ब्याप्ति से युक्त हेतु लिझ॒ग है। किरणावली के अनुसार यदनुमेयेन सम्बद्ध इस 
कारिका के द्वारा यह प्रतीत होता है कि लिज्ज ही अनुमापक अर्थात अनुमिति रूप 
प्रभा का कारण है। जिसका अभिप्राय है कि परामृश्यमाण लिंग ही अनुमान है । लिंग 
को परामर्शरूप अवान्तर व्यापार से युक्त होने के कारण करण मानना उचित है। 
जबकि न्याय के अनुसार लिज्भ परामशे ही अनुमान माना जाता है। 
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शद्भुर मिश्र मत 


आचार्य शद्धूर मिश्र ने कणाद रहस्य में विकल्प से परामृश्यमाण लिड्भ को भी 
अनुमितिकरणछूप अनुमान माना है । अतीतानागत स्थल में धूम के प्रागभाव और 
ध्वंस के विद्यमान होने से उन्हें भी कारण मानने से कोई हानि नहीं है। वे भी वह्नि 
के व्याप्य हैं। धूलि पटल आदि भी व्याप्यत्वेन परामृश्यमाण होने पर कारण होते हैं । 


भ्रनुमान के अज्भ व्याप्ति' 
कणाद और प्रद्वस्तपाद मत 


जेंसा कि पूर्व प्रकरणों में निरूपण किया जा चुका है अनुमान का मुख्य 
ताकिक अद्भ व्याप्ति या साहचर्य दर्शन है। वेशेषिक दर्शन में व्याप्ति का सर्व प्रथम 
सद्धू त मर्हषि कणाद के वेशेषिक सूत्र में उपलब्ध होता है। जो हेतु साध्य से सर्वेथा 
अभिन्‍न अथवा भिन्‍न सम्बन्ध वाला होता है वह अपदेश नहीं हो सकता अर्थात्‌ हेतु 
नहीं हो सकता । व्याप्तियुक्त” जो हेतु प्रसिद्धि पूर्वक होता है वही सही हेतु होता है, 
हेतु अगृहीत व्याप्ति वाला होने पर अनुमिति का जनक नहीं हो सकता है। इसलिए 
व्याप्ति ग्रहण के प्रकार को व्यक्त करते हुए प्रशस्तपाद' कहते हैं कि विधि है जहां 
धूम है वहां अग्नि है, अग्नि के न रहने पर धूम नहीं रहता है, इस प्रकार प्रसिद्ध 
व्याप्ति 'समय' वाले असन्दिग्ध धूम के दर्शन और साहचये स्मरण के पश्चात्‌ 
अग्नि का अध्यवसाय होता है। इस प्रकार विधि को व्यक्त करते हुए आचाये प्रशस्त- 
पाद ने समय और साहचरय पद के द्वारा व्याप्ति का उल्लेख किया है। 


उदयनमत्त 


प्रतिबन्ध 'व्याप्ति' लक्षण करते हुए किरणावली में आचार्य उदयन लिखते 
हैं, अनौपाधिक सम्बन्ध व्याप्ति है । इसका निश्चय अव्यभिचार के निश्चय के विना 
या उसके कारणीभूत उपाध्यभाव के निश्चय के बिना नहीं हो सकता है | कणाद 
रहस्यकार' ने अव्यभिचरित सम्बन्ध को व्याप्ति मावकर केवलान्वयी स्थल के लिए 
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कक अनुमान प्रमाण 


मात्र सम्बन्ध को व्याप्ति माना है । केवलान्वयी में साध्याभावयुकत व्यभिचार का 
प्रदर्शन सम्भव नहीं है । 

आचाये उदयन के अनौपाधिक सम्बन्ध रूप व्याप्ति लक्षण की आलोचना करते 
हुए कणाद रहस्यक्रार कहते हैं कि साध्य का व्यापक होते हुए साधन का जो अव्यापक 
होता है उसे उपाधि कहते हैं । व्यापक का अर्थ है, स्वाश्रय में रहने वाले अत्यन्ताभाव 
का प्रतियांगी न होना । प्रतियोगी का अर्थ होता है विरोधी, एवं विरोधी का अर्थ 
है तियम से एक साथ न रहना । नियम का अथे है व्याप्ति । इस प्रकार चक्रकदोष 
होता है । अतः हेतुव्यभिचारी को व्यभिचरित करने वाले साध्य के सामानाधिकरण्य 
को व्याप्ति कहना चाहिए। 


“कास्स््थेन' सम्बन्ध को व्याप्ति कहना भी उचित नहीं है क्योंकि कृत्स्न पद 
यदि साध्य के साथ सम्बन्धित मानें तो सम्पूर्ण साध्यों का हेतु के साथ सम्बन्ध नहीं 
रहता है । अयोगोलकीय वह्ति के साथ धूम का सम्बन्ध नहीं है । उसी प्रकार कृत्स्न 
का हेतु के साथ सम्बन्ध मानें तो भी सभी हेतुओं का साध्य के साथ सम्बन्ध नहीं है। 
महानसीय धूम का पर्वतीय वक्तलि रूप साध्य के साथ सम्बन्ध नहीं है। 

इस प्रकार कगादरहस्पकार' ते हेतु के आश्रय में रहते वाले सभी धर्मों के 
आश्रय में रहते वाले साध्य के आश्रय में वतं मान होने को व्याप्ति कहा है।* 


व्योमशिवमत 

व्योमशिवाचार्य ने प्रशस्तपादभाष्य में प्र्दाशत “विधि” शब्द का अर्थ व्याप्ति 
अविनाभाव किया है | व्याप्ति का ग्रहण व्योमशिवाचार्य के अनुसार सामान्य से युक्‍तों 
का होता है। अग्नि विशेष और धूम विशेष अनन्त होने से विशेष में व्याप्ति का प्रहण 
सम्भव नहीं है । विशेषों में रहने वाले अग्नित्व और धूमत्व रूप सामान्य के उपग्राहक 
होने से उनके आधार पर भूयोदर्शन के बल से अग्नि और धूम में व्याप्ति का ग्रहण 
होता है । 

आचार्य व्योमशिवाचार्य' के अनुसार कार्य कारण भाव में भूयोदशन के आधार 
पर ही अविनाभाव का ग्रहण होता है अन्यथा कालान्तरीय देशान्तरीय धूम में अग्नि 
के बिना धूम के उत्पन्त होने की आशंका बनी ही रहेगी । दूसरी बात यह है कि अग्नि 
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का असाधारण कार्य धूम नहीं है। क्योंक्रि गोपाल घुटिकादि में अग्नि की समाप्ति के 
पश्चात्‌ धूम से ही धूम की उत्पत्ति होती है । इसलिए उस धूम से अग्नि का अनुमान 
कैसे कर सकते हैं--जबकि वहां कार्य कारण भाव नहीं है। अग्नि से उत्पन्न धूम से 
अग्ति का अनुमान मानने पर अग्ति के निश्चय के बिता उस धूम में अग्नि से उत्पन्न 
होने का निश्चय नहीं हो सकता है और यदि अग्नि का वहां निश्चय है तो अनुमान की 
क्या आवश्यकता । अत: भूयोदर्शन ही व्याप्ति का ग्राहक है । कार्य क्रारण भाव व्यर्थे 


है । 


वक्षत्व और शिशिपात्व में तादात्म्य पर आधारित व्याप्यद्यापक भाव मानने 
पर उनमें साध्य साधत भाव नहीं हो सकता, धर्मी की उपलब्धि होने पर उसके साथ 
तादात्म्य होने से दोनों का ही एकसाथ ज्ञान हो जाने से उनमें साध्य साधनभाव कैसे ? 
इसी प्रकार रूप से स्पर्शातुमान आदि उदाहरणों में तादात्म्य तदुत्पत्ति न होने पर भी 
व्याप्ति का ग्रहण होता है आदि दोष व्योमशिवाचार्य ने भी उपस्थित किए हैं । 


व्याप्ति का ग्रहण बाह्य इन्द्रिय जन्य सविकल्पक प्रत्यक्ष से ही होता है क्योंकि 
बाह्य वस्तुओं के सम्बन्ध ग्रहण में मत का सामर्थ्य नहीं है । इस प्रकार वेशेषिकों के 
अनुसार भूयोदर्जन ही व्याप्ति का ग्राहक है । 
ब्याप्ति ग्राहक 
उदयन सत 


ब्याप्तिग्राहक्त का विवेचन करते हुए किरणावली' में आचाये उदयन कहते हैं 
कि यद्यपि तादात्म्य और तदुत्पत्ति का उपयोग सहचार के ज्ञान में अथवा व्यभिचार 
शब्द के निवारण में है तथापि व्यभिचार शद्भू उपाधि के दर्शन से अथवा उपाधि की 
श्र से उत्पन्त होती है। इनमें सहचार का ज्ञान इन्द्रिय सन्तिकर्ष से उत्पन्त होनेवाला 
होने से तदुत्पत्ति निश्चय के बिना भी हो सकता है। व्यभिचार शद्भूा भी योग्य उपाधि 
की योग्यानुपलब्धि द्वारा समाप्त हो जाती है। जिस प्रकार बौद्ध मत में तदुत्पत्ति लक्षण 
विशेष के सिद्ध होने पर वाधक प्रमाण के न रहने पर आशा की निवृत्ति होती है, 
उसी प्रकार वैशेषिक मत में भी स्वाभाविक सम्बन्ध की सिद्धि होने पर विपक्ष में 
वाधक प्रमाण के न रहने पर ब्यभिचार शब्द की समाप्ति हो जाती है। विशेष यह है 
कि स्वाभाविछ सम्बन्ध व्यापक है जबकि तदुत्पत्ति आदि प्रत्येक सम्बन्ध अव्यापक 
हें । 

तादात्म्य की व्याप्तिग्राहकता का खण्डन न करते हुए आचाये उदयन लिखते 
१. प्र० भा० किरणावली अनु० प्र० १। 


२. वही। 


११६ अनमान प्रमाण 


हैं कि कार्य कारणभाव और तादात्म्य का ही व्याप्ति में पयंवसान होता है यह नहीं कह 
सकते अन्यथा रस के द्वारा रूप का अनुमान नहीं होना चाहिए । एक सामग्री के 
आधीन रस के द्वारा रूप का अनुमान होता है । इस बौद्ध कथन की आलोचना करते 
हुए उदयनाचार्यें कहते हैं कि इस प्रकार बौद्धों ने स्वयं यह स्वीकार कर लिया है कि 
इनमें न तो तादात्म्य है और न तदुत्पत्ति । व्याप्य-व्यापक भाव ही कार्य कारणभाव 
है । यह कथन बुद्धिमत्तापूर्ण नहीं है । क्‍योंकि ब्याप्य-व्यापक भाव का कोई नियामक 
न होने से यह शद्धा ग्रस्त हो जाएगा। इस प्रकार उसका निश्चय सम्भव नहीं होगा । 
व्यभिचार शद्धूार निवारण के लिए कार्यक्रारण प्रदर्शित किया जाता है, यही यदि 
व्याप्यव्यापकभाव रूप ही है तो उसके निश्चय से किस प्रकार व्याप्ति का निश्चय 
होगा । इस प्रकार तादात्म्य और तहदुत्पत्ति की व्याप्तिग्राहकता के खण्डन में लगभग 
वे ही तर्क आचार्य उदयत ने किरणावली में भी उपस्थित किए हैं, जो तात्पयंटीका 
की व्याख्या परिशुद्धि में उन्होंने प्रस्तुत किए हैं जिनका निर्देशन हम पूर्व अध्याय में 
कर चुके हैं। इस प्रकार उदयत के विचार से स्वाभाविक सम्बन्ध व्याप्ति की 
स्वाभाविकत्वः का नियात्रक अनौषाधिकत्व ही है। तादात्म्य और तदुत्पत्ति पर 
आधारित व्याप्य व्यापक भाव में निरुपाधिक ही बीज है। निरुपाधिकत्व का निश्चय 
के होने पर भी यदि शद्धू॥ उपस्थित होती है तो कार्यकारणभावादि भी का ही हैं। 
निरुपाधिकत्व का निश्चय किस प्रकार से हो, इस विषय में उदयन लिखते हैं कि 
जहां व्यभिचार स्फूट व्यभिचार का प्रतिपादन उपाधि के अस्तित्व से किया जाता है, 
प्रमाणत, उपाधि सिद्ध न होने पर उपाध्य भाव का निश्चय करने में कोई कठिनाई 
नहीं होती है । 
उपाधि का स्वरूप 

अनौपाधिक सम्बन्ध व्याप्ति होने से उपाधि का विवेचन यहां अप्रासज्धिक नहीं 
होता । साध्य का व्यापक होते हुए जो साधन का अव्यापक हो वह उपाधि कहलाता है 
जैसे यह धूमवान्‌ है क्‍योंकि वह्लिमान्‌ है।इस अनुमान में गीले ईन्धन का संयोग 
उपाधि है । जहां साध्य अर्थात्‌ धूम रहता है, वहां गीले ईन्धन का संयोग अवश्य रहता 
है। किन्तु जहां अग्नि होती है वहां गीले ईन्धन का संयोग नहीं रहता है । तप्तलौह में 
बिना गीले ईन्धन के संयोग के भी अग्नि रहती है । 

कणादरहस्य' में आचाये शद्भुर मिश्र ने उदयनाचार्य के उपाधि लक्षण के 
संशयानो सित्रानयत्वात वायु: प्रत्यक्ष: प्रत्यक्षस्पर्शाश्रयत्वात्‌ आदि स्थलों पर दोष दिखा 
कर पक्षधर्मविशिष्टताधनावच्छिस्नसाध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्व को 
उपाधि कहा है । 
१. प्र० भा० किरणावली अनु० प्र० १ बनारस १८६६७--पू० ३०० । 
२. कणादरहस्य अनु० प्र० १ पु० ६७ | 
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उपाधि का प्रयोजन 


साध्यव्यभिचार से व्याप्ति ज्ञान का प्रतिबन्ध करना उपाधि का प्रयोजन है । 
उपाधि के व्यभिचार से साध्य के व्यभिचार का अनुमान होता है। उपाध्यभाव से 
साध्याभाव का अनुमान होता है । जेसे 'धूमवान अग्ने: यहां पर गीले ईन्धन का 
संयोग रूप उपाधि होने से गीले ई धन का संयोग के अभाव से धृमाभाव का अनुमान 
होता है । जहां वह्नि है वहां धूम है । इस प्रकार की व्याप्ति अयोगोलक में न होने से 
प्रकृत अनुमान में साध्य धूम के साथ अग्नि का व्यभिचार स्पष्टतः प्रतीत होता है । 
इस प्रकार साध्य व्यभिचार को स्पष्ट करना ही उपाधि का प्रयोजन सिद्ध होता है। 
फलत: वेशेषिक मत ” अनौपाधिक सम्बन्ध रूप व्याप्ति लक्षण उपलब्ध होता है । 
श्रीधरमत 


न्‍न्यायकन्दलीकार' श्रीधर ने भी तादात्म्य और तदुत्पत्ति की आलोचना करके 
यह सिद्ध किया है कि स्वभाव के द्वारा ही किसी भी वस्तु का किसी वस्तु के साथ जो 
सम्बन्ध होता है वही उपाधि शून्य होने के काश्ण नियम कहलाता है। उपाधिमूलक 
सम्बन्ध 2 उपाधि के हटने पर समाप्त होता है, स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं। सहभाव 
विषयक प्रत्यक्ष से उत्पन्त संस्कार की सहायता से विरोधी शड्ूरा रहित अन्तिम प्रत्यक्ष 
से धूम सामान्य में अग्नि ध्षामान्य का जो स्वाभाविक सामानन्‍्याधिकरण्य है उसके निश्चय 
से ही यह 'धूम” इस वह्लि से नियत है इह प्रकार के व्याप्ति रूप नियम का ज्ञान 
होता है । 
हेतु का स्वरूप 
प्रशस्तपादमत 


लिख अर्थात्‌ हेतु के स्वरूप को आचार्य प्रशस्तपाद' ने इस प्रकार व्यक्त किया 
है कि जो अनुमेय से सम्बद्ध हो तथा साध्यान्वित से प्रसिद्ध हो तथा अनुमेय से विपरीत 
में कभी भी न रहता हो वह हेतु अनुमापक होता है। इस प्रकार बौद्धों के समान ही 
त्रिरूपोपपन्तता को हेतु का स्वरूप प्रशस्तपाद ने बतलाया है | अनुमेय सम्बन्ध से तात्पये 
है व्याप्तिर्प सम्बन्ध से सम्बद्ध हो। इनमें विरुद्ध और असाधारण हेत्वाभास के 
निराकरण के लिए 'प्रसिद्ध च तदन्विते” कहा गया है। अनैकान्तिक हेत्वाभास के 
निषेध के लिए 'तदभावे च नास्त्येब पद आया है । व्योमशिवाचार्य के अनुसार 


उलपजरेनपन्‍मेल, 


१. नया० कन्दली ० अनु० श्र ० । 
२. प्रशस्तपादभाष्य अनु० प्र० १। 
३. अतश्चानयोव्य वच्छेदाथंमबाधितविषयत्वमसत्प्र तिपक्षत्व॑ च समानतस्त्रगतमभ्यूह्यम्‌ 


“-व्या० अनु० प्र० चो० पृ० ५७५। 


ु अनभान प्रभाण 
१ १ प्‌ की | 


प्रकरणसम और कालात्ययापदिष्ट में त्रिरूपता होने से उसको भी हेतु मानना होगा। 
अतः समानतथा अर्थात्‌ न्‍्यायदर्शन में प्रतिपांदित असत्थतिपादितत्व और अवबाधित- 
विषयत्व को भी हेतु का स्वरूप मानना चाहिए । 'च' शब्द से यह वात प्रशस्तपाद को 
भी मान्य है । 
व्योमशिवमत 

व्योमशिवाचार्य' ने प्रशस्तपाद के लक्षण वाक्य को न्यून बतलाया है। क्योंकि 
इस लक्षण के अनुसार केवलान्वयी में विपक्ष का अभाव होता है और केंवलब्यतिरेकी 
में सपक्ष का अभाव होता है। व्योमशिवाचार्य के विचार से लक्षण के तीन खण्ड करके 
प्रशस्तपाद प्रतिपादित लक्षण में तीन प्रकार के हेतुओं को पृथक लक्षण मानता चाहिए 
जो अनुमेय से सम्बद्ध हो विपक्ष का अभाव होने पर तदन्वित्त 'अ्रनुमेय में ही प्रसिद्ध 
हो वह केवलान्वयी है । जो पक्ष में रहता हो किस्तु सपक्ष न होने पर अनमेय विपरीत 
में न रहता हो वह केवलव्यतिरेकी है। तीन अंशों को मिलाकर पूर्ण लक्षण अस्वय- 
“यतिरेकी हेतु का है। हेतु का सामान्य लक्षण है--साधन के रहने पर साध्य का 
अवश्यम्भाव नियम जिसमें हो वह साध्य का साधक हेतु होता है । अन्तिम पद अनु- 
मापक से भाष्यकार ने इसी को व्यक्त किया हे । 
उदयनमत 

आचार्य उदयन ने भी प्रशस्तपाद के लिज्ध लक्षण को अन्वयव्यतिरेकों हेतु का 
ही लक्षण माना है ! यही कारण है कि उन्होंने लिज्भ शब्द की व्याख्या करते हुए कहा 
है निरुषपाधिकसाध्यसम्बन्धशालि लिज्भम्‌' इस प्रकार आचार्य उदयन, व्योमशिव, 
श्रीधर आदि व्याख्याकार प्रशस्तपाद के हेतु के स्वरूप को हेतु सामान्य का स्वरूप नहीं 
मानते, हेतु विशेष का ही स्वरूप मानते हैं। शंकरमिश्र के अनुसार व्याप्तिविशिष्ट 
पक्षधर्म लिख है । 
श्रीधरमत 


न्यायकन्दलीकार इस प्रश्त का समाधान दो प्रकार से करते हैं। एक वही 
वाक्य भेद वाला है जो व्योमशिवाचार्य ने किया है। दूसरा समांधन यह है कि वैशे- 


१. प्र० भा० किरणा० अनु० प्र० १। 
२. वे० सूत्र अनु० प्र० १। 
२. अत्रके समानतन्त्रप्रसिद्धया केवलान्वयिनः केवलव्यतिरेकिणश्च परिय्र हू इति वदन्ति 
अपरे तु ब्यस्तसमस्तं लक्षणं व्दन्ति-- न्‍्या० कन्दली० अनु० पू० पू० ४५९ । 
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षिकों को हेतु के ये भेद मान्य नहीं हैं। वे अन्वयव्यतिरेकी हेतु को ही (हेतु मानते 
हैं, केवलान्वयी आदि को नहीं । किन्तु प्रतीत होता है कि उन्हें भी केवलान्वयी और 
केवलव्यतिरेकी को हेतु न मानने में सद्धूट उपस्थित होता है। क्योंकि केवलान्वयी 
और केवलव्यतिरेकी से सिद्ध होने वाले साध्य को अस्वीकार करना कठिन है। इस- 
लिए उन्होंने भी आचार्य व्योमशिव के अनुसार ही समाधान प्रस्तुत किया । 


हेतु फे भेद 
कणादमत 

मह॒षि कणाद! ने सूत्र में पांच प्रकार के हेतुओं का उल्लेख किया है। कार्य, 
कारण, संयोगी, विरोधी और समवायो । प्रशस्तपाद ने देशकालो बिना भूतमितरस्य 
लिज्गरम कहकर देशाविनाभूत और कालाविनाभूत दो प्रकार के हेतुओं का उल्लेख 
किया है। इस प्रकार सूत्र और भाष्य में विरोध होता है । 


प्रशास्तपाद 


आचार्य प्रशस्तपाद' ने इसका उत्तर यह कहकर दिया है कि व्याप्ति के आधार 
पर हेतु का वर्गीकरण दो ही प्रकार से होता है । क्योंकि व्याप्ति के दो ही भ्रकार हैं 
दैशिक व्याप्ति और कालिक ब्याप्ति, किन्तु वंशेषिक सूत्र में जो व्याप्ति के लिए कार्यादि 
सम्बन्धों का उल्लेख है वह केवल उदाहरण के लिए ही हैं, अवधारण के लिए नहीं । 
ऐसे अनेक हेतु हैं जिनका सूत्र प्रतिपादित हेंतुओं में संग्रह नहीं होता है । जैसे ओंकार 
को सुनाते हुए अध्वयु समूह अपने से व्यवहित हवनकर्ता का अनुमापक होता है। चन्द्रो- 
दय समुद्र की वृद्धि और कुमुद पुष्प के विकास का अनुमापक होता है। शरद्‌ ऋतु में 
जल की स्वच्छता अगस्त्य नामक नक्षत्र के उदय की अनुमापक होती है। अत: अब- 
शिष्ट सभी सम्बन्धों पर आश्रित हेतुओं का संग्रह सूत्रकार ने अस्त्पेदम इस सम्बन्ध 
मात्र वाचक पद से किया है । किन्तु पुनः प्रश्त उपस्थित होता है कि सूभ्रकार का 
तात्पयं सभी सम्बन्धों वाले हेतुओं के ग्रहण में है तो उन्होंने 'अस्त्येद॑ कार्यम्‌ क्‍यों 
कहा ? जिसका उत्तर कच्दलीकार ने दिया है कि शिष्यों को उदाहरण के द्वारा पूर्ण 
अभिज्ञ बनाकर यह समझाने के लिए कि साध्य का अव्यभिचारी ही उसका हेत है 
कार्यादि हेतुओं का उल्लेख किया है । अतः सूत्र में कार्यादि सम्बन्ध का अभिम्नाय यह 
नहीं है कि सूत्र में कथित कार्यत्वादि सम्बन्धों से युक्त ही हेतु है। साध्य के अन्य 
सम्बन्धों से थक्‍्त भी हेतु हों सकते हैं अगर वह सम्बन्ध अव्यभिचरित हो । 





१. अस्थेदं कार्य-कारण-संयोगि-विरोधि-समवायि चेति लैज़िकभू--वे ० सू० ४८५। 
२. प्रशस्तपादभाष्य अनु० प्र० १। 
३. न्यायकन्दली अनु० प्र ० १। 
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देशाविनाभूत और कालाविनाभूत हेतु--इस प्रकार का वर्गीकरण ही वंशेपिकों 
के अनसार उचित प्रतीत होता है। व्याप्तिपरक सम्बन्ध अनेकानेक होने से उनके 
आधार पर वर्गीकरण सम्भव नहीं है । 

देशाविनाभूत का उदाहरण श्रीधर' ने इस प्रकार दिया हू--कश्मीर देश में 
जब यह देखा जाता है कि यव की क्यारियों का संरक्षण सोने के खजाने के अधि- 
कारी कर रहे हैं तब यह समझा जाता है कि यव की क्यारियों में केसर के अंकुर उग 
आए हैं । अत: कश्मीर देश की यव की कक्‍्यारियों का सोने के अधिकारियों द्वारा 
संरक्षण यव की क्यारियों में केसर के अंकुर का अनुमापक है। 

कालाविनाभूत--प्राग्ज्यो तिषपुर के राजगह में प्रात:कालिक गायन वहां के 
राजा के जागरण का अनुमापक है । 

कार्यकारण भावादि के आधोर पर होने वाले अनुमानों के उदाहरण आचार्य 
शद्भूर मिश्र ने इस प्रकार प्रस्तुत किए हैं। 

कार्यहेतु अनुमान-- धूम से अग्ति का अनुमान । कारण--बहिरे को नगाड़े 
पी2ने से शब्द का अनुमात | अयवा--यथाविधि बागस्तानादि धरामिक इृत्यों से स्वर्गा- 
नुमान आदि । 

संयोगी-शरीर को देखकर त्वगिन्द्रिय का अनुमान । 

विरोधी--फूफकारते हुए सर्प को देख कर ज्ाड़ी में छिपे हुए नेवल का 
अनुमान । 

समवाथी---जल की उष्णता से जल सम्बद्ध तेज का अनुमान आदि । 

हम स्पष्ट कर चुके हैं कि हेतुओं की इस प्रकार की गणना उचित नहीं है । 
ब्याप्यता ज्ञान ही अनुमान का प्रयोजक है। सूत्र में का्यंकारण आदि का वर्णन केवल 
उदाहरण के आशय से किया गया है । हेतु के अनन्त भेद हैं । 
व्योमशिव मत 

अन्ये तु! कहकर व्योमशिवाचार्य' ने यह मत उपस्थित किया है कि प्रशस्तपाद 
के मत से जिन अनुमानों का कार्यकारण आदि में समावेश नहीं होता है उनका भी 
कार्यकारण आदि अनुमानों में समावेश हो सकता है । होता के यज्ञभूमि पर उपस्थित 
होने से ही अध्वयू 5७ शब्द का उच्चारण करता है। उसके बिना नहीं; अतः होता 
१. नन्‍्यायकन्दली अनु० प्र० १ 
२. वे० सूत्रोपस्कार पृ० २०४। 
३, व्योमवतती--अन्‌ ० प्र० १। 
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उसका कारण है । उसी प्रकार चन्द्रोदय समुद्र को वृद्धि का कारण है, क्योंकि उसमें 
अन्वय व्यतिरेक है। कुम्‌द विकास में रश्सि द्वारा संयोगित्व है, इसी प्रकार चन्द्रोदय 
को अगस्त्योदय भी रश्मि द्वारा जल प्रसाद का संयोगी है। अत: सभी हेतओं का कणाद 
द्वारा प्रतिपादित हेतुओं में समावेश है । स्वदेव' ने हेतु के भेद अन्बयी और व्यतिरेकी 
भेद से किए हैं तथा अन्वयी हेतु के अन्वय व्यतिरेक और केवलानवयी ये दो भेद किए 
हैं । 

परामश 

उदयन मत 


किरणावलीकार' का मत है कि भाष्यक्रार ने प्रसिद्ध समथस्य इत्यादि दृष्टान्त 
के द्वारा पहले एक लिज्ग ज्ञान उसके पश्चात्‌ द्वितीय लिज्ध ज्ञान दिखलाया है । किन 
इतना ही अनुमिति में कारण नहीं है क्योंकि द्वितीय लिज्ध ज्ञान वस्तुत: लिज्ध ज्ञान होने 
से ही व्याप्ति स्मृति में सहकारी है या लिख्भध के रूप में उल्लेख होने से ही प्रथम कल्प 
इपलिए स्वीकार नहीं कर सकते कि इससे धूम का ज्ञान भी अन्य प्रकार से उत्पन्न 
व्याप्ति स्मृति में कारण हो जाएगा। लि के रूप में द्वितीय हेतु दर्शन नहीं होता है । 
इसलिए तृतीय लिज्ध दर्शन को स्त्रीकार करता होता है | तृतीय लिज्ज दर्शत को स्वी- 
कार करना चाहिए । 'अग्निरध्य वसीयते इस वाक्य में अध्यवसाय पद से परामर्श 
क। संग्रह होता है । 

दूसरी बात यह है, जो लोग सर्वथा परामर्श को नहीं मानते हैं उन्हें न्‍्यायवाक्य 
का चतुर्थ अवयव का उपनय नहीं मानना चाहिए । परार्थानुमान में पक्षधर्म ता का प्रति- 
पादन करने के लिए उसकी आवश्यकता है । किन्तु स्व्रार्थानमान में पक्षधर्मता द्वितीय 
हेतु दर्शन द्वारा ही व्यक्त हो जाती है यह कयन ठीक नहीं है । पक्षधर्मता व्याप्ति के 

(थे मिलकर अनमान के लिए उपयोगी हे । व्याप्ति से यक्‍त पक्षधमंता का प्रतिपादन 

उपनय के द्वारा ही हो सकता है । द्वितीय हेतु दर्शन केवल पक्षधर्मता को अभिव्यक्ति 
देता है । इसलिए यदि स्वार्थानुमान में भी उपनय का उपयोग है तो तृतीय हेतु दर्शन 
रूप परार्थानुमान में भी उपनय का प्रयोग व्यर्थ नहीं है । 
व्योमशिव का सत 


आचार व्योमशिव ने भी परामर्श ज्ञान को अनुमिति में साधकतम होने से 





१. प्रमाणमञ्जरी “राजस्थान--१६४५३ पृ. ६३“ अन्वयब्यतिरेक निरू० । 
प्र» भा० किरणावली अन ० प्र ० १ वाराणसी प० २६६-२६७। 

३, परामर्शज्ञानं वा लिझज़दश्शनायोत्पन्नविशेषणज्ञानमत्पद्यते साधकतमत्वापेक्षयान- 
मानम्‌ । व्यो० अनु० प्र० १ चौ० पृ० ५६३ । 
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अनुमान कहा है। उन्होंने परामर्श को अनुमिति के कारण समूहों में समाविष्ट किया 
है । परामर्श की आवश्यकता को स्पष्ट करते हुए आचाये व्योमशिव' लिखते हैं कि 
अविनाभाव का स्मरण अनियत होने से नियत स्थान में अग्नि का ज्ञान नहीं होगा । 
परामर्श उपनयार्थ होने से उसे स्वीकार न करने पर उपनय का वैयर्थ्य होता ही है । 
अत: अग्तिरध्यवसाय पद से श्रध्यवसीयतेअेनेत्यध्यवसाय:---इस व्युत्पत्ति के आधार 
पर परामश्श रूप ज्ञान का ग्रहण करना चाहिए । 


शद्भूर मिश्र मत 


आचाये शद्धूर मिश्रने परामशे को व्यापार रूप में अनुमिति के लिए आबश्यक 
माता है। अनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते। तदभावे तु नास्त्येव तल्लिज़मनमाप- 
कम्‌ ।| इस कारिका के आधार पर उनका मत है कि हेतु ही अनुमिति का कारण है । 
उसका परामर्श नहीं | पर।म्श निर्व्यापार होने से कारण नहीं हो सकता । परामर्श ही 
व्यापार है। यदि हेतु को कारण माना जाए तो वहां धूमादि अतीत या अनागत है 
वहां अनुमिति कैसे होगी ? इस आशडूत का समाधान करते हुए शद्भुर मिश्र कहते हैं 
वहां पर अग्नि आदि साध्य की अतीतता या भविष्यता का ही अनुमान होता है क्‍यों 
कि उसी में व्याप्ति है भर्थात्‌ धूम जहां अतीत है वहां अग्नि की वर्तमानता का अनुमान 
नहीं होता है किन्तु वह्चि की अतीतता का ही अनुमान होता है, वहां धूमादि हेतुओं की 
अतीतता का या भविष्यता का निश्चय नहीं है वहां अनूमिति कंसे होगी इस विषय में 
आचार्य शद्भुूर मिश्र का मत है कि वहां अनुमिति नहीं होगी वहां साध्य सन्देह रहेगा 
ही। 


पक्षध्रमता 


पक्षधर्मता अनुमान का द्वितीय अज्भ है। वैशेषिक भी पक्षधर्मता को आवश्यक 
अज्ज मानते हैं। उदयनाचार्य के अनुसार यल्लिज्भमनुमेयेन सम्बद्ध इसका अर्थ है जो 
हेतु अनुमेय से सम्बद्ध है अनुमिति क्रिया व्याप्त के रूप में इष्ट है वह साधम्य॑ से युक्त 
धर्मी से जो सम्बद्ध है संयुक्त है समवेत और विशेषण है उसमें रहता है। इससे पक्ष- 





१. “विनाभावसम्बन्धस्य। नियतत्वानियतप्रदेश उग्निप्रतिर्पत्तिन स्थात्‌ । उपनयवैयर्थ्य ' 
चोपनयार्थस्यानभ्यूपगमात्‌ । वही पृ. ५७०। 

२. यल्लिद्धमनुमेयेन सम्बद्धम्‌ अनुमतिक्रियाव्याप्तमिष्ट तत्साधर्म्य॑विशिष्टेन धमिणा 
यत्सम्बद्धसंयुक्तं समवेतं विशेषणीभूतं॑ च तस्मिन्वतेत इत्यथं: । एतेन पक्षधरमंता 
लक्यते । प्र० भा० किरणावली० अनु० प्र० १ बनारस प्‌ृू० २६९० । 


कब, &« च् रन ह [ 
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धर्मता का लाभ होता है । इस प्रकार उदयन ने पक्षधर्मता की आवश्यकता को पुष्ट 
किया है । पक्षधमंता के रहने से ही भागासिद्ध आदि दोषों का परिहार होता है। 


कणादरहस्य में आचाय॑ हद्धूर मिश्र ने अनुमिति मात्र के लिए पक्षधमंता ज्ञान 
को कारण माना है। वे लिखते हैं कि अनमिति विशेष के लिए व्याप्ति विशेष कारण 
होती है । एक अनुगत व्याप्ति नहीं होती है । किन्तु अनूमिति मात्र के लिए पक्ष- 
धर्मंताज्ञान अनगत रूप से कारण होता है । द 


प्रमाणमञ्जरी कार सवंदेव ने हेतु का लक्षण करते हुए कहा है कि जो साध्य 
का अव्यभिचारी हो तथा पक्षधमंता से यूकत हो वह हेतु है । पक्षधर्मता का प्रयोजन 
आश्रयासिद्ध और स्वरूपासिद्ध हेत्वाभासों का निवारण है जो सभी ताकिक स्वीकार 
करते हैं । 


व्योमशिवाचार्य' के अनुसार “अनुमेयरेत सम्बद्ध यहां पुत: इस शब्द का अभि- 
धान करने से पक्ष में भी व्याप्ति का लाभ होता है । अतः पक्ष में व्याप्ति के लाभ के 
लिए पक्षधर्मता का ग्रहण आवश्यक है । यह कुछ लोगों का मत है । 


प्रनुमान के भेद 
दृष्टानुमान 


प्रशस्तपाद ने अनुमान के दो भेद स्टीकार किए हैं। दृष्ट और भामान्यतोदृष्ट 
अनुमान का लक्षण करते हुए कहते हैं, 'प्रतिद्ध साध्ययो: श्रत्यन्तजात्यभेदे प्रनुसाने 
यथा गव्येव सास्नासात्रम पलस्य देशान्तरेषपि सास्माभावददंनात गविप्रतिपत्ति: 
तात्पयं यह है कि “प्रसिद्धसाध्ययो: पक्ष और सपक्ष में जातित: अभेद होने पर जो 
अनुमान किया जाता है वह दृष्टानुमान कहलाता है। जैसे नगर में गाय की सास्‍्ना 
को देखकर अन्य स्थान झाड़ी आदि में छिपी गाय की सास्‍्ता को देखकर गाय का 
अनमान होता है कि यह छिपा प्राणी गाय है क्योकि सास्‍्ता है पूर्व देखी हुई गाय 
के समान । 


१. अनुमितित्वावच्छिन्त प्रति पक्षध्रमंताज्ञानस्यव जनकत्वात्‌ अनुमितिविशेषं प्रति 
व्याप्तिविशेषस्य प्रयोजकत्वात्‌ू---। कणादरहस्य अनु ० निरू० चो० पु० ६४। 
प्रमाणमञजरी लैज्िकी बु० निरू० । 

३. व्योमवती अनु० प्र० १। 
४. प्रशस्तपादभाष्य अनु० वि० प्र० १ 
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व्योमशिवाचाय 

व्योमशिवाचार्य' की दृष्टानुमान की व्याख्या इस प्रकार है “प्रसिद्धश्च साध्य- 
इचेति प्रसिद्धयो: प्रसिद्धसाध्ययोद्‌ ष्टान्तदाष्टॉन्तिकयोरजत्यभेदे यदनुमानं तद्दृष्टम” 
इनका अभिप्राय है कि अत्यन्त जात्यभेद का अर्थ है साध्यधर्म दृष्ट्रान्‍्त में ही जिस 
प्रकार प्रत्यक्ष योग्य है उसी प्रकार दाष्टॉन्तिक में प्रत्यक्षाई है। यही साध्यधमभिद है 
जाति अर्थात्‌ सामान्य का अभेद यहां विवक्षित नहीं है । अत: इसका उदाहरण है यह 
चित्रादि किसी कर्ता के द्वारा सम्पादित है क्‍योंकि चित्रादि के ज॑से पूर्व में उपलब्ध 
चित्र आदि कार्य । इसका रहस्य यही है कि साध्य ध्रर्म अनुमान में पूर्व और पश्चात्‌ 
भी प्रत्यक्षादि हैं अतः जाति की भिन्‍नत: होने पर भी दृष्टानुमान सम्भव है । 'प्रसिद्धो 
च तो सांध्यो चेति प्रसिद्धसाध्यो इस प्रकार का समास करने वाले टीकाकार की 
आलोचना करते हुए व्यॉपशिवाचार्य” लिखते हैं--वहां दृष्टान्तप्र्मी प्रसिद्ध होने से 
साध्य नहीं हो सकता है और दार्ष्टान्तिक प्रसिद्ध नहीं है अत: प्रसिद्धो च्॒ ती दत्यादि 
समास नहीं हो सकता । 


किरणावलीकार' ने प्रशस्तपाद के दृष्ट अनुमान के लक्षण की दो प्रकार से 
व्याख्या की है। एक पूर्वोक्‍्त ही है “प्रसिद्ध साध्यं ययो: तथा पक्षसपक्षौ तदस्‌ यो: पक्ष 
सपक्षयो: जात्यभेदे एकजातीयत्वे सति यदनुमान तद्दृष्टम्‌ गव्येव सास्नामात्रमपलम्य 
देशान्तरे गविप्रतिपत्ति: सा गौ: सास्नावत्त्वात्‌ दृश्यमानगोपिण्डवत्‌' किरणावलीकार की 
दूसरी व्याख्या इस प्रकार है “प्रसिद्ध यत्पुबेलिज्ञेन सह दुष्ट साध्यं यत्‌ सम्प्रत्यनुमेय॑ 
तयोरत्यन्तजात्यभदे सति इत्यादि” पूर्व में गोत्व जाति से युक्त व्यक्ति में सास्ना की 
उपलब्धि से अभी भी गोत्व जाति से युक्त व्यक्ति का अनुमान दोनों गोत्व व्यक्तियों में 
रहने वाले गोत्व में अत्यन्त जात्यभेद के कारण होता है । यह दूसरी व्याख्या श्रीधर 
की न्यायकन्दली में भी उपलब्ध होती है, श्रीधर के अनुसार पहले गोत्व जाति से युक्त 
गो व्यक्ति में ही सास्ता की उपलब्धि हुई अभी भी सास्ता से जो गौ की अनमिति 
होती है वह गोत्व से यूक्‍त गो व्यक्ति की ही होती है क्‍योंकि दोनों में रहने वाली 
गोत्व जाति एक ही है। 


सामान्यतोदृष्ट 
सामान्यतोदृष्टानुमान के स्वरूप को व्यक्त करते हुए प्रशस्तपाद कहते हैं जिस 


१. व्योमवती--चौ० सं० १६३० पृ० १७४ “अनु ० वि० निरू० । 
व्योमवती--अनु ० वि० प्र० १ “ चौ० सं० १६३० पृू० ५७४। 
हे. किरणावली अनु० वि० प्र० १। 
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हेतु के साथ में ज्ञात साध्य और उसी हेतु द्वारा वर्तमान में ज्ञात साध्य दोनों भिन्‍न 
जाति के हों, उस हेतु सामान्य से साध्य सामान्य की व्याप्ति से जा अनुमान होता है 
उसे सामान्यतोदृष्टानुमान कहा जाता है। जेसे कृषक वणिक्‌ और राजपुरुषों की सफल 
प्रवत्तियों को देखकर वर्णाश्नमियों को उन धामिक प्रवृत्तियों के भी फल का अनुमान 
होता है--जिनका फल प्रत्पक्ष से उपलब्ध नहीं होता है ।' 

भाष्य की व्याख्या करते हुए क्रिरणावलीकार' ने सामानन्‍्यतोदृष्ट का लक्षण इन 
शब्दों में प्रस्तुत किया है “पुवेम श्रत्यन्तं जातिभेदे सति लिज़ू च अनुमेयधर्मेइच लिख्धा- 
नुमेयधमों तयो: सामान्य लिज्भमनुमेय धर्म सामान्ये तयोरनुव॒त्तितो लिख्भसामान्य साध्य- 
सामान्येन सह अविनाभावाद यदनमानं तत्‌ सामान्यतोदृष्टस | 

इस प्रकार के अनुमान को सामानन्‍्यतोदृष्ट कहने का तात्पयें यह है साध्ये 'पक्ष' 
ओर दुृष्टान्त अत्यन्त भिन्‍न जाति के हैं फिर भी उक्त दुष्टान्त के द्वारा अनुमान की 
उत्पत्ति उत्त सामान्य व्याप्ति के आधार पर होती है जो प्रवृत्ति सामान्य की फल 
सामान्य के साथ है । जहां-जहां प्रवृत्ति है वहां-वहां फल बना है। इस प्रकार व्याप्ति 
के भेदों सामान्य व्याप्ति और विशेष व्याप्ति को आधार बनाकर अनुमान का उक्त 
प्रक/र से वर्गीकरण वेशेषिकों ने किया है । 

न्‍्यायकन्दलीकार श्रीधर ने भी इस विषय में उदयनाचायं की व्याख्या का 
अक्ष रश: अनुसरण किया है । चार्वाक लोग जो वर्णाश्रमी लोगों की प्रवृत्ति का प्रयो- 
जन जीविकापाजंन रूप दुष्ट फल मानते हैं उनके अनुसार सामान्यतोदृष्टानुमान का 
उदाहरण सिद्ध साधन दोप ग्रस्त है । इस आक्षप के समाधान मे श्रीधर' लिखते हैं कि 
इस प्रकार के महापरुरुष भी हैं जो वर्णाश्रमियों के लिए निर्दिष्ट अग्निहोत्रादि अनुष्ठानों 
का आचरण करते हैं जिनको जीविकादि दुष्टफलों के प्रति निस्पृह्ठा है। अत: यह अनु- 
मानोदाहरण सिद्धसाधन दोप से दूषित नहीं है । 


व्योमशिवाचार्य' ने सामान्यतोदृष्ट का लक्षण करते हुए लिखा है प्रसिद्ध साध्यों 
अर्थात्‌ दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिकों में स्ववा जातिभेद अर्थात्‌ साध्य धर्मभेद होने पर जो 


(04. कऊसाम-४ ० #अम अमान कतमान्‍जका ल्‍ 


अश० भा० अनु० ग्र० १॥। 

प्रभा० किरणावली अनु० वि० प्र० १ 

न्यायकन्दली अनु० वि० प्र० १ वा० सं० बि० वि० पूृ० ५०६ । 
वही अनु ० श्र० १ पृ० ४२९१० । 

ब्योमवती अनु० प्र० १ पू० ५७५ | 


रद « आए 0७ ०७ 
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अनुमान होता है वह सामान्यतोदृष्ट अनुमान है। उदाहरण है वर्णाश्रमियों की प्रवृत्ति 
अभिप्रेत फल के द्वारा फलवती है क्योंकि प्रेक्षापूर्वकादि प्रवृत्ति है जरी--कर्पक आदि 
की प्रवृत्ति । 
परार्थानुमान 


अनुमान का स्वार्थ और परार्थ रूप में वर्गीकरण सर्वप्रथम ब्राह्मण दा्शनिकों 
में प्रशस्तपाद ने ही किया है। आचार्य प्रशस्तपाद' के अनुसार पञ्चावयव वाक्य के द्वारा 
स्वतिश्चित अर्थ का प्रतियादत करता परार्थातुमान है। परा्थानमान में प>चावयव 
वाक्‍्यों से ही संशयित वियर्यस्‍्त और अव्युत्पन्त व्यक्ति के बाँध के लिए स्वयं को 
निश्चित अर्थ का प्रतिपादन किया जाता है । 


किरणावलीकार मत 

परार्थानुमान के स्वरूप को व्यक्त करते हुए उदयन कहते हैं--पराथतुमान 
पञचावयव वाक्य रूप ही है। वाक्येन इस शब्द की तृतीया इत्थभूत लक्षण को व्यक्त 
करती है । अथवा प्रशस्तपाद की 'पञ्चावयव' की व्याख्या इस प्रक्रार से करके भी 
वाक्य को परार्थानुपान बतलाया जा सकता है। “सुनिश्चितस्पानमेयस्य प्रतिपादन 
प्रतिपत्तियेंन लिड्रप्रतिपादनावान्तरव्यापा रवता पञऊचावयवेत वाक्येन स्मतिसमारूढेन 
पराथ भवति तत्तयाभूत॑ वाक्य परार्थातुमानमिति ।” बौद्धमत से वेशेषिकमत 
में यही अन्तर है कि बौद्ध पञ्चावयवों को आवश्यक नहीं मानते हैं जबकि प्रशस्तपाद 
पञ्चावयवेनव कहकर प्चावयवों से एक को भी छोड़ना नहीं चाहते हैं। 
श्रीधरमत 


न्यायकन्दलीकार ने प्रशस्तपाद के आशय को इस प्रकार स्पष्ट किया है-- 


प्रशस्तपादभाष्य अनु ० निरू० । 
प्र० भा० किरणावली अनु ० निरू० । 
न्यायकन्दली अनु० निरू० । 


यह वर्गीकरण प्रशस्तपाद ने दिडनाग के प्रभाव से किया है अथवा यह प्रशध्तपाद के 
प्रभाव से दिडनाग ने किया इसके विषय में मतभेद के प्रमाणों के अभाव में निश्चय 
पूर्वक नहीं कहा जा सकता । किन्तु पांच अवयवों का न्यायसूत्रों में प्रतिप[दन इस 
बात को इज्ित करता है कि यद्यपि शब्द मात्र से सूत्रकार ने स्वार्थ और परार्थ 
अनुमान का कथन नहीं किया किन्तु इसका अभिप्राय उनके मरितष्क में अवश्य 


_ह अन्यथा पड्चावयव का प्रयोजन ही नहीं था । यदि इस तक को माना जाता 


है तब प्रशस्तपाद का इस प्रकार का अन्मान विभाग गौतम से प्रभावित माना 
जाना चाहिए न कि दिडनाग से | 


७ >ए >> ७ 
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स्वयं साध्यानन्तरोयकत्वेन निश्चितो5थ. इस व्युत्पत्ति के अनुसार साध्य की व्याप्ति 
से युक्त वस्तु ही स्वनिश्चित शब्द का अर्थ है। उस स्वनिश्चित का पञचावयव वाक्य 
के द्वारा जो प्रतिपादन अर्थात्‌ व्याप्ति विशिष्ट हेतु के बोध को उत्पन्न करने में समर्थ 
पञचावयव वाक्य प्रयोग परार्थानुमान है। हेतु के जितने रूपों में साध्य का अविना- 
भाव स्पष्ट होता है उतने रूपों से यूक्‍त हेतु का प्रतिपादन पञ्चावयव वाक्य करता है 
उस वाक्य से प्रतिप।दित द्ेतु साध्य का साधक होता है। इस प्रकार वाक्य से साध्य 
की सिद्धि न होने के कारण उस प्रमा को शाव्दबोध नहों कहा जा सकता । बौडढ़ों' ने 
भी त्रिरूप हेतु के प्रकाशन को ही परार्थावुमान कहा है--उतके विचार से वाक्य को 
अनुमान गोण रूप से कहा जाता है । अतः परार्थानुमान के स्वरूप के विषय में त्रिरूप 
और पञ्चरूपवाला ही भेद दोनों के मतभेद का कारण है । 
कन्दलीकार ने “अपरे तु' कहकर परार्थातुमान की एक अतिरिक्त व्याख्या प्रस्तुत 
की है जो श्रथवा इस विकल्‍प से किरणावली में आचाये उदयन ने प्रस्तुत की है जो 
कि आचार्य व्योमशिव की व्याख्या है---जिसका आशय है कि साध्य ही प्रकृत स्व- 
निश्चितार्थ शब्द से अभिप्रेत है। इसी साध्य का प्रतिपादन पथ्चावयव वाक्य से होता 
हें । साध्प व्याप्य हेतु का ज्ञान बीच का अवान्तर व्यापार होने से पञचावयव वाक्य 
साध्य का ज्ञापक होने पर भी उस्ते शाब्दबोध नहीं कह सकते । क्योंकि केवलमात्र शब्द 
ही जहां ज्ञापक होता हैं वहीं गब्दबोव होता है । व्यवयव बाद और द्वूयवयव" के निरा- 
करण के लिए ही पञचावयवेनेव यहां एवकार का प्रयोग प्रशस्तपाद ने किया हें । 
यहां व्यायकन्दलीकार'* ने यह प्रश्न उपस्थित किया है कि वाक्य के द्वारा अर्थे 
के प्रतिपादन को परार्थानुमान कैसे कहा जा सकता है । हेतु अथवा हेतुजनित ज्ञान को 
अनुमान कहा जाता है। हेतु और हेतु का ज्ञान परार्थ नहीं है । अनुमान वाचक शब्द 
परार्थ होने से अनुमान को परार्थ कहा जाय तो प्रत्यक्षवात्रक शब्द के भी पराथथ होने 
से प्रत्यक्ष भी परार्थ कहा जाना चाहिए | ज्ञातव्य है बौद्धों ने व्यवयववाक्य को गोण 


१. स्वेन दृष्ट: स्वदुष्ट: स्वदृष्टश्चासी अथंश्चेति त्रिरूपों हेतु: तस्य प्रकाशन वचन 
अनुमानहेतुरित्यरथ:--प्र ० वा० मनो ० टी० पृ० ३६३॥। 
न्यायकन्दली अनु० प्र० । 

३. न चैव॑ सत्यन्‌ मेयप्रतिपत्ते: शाव्दत्वप्र सद्भ: केवलस्य शब्दस्यानिमित्तत्वात्‌ू--प्र ० भा ० 
किरणावली अनु० निरू० । 

४. ब्योमवती अनु० निरू० । 

५. त्रयोज्वयवा इति मीमांसका: वा० भा० खंणग्योत ।--१-३४ 

६. ज्ञाताद्ा ज्ञानहेतोवा''' *** कल्प्पते--न्यायकन्दलो अनु० प्र. । 


ते अन्‌ मान प्रमाण 


रूप से अनुमात कहा है, मुख्य रूप से हेतु का हेतु दर्सन ही अनुमान है, जैन ताकिक 
सिद्धसेन ने प्रत्यक्ष के भी दो भेद स्वार्थ और परार्थ किये हैं। 

इस विषय में न्यायकन्दलीकार' का समाधान यह है कि सभी शब्द पराथर्थ होने 
मै उसके द्वारा होने वाला अनुमान परार्थ है। पह हमारा मत नहीं है किन्तु दूसरों को 
बोध कराने की इच्छा से प्रयुक्त पञ्चावयव वाक्य अपने द्वारा उपस्थित उपयुक्त हेतु 
की प्रतीति केद्वारा अनुमिति का कारण होता है । अतः वह परार्यातुमान है। इस 
प्रकार जहां हेतु का बोध प्रत्यक्ष के ज्ञापक शब्द के द्वारा होगा वहां प्रत्यक्ष वाचक 
शब्द को परार्थ कहना चाहिए | यह आपत्ति नहीं हो सकती ऐसे स्थलों में लोक में 
शब्द प्रयोग होते नहीं देखा गया है । 

पञचावयव वाक्य से शाब्दबोध किस प्रकार से होता है इसकी चर्चा प्रशस्तपाद 
के तीनों टीकाक!रों, व्योमशिव उदयन और श्रोधर ने की है। स्फोटादि वादों का 
निराकरण करके यह सिद्ध किया है कि पूर्व वर्ण के द्वारा अनुगृहीत अन्त्यवर्ण स्वानुभव 
के साथ अर्थ का प्रतिपादक होता है, एक वर्ण का ज्ञान होने पर उसका संस्कार उत्पन्न 
होता है । इस क्रम से अन्तिन वर्ण का ज्ञान होता है। उस ज्ञान से पूर्व सभी संस्कारों 
के द्वारा सभी वर्णों का स्मरण होकर अन्तिम वर्ण से अर्थ की प्रतीति होती है। इस 
विषय की सम्पूर्ण प्रक्रिया का दिगद्शत टीकाकारों' ने किया है। 
न्यांयावयव 
प्रदास्तपादमत 


प्रशस्तपाद' ने अवयवों का लक्षण न करके उनका विभाजन प्रतिज्ञा, अपदेश, 
निदर्शन, अनुसन्धान और प्रत्याम्ताय के रूप में किया है। नैयायिक्रों के पञ्चावयवों से 
इनका नामतः ही भेद है वस्तुत: इनके स्वरूपों से कोई अन्तर नहीं है । 


प्रशस्तपाद के टीकाकारों में से केवल आचार्य श्रीधरों ने अवयव की परिभाषा 
प्रस्तुत की है जिसपर भाष्यकार वात्स्यायन" की स्पष्ट छाप है। अवयव की परिभाषा 


१. अन्न समाधि: नशब्दस्य फ्रार्थत्वात्‌****““न ॒ प्रसज्जः तत्र लौकिकशब्दप्रयागा- 
भावात्‌ । न्‍्या० क० 

२. व्योमवती अनु०प्र० । 

अवयवा: पुनः प्रतिज्ञापदेशनिदर्शनानुसन्धानप्रत्याम्नाया: प्र० मा० अव० प्र०। 

प्रतिपादनीयार्थेस्थ यावति शब्दसमूहे प्रतीति: पर्येवस्यति, तस्य पञच भागा: 

समूहापेक्षयावयवा इत्युच्यन्ते। न्‍्या० क० अब० प्र० । 

५. साधनीयार्थस्य यावति शब्दसमूहे सिद्धि: परिसमाप्यते तस्य पञ्चावयवा: प्रतिज्ञादय: 
समूहमपेक्ष्यावयवा जच्यन्ते--वा० भा०--१-१-३४ 


५ 


बैश णिक दशन में अनुमान १२६ 


करते हुए आचाये श्रीधर कहते हैं अभीष्ट अर्थ की प्रतीति जिन शब्दों के समूह से 
सम्पन्त होती है, उसके पांच भाग होते हैं, वाक्य के वे ही पांच भाग वाक्यसमूह की 
इकाइयों के रूप में अवयव कहलाते हैं ।” 


प्रतिज्ञा 

अनुमेय का अविरोधी कथन ही प्रतिज्ञा हैं । अर्थात्‌ जिस धर्म 'साध्य” का 
प्रतिपादन पक्ष में अभीष्ट है उस धर्म से युक्त धर्मी में हेतु के सम्बन्ध को दिखलाने के 
लिए साध्य से युक्त पक्ष का कथन ही प्रतिज्ञा है जैसे वायु द्रव्य है । पूर्व में अनुमेयो- 
देशी विरोधी की व्याख्या का प्रयोजन आचार्य उदयन ने स्पष्ट किया है जिसका आशय 
है कि यदि श्रनुमेयोहेशी विरोधी, इतना ही लक्षण प्रतिज्ञा का होगा तो “यत्कृतक 
तदनित्यम” इस कथन को भी प्रतिज्ञा कहना होगा क्योंकि यह भी अनुमेयोहेशों विरोधी 
है, इसलिए प्रशस्तपाद ने प्रतिपादयितुर्मिष्टन धर्मेण विशिष्टो धर्म: पक्ष: तस्योहेशसात्र- 
मभिधानमात्र साधनरहितं प्रतिज्ञा' अथत्‌ जिसका प्रतिपादव अभीष्ट है ऐसे धर्म से 
युक्त धर्मी को पक्ष कहा जाता है । बिना साधन वाक्य के उस पक्ष का संकीतंन प्रतिज्ञा 
है । इसी व्याख्या का समर्थन आचाय॑ श्रीधर ने भी किया हैं । 


व्योमधशिवसत 

आचार्य व्योमशिव' ने प्रशस्तपाद की व्याख्या इस प्रकार को हैं 'यो हि धर्म: 
प्रतिपादयितुमिष्ट: तद्विशिष्टो धर्मी पक्ष: तस्पोदेशमात्र प्रत्यक्षाविरुद्ध म्‌ परेषाम- 
निद्िचतार्थाभिधायकं वचन प्रतिज्ञेति  ! प्रशस्तपाद ने जो अपने लक्षण का विवरण 
किया था उसमें उन्होंने प्रत्यक्षाविरुद्ध को छोड़ दिया था इसलिए व्योमशिव ने उसका 
संग्रह करना आवश्यक समझा, अन्यथा आगे जो भाष्यकार ने अविरोधी ग्रहण का 
प्रयोजन प्रस्तुत किया है वह व्यर्थ हो जाता । दूसरों को निश्चित अर्थ का प्रतिपादन 
करने वाली प्रतिज्ञा का असाधनाड्डत्व होने से उसका निषेध करने के लिए व्योम- 
शिव ने परेषामनिश्चितार्थाभिधायक शब्द का उपयोग किया है । 


प्रतिज्ञा का प्रयोजन 


प्रतिज्ञा का प्रयोजन व्यक्त करने के लिए भाष्यकार ने अपदेशविषयमापाद- 


१. तत्रानुमेयोहेशो5विरोधी प्रतिज्ञा--प्र० भा० प१ृ० ५६९। 

२. प्रतिपिपादयिषितधमंविशिष्टस्य धमिणोपदेशेन विषयमापादायेतुमुद्ेशमात्र प्रतिज्ञा 
प्र० भा० अबव० श्र० । 

व्योमवती अव० प्र० । 

४. प्रशस्तपाद भाष्य अव० प्र०। 


8 । 


१३० अनुमान प्रमाण 


यितुम्‌ यह वाक्य लिखा है जिसका तात्पर्य है कि किसी विशेषधमीं में साध्य की सिद्धि 
के लिए ही हेतु का प्रयोग होता है वह विशेषधर्मी अगर प्रतिपादित न हो तो बिना 
आश्रय के हेतु का प्रयोग ही नहीं होगा और हेतु प्रयोग के बिता साध्य की सिद्धि नहीं 
होती । अतः प्रतिज्ञा वाक्य, पक्ष रूप धर्मी के ज्ञापक प्रमाण को उपस्थित करते हुए 
हेतु के आश्रय को समीप लाता है। इस प्रकार आश्रय के कथन से हेतु की प्रवृत्ति 
करने वाली प्रतिज्ञा अनुमान का अंग है। 


व्योमशिवाचार्य' के अनुसार प्रतिज्ञा वाक्य के बिना संदिग्ध विपयंस्त अव्युत्पन्न 
पुरुषों की प्रमेष विशेष के लिए आकांक्षा का ज्ञान न होने से पुरुष मात्र के लिए 
प्रमेय मात्र का प्रतिपादन करने वाला वादी उन्मत्त समझा जाएगा । अतः: प्रतिज्ञा का 
प्रयोग परार्थानुमान में आवश्यक है। अपि च जिस प्रकार हेत्वर्थ साध्य के बोध में 
कारण है उसी प्रकार प्रतिज्ञार्थ कम है। इस प्रकार दोनों में कारणता एक ही प्रकार 
की होने से पक्ष का प्रयोग न करने का कोई उचित कारण नहीं है। कर्म की उपस्थिति 
से ही करणों की उपयोगिता देखी जाती है। अतः कर्म की उपस्थिति के लिए प्रतिज्ञा 
वाक्य का प्रयोग करना ही चाहिए । यहां यह प्रश्न उठता है कि उपनय के द्वारा ही 
हेतु के आश्रय की उपस्थिति होती है तो प्रतिज्ञा वचन की क्या आवश्यकता है? इसका 
समाधान श्रीधर के अनुसार यह है कि प्रतिज्ञा वाक्य के बिना उपनय की प्रवृत्ति ही 
नहीं होती है। उपनय से हेतु का पक्ष में अस्तित्व बतलाया जाता है । जिज्ञासु को 
साध्य के प्रति पहले आकांक्षा होती है पश्चात हेतु के प्रति । अतः हेतु वचन के पहले 
साध्य वचन की अपेक्षा होती है। अतः प्रतिज्ञा वचन का प्रयोग सर्वप्रथम होना 
चाहिए । 


प्रतिज्ञाभेद 

प्रतिज्ञा लक्षण में अविरोधी पद के ग्रहण से प्रत्यक्षविरुद्ध, अनुमानविरुद्ध, 
आगमविरुद्ध , स्वशास्त्रविरुद्ध एवं स्ववचनविरुद्ध प्रतिज्ञाओं का निराकरण होता है 
क्योंकि इस प्रकार की प्रतिज्ञायें अनुमान की अंग नहीं हो सकती है ! 


प्रत्यक्षवि रोधी प्रतिज्ञा अग्नि अनुष्ण है । 

अनुमानविरोधी प्रतिज्ञा आकाश के अवयव घन हैं 

आगमविरोधी प्रतिज्ञा ब्राह्मण के द्वारा सुरा पी 
जानी चाहिए। 


१. ब्योमवती अब> प्र० । 
२. नन्‍्यायकन्दली अब» प्र०। 


वेशेषिक दर्शन में अनुमान १३१ 


स्वशास्त्रविरोधी प्रतिज्ञा वेशेषिक दर्शन में कार्य सत्‌ 
है । 

स्ववचनविरोधी प्रतिज्ञा शब्द अर्थ प्रतीति का कारण 
नहीं है । 


वेशेषिक मत में दो ही प्रमाण प्रत्यक्ष और अनुमान मान्य होने पर स्वशास्त्र 
विरोधी प्रतिज्ञा कैप्ते बन सकती है, शास्त्र नामक कोई प्रमाण नहीं है यह सत्य है किन्तु 
स्त्रशास्त्रविरोधोी कहने का तात्पयें है कि लोक में प्रमाण के रूप में प्रसिद्ध तथा 
वेशेषिकों द्वारा अनुमान के रूप में गृहीत शब्द प्रमाण विरुद्ध अथवा दूसरों द्वारा स्वयं 
स्वीकृत आगम प्रमाण विरोधी प्रतिज्ञा भी प्रतिज्ञाभास है। 


श्रीधरमत 


न्यायकन्दलीकार ने भी दूसरे प्रकार से यह प्रश्न प्रस्तुत किया है कि प्रत्यक्ष 
ओर अनुमान के द्वारा निर्णीत तत्त्व का अन्वाख्यान ही शास्त्र कहलाता है, अतः शास्त्र 
विरोध वस्तुतः प्रत्यक्ष और अनुमान का ही विरोध है। उसी प्रकार वैशेषिक मत में 
शब्द की अर्थवोधकारणता अनुमान द्वारा ही निश्चित होती है अत: शब्दों नाथं- 
प्रत्यायक: यह प्रतिज्ञा भी वस्तुत: अनुमानविरोधी है। इस प्रकार स्ववचनविरोध्र 
ओर स्वशास्त्रविरोध प्रत्यक्ष और अनुमान द्वारा विरोध में ही समाविष्ट हो जाते हैं। 
उसका पृथक संगणन अनावश्यक प्रतीत होता है। इस प्रएन का समाधान इस प्रकार 
किया जाता हैं कि प्रमाणाभास' मूलक भी बौद्ध आदि के शास्त्र हैं अत: बौद्ध मत में 
सब कुछ अक्षणिक है यह प्रतिज्ञा स्वशास्त्रविरोधी ही होगी । प्रत्यक्ष और अनुमान 
के आधार पर क्षणिकता सिद्ध नहीं होती है अत: उसमें प्रत्यक्ष और अनुमान का विरोध 
नहीं है । उसी प्रकार कभी किसी का वचन अधप्रमाण मूल भी हो सकता है अत: उसका 
विरोध भी प्रमाणविरोध नहीं कहा जा सकता, उसे स्ववचनविरोध ही कहना 
चाहिए । 

वस्तुत: प्रत्यक्ष और अनुमान विरोधी प्रतिज्ञाओं को ही प्रतिज्ञाभास मानना 
उचित है। स्वशास्त्र का विरोध या स्ववचन का विरोध युक्ति के आधार पर वस्तु 
सिद्धि में बाधक नहीं हो सकता है । गदाधर' भट्टाचार्य ने व्युत्पत्ति वाद में स्पष्ट कहा 
है कि किसी ग्रन्थकार का विपरीत लेखन यूक्ति के आधार पर वस्तु सिद्धि में बाधक 


न्य।यकन्दली अवब० प्र० । 


२. नहि कस्यचिद्‌ ग्रन्थक्ृतो विपरीतलेखन युक्तिबलाइस्तसिद्धौ बाधकम्‌ | व्युतत्ति- 
वाद--प्रथमा ०--गरदाधर | 
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नहीं हो मकता है अतः स्वशास्त्रविरोधी और स्ववचनविरोधी प्रतिज्ञा भी वस्तुसिद्धि 
में बाधक नहीं हो सकती है । 


अपदेश 

हेतु बोधक वाक्य ही अपदेश है । जैसा कि कहा गया है जो अनुमेय में साध्य 
के साथ रहे एवं सभी तत्सजातीयों में अर्थात्‌ सभी सपक्षों में सामान्य रूप से प्रसिद्ध हा 
एवं उसके विपरीत अर्थात्‌ विपक्षों में कदापि न रहे वह हेतु है । उन हेतु का प्रतिपादक 
वाक्य अपदेश कहलाता है।' जैसे “द्वव्यं वायु: इस प्रतिज्ञार्थ की सिद्धि के निए 
क्रियावत्त्वगुणवत्त्वाच्ज यह हेतुवचन है, गुणवत्व हेतु अनुमेग्र वायु में है सभी सपक्ष मू्त 
द्रव्यों में हैं और यह सभी विपक्षी द्रव्य भिन्‍न पदार्थों में नहीं है उसी प्रकार कर्म भी 
अनुमेय वायु में है तथा सपक्ष मूतंद्रव्यों में है तथा विपक्ष द्रव्य भिन्‍न पदार्थों में नहीं है 
अतः ये दोनों प्रतिज्ञार्थ के साधक हेतु हैं। इसका वाचक तृतीयान्त अथवा पज्चम्यन्त 
वचन अपदेश है। पञ्चावयवों का प्रयोग करते समय हेतु का पथ्चमी अथवा तृतीया 
विभक्ति के साथ प्रयोग किया जाता है । 


निदशन 'उदाहरण' 
प्रशस्तपादमत 

प्रशस्तपाद ने निदर्शन का कोई सामान्य लक्षण बतलाये बिना ही उसका 
विभाजन साधम्य निदर्शन और वेधम्य निदर्शन के रूप में किया है प्रशस्तपाद के टी का- 
कार व्योमशिवाचाय ने निदर्शन शब्द की व्यूत्पत्ति के आधार पर दो प्रकार के लक्षण 
बतलाये हैं-- [--निदश्यंते साध्यसाधनयोवंहिव्यप्तिरस्मिन्निति निदर्दान दुष्टान्त:। 
इस व्युत्पत्ति के आधार पर निदर्शन शब्द को दृष्टान्त वाचक बतलाया है जिसका अर्थ 
है साध्य और हेतु की वाह्म व्याप्ति का प्रदर्शन जिसमें होता है वह दृष्टान्त निदर्शन 
कहलाता है। 2--दूसरी व्युत्पत्ति है निदिव्यते साध्यसाधनयोर््याप्तिरनेनेति निदर्शन 
ब्याप्तिप्रतियादकदृष्टान्तवचनस्‌ । इस व्युत्पत्ति के आधार पर व्याप्तिप्रतिपादक दृष्टान्त 
वचन । यह तिदर्शन अवयव की परिभाषा बनती है । 





१. लिज्ञवचनमपदेश:। यदनृमेयेन सहचरितं तत्समानजातीये सर्वत्र सामान्येन प्रसिद्ध 
तद्विपरीते च सर्वेस्मिन्तसदेव तल्लिज्भमनुमापकम्‌, तस्य वचनमपदेश: । प्र० भा० 
अनु० प्र० । 


१ साध्य साधनयोरनुगमों निदश्यते येत्न वचनेन तद्गचनं साधम्येनिद्शनमू--प्र० भा० 
भव० श्र०७ ] 


ब् 
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साधम्यं निदशन 

अनुमेय साध्य सामान्य के साथ हेतु सामान्य की व्याप्ति देखी जाय यह साधर्म्य 
निदर्शन है जैसे जिसमें क्रिया देखी जाती है वह द्रव्य ही होता है जैसे तीर । तीर में 
क्रिया देखी जाती है और वह द्रव्य भी है। उपय कक्‍त साधर्म्य निदर्शन का लक्षण वस्तु 
का है, वचन का नहीं और वचन ही अवयव होने से श्रीधर' ने उसका लक्षण इत प्रकार 
किया है। साध्य और हेतु का एक स्थान पर रहना जिस वाक्य से प्रतिपादित हो उसे 
साधम्यं निदर्शन कहते हैं। 
वेधम्य-निदशन 

अनुमेय के अभाव के साथ जहां हेतु का अभाव देखा जाय वह वैधम्य॑ निदर्शन 
अर्थात्‌ वैधर्म्य-दृष्टान्त है । जैसे जो द्रव्य नहीं है उसमें क्रिया भी नहीं है । जैसे सत्ता । 
सत्ता जाति द्रव्य नहीं, उसमें क्रिया भी नहीं है। साधम्य निदर्शन से वैधम्यं निदर्शन 
का भेद यही है कि जहां साध्य के अभाव से हेतु का अभाव बतलाया जाता है। निदर्शन 
व्याप्ति का प्रतिपादक होने से इसकी द्विविधता का आधार व्याप्ति की द्विविधता है 
अर्थात्‌ अन्वय और व्यतिरेक मूल रूप से निदर्शन के भेद के आधार हैं । 


अनुसन्धान 'उपनय 

आचाये प्रशस्तपाद' ने यहां पर भी साधरम्यनुसन्धान ओर वेधर्म्यानुसन्धान के 
पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण लिखे हैं। अनुसन्धान का लक्षण न्यायकन्दलीकार् ने इस प्रकार 
किया है। दुृष्टान्त में साध्य सामान्य के साथ ज्ञात हेतु सामान्य का अनुमेय 'पक्ष' में 


१. अनुमेय विपयेये च॑ लिद्धस्याभावदश्शनं वंधम्येनिदर्शनम--प्र » भा० न्‍्या० क० 
अवबव० ञअत्र०। 

२. तत्रानुमेयसामान्येन लिड्गसामान्यस्यानुविधानं साधम्यनिदर्शनमू--प्र ० भा० अव० 
अ० । 

३. साध्यसाधनयोरनुगमो निदश्यंते येन वचनेन तद्वचनं साधर्म्य-निदर्शनम्‌ --न्या० 
कृ० अब० प्र०। 

४. अनुमेयविपर्यये च लिज् स्थाभावदशेन वेधम्य॑निदर्शनम्‌--प्र ० भा०न्या० क० अव० 
प्र०। 

भर, प्र ० भा० अव» प्र०। 

६. निदश्यते निश्चितासाध्यसाधनयोर्व्याप्तिरस्मिन्निति निदर्शनं दृष्टान्त:,'**दृष्टान्ते 
साध्याविनाभूतत्वेन दर्शितं लिज्ध) पक्षेड्नुसन्धीयते प्रतिपाचतेथ्नेनिति व्युत्पत्त्या । 
“- ग्योा० क० अचब॒० त्र७० । 
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अस्तित्व का प्रदर्शन जिस वाक्य से किया जाता है वही अनुसन्धान है । “श्रनुसन्धीयते 
अनेन” इस व्यूत्पत्ति के आधार पर दृष्टान्त प्रदर्शन जिस वाक्य के द्वारा होता है वही 
अनुसन्धान है । 

साधर्म्यानुसन्धान 


निदर्शन 'दृष्टान्त' में साध्य सामान्य के साथ हेतु सामान्य की सत्ता का पक्ष 
में बोध कराने वाला वाक्य ही साधर्म्यानुसन्धान है ।' तात्पर्य यह है कि हेतु पक्ष में है 
इतना कहने मात्र से हेतु सामान्‍य में साध्य सामान्य का बोध कराने का सामथ्थ्ये उप- 
लब्ध नहीं होता है, उसके लिए आवश्यक है कि उदाहरण में साध्य व्याप्त रूप से ज्ञात 
हेतु सामान्य का पक्ष में अस्तित्व बतलाया जाय । उसके लिए जो वाक्य प्रयुक्त होता है 
वही साधर्म्यानुसन्धान कहलाता है | जैसे--उसी प्रकार वायु भी क्रियावान है। तात्पर्य 
यह है कि वायु को द्रव्य सिद्ध करने के लिए तीर को दृष्टान्त के रूप में उपस्थित किया 
जाता है तथा जिस प्रकार क्रियाबान्‌ तीर द्रव्य है उसी प्रकार वायु भी क्रियावान्‌ हैं। 
यह कह कर द्रव्यत्व की व्याप्त क्रिया का प्रदर्शन वायु में किया जाता है अतः यह 
वाक्य साधर्म्यानुसन्धान कहलाता है । 
वेधर्म्यानु सन्धान 

विपक्ष में अनुमेय साध्य के अभाव के रहने पर हेतु के अभाव का ज्ञापन 
जिस वाक्य के द्वारा किया जाता है वह वंधर्म्यनुसन्धान है जैसे कोई वायु में द्रव्यत्व 
की सिद्धि के लिए प्रयक्त क्रिया हेतु की व्याप्ति समझाने के लिए वेधर्म्य निदर्शन वाक्य 
का प्रयोग करता है जो द्रव्य नहीं है उसमें क्रिया भी नहीं है जैसे सत्ता, वायु सत्ता के 
समान क्रिया शून्य नहीं है । इस प्रकार का प्रयोग वेधर्म्यानुसन्धान है । 
अनुसन्धान 'उपनय को श्रावश्यकता 


उदाहरण के द्वारा गृहीत व्याप्ति वाले हेतु वचन से ही साध्य की सिद्धि हो 
सकती है ऐसी अवस्था में अनुसन्धान की क्या आवश्यकता है, ब्योमशिवाचारय॑' का 
उत्तर है कि अनुसन्धान के बिना हेतु के अबाधित विषयत्व रूप धर्म का ज्ञान नहीं हो 
सकता । हेतु वाक्य केवल कारण को ही उपस्थित करता है, गृहीत साध्य व्याप्ति वाले 
हेतु की अन्तर्व्याप्ति “पक्ष में व्याप्ति” का प्रतिपादन नहीं करता है और अन्तर्व्याप्ति 
के ज्ञान के विता पक्ष में अनुमिति संभव नहीं है । 'तथा च क्रियावान्‌ बायु: कहने पर 





१. अनुमेयाभावे च तस्पासत्त्वमुपलक्ष्य न च तथा वायुनिष्क्रि: इति--प्र ० भा० 
अबव० 4० ॥। 
२. प्र० भा० व्यो० भष ० प्र ० । 
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वायु में द्रव्यत्व और क्रियावत्व को व्याप्ति ज्ञात होती है । अतः अनुसन्धान अस्तर्व्याप्ति 
को व्यक्त करने के लिए आवश्यक है । 


स्वार्थानुमान के अनुसार परार्थानुमान होता है। स्वार्थानुमान में व्याप्ति स्मरण 
के अनन्तर नियत स्थान में साध्य ज्ञान के लिए परार्थात्मक ज्ञान की आवश्यकता होती 
है, उसी प्रकार परार्थानुमान में भी होनी चाहिए। परार्थानुमान में परामर्श का उपस्था- 
पक उपनय वाक्य ही होता है। अतः उपनय अनुसन्धान की आवश्यकता असन्दिग्ध 
हे । 

आचार्य श्रीधर' के अनुसार भी पक्षधरमंता के बोध के लिए उपनय का प्रयोग 
आवश्यक है। यदि कहें कि हेतु वाक्य से हेतृत्व का बोध तब तक संभव नहीं है जब 
तक कि उसके द्वारा पक्षधर्मता का च्ोध नहीं हो जाता तो यह भी कहा जा सकता है 
कि हेतु वाक्य के हेतुत्व का बोध तब तक संभव नहीं है जब तक उससे व्याप्ति का बोध 
नहीं हो जाता । इस प्रकार उपनय के साथ निदर्शन को भी आवश्यकता समाप्त हो 
जाती है। यदि हेतु वाक्य हेतृत्व रूप अन्यार्थ का बोधक होने से व्योप्ति के बोध का 
उसमें सामरथ्थ्य नहीं है तो यही बात उपनय के साथ भी है। हेतुवाक्य हेतृत्व का बोधक 
होने से पतश्षधर्मता का बोध कराने का सामथ्य उसमें नहीं है अतः पक्षधर्मता का उप- 
स्थापन करने के लिए अनुसन्धान को पुृथक्‌ रूप से परार्थानुमिति के लिए कारण मानना 
आवश्यक है। जिस प्रकार पक्षवर्मता के उपस्थापन के लिए उपनय वचन आवश्यक 
है उसी प्रकार हेतुत्व के उपस्थापन के लिए हेतु वचन भी आवश्यक है। हेतु वचन 
के बिना हेतु स्वरूप का पता न चलने से हेतु के सामर्थ्य के प्रति कोई जिज्ञासा उत्पन्न 
नहीं होगी और फिर उदाहरणादि के प्रयोग की भी कोई आवश्यकता नहीं रहेगी । अतः 
न तो उपनय का स्थान हेतु ग्रहण कर सकता है ओर न हेतु का स्थान उपनय' यह बात 
न्यायभाष्यकार ने भी कही है हेतु वचन के न रहने पर किसका साधन स्वरूप प्रदर्शित 
किया जायेगा । 


प्रत्याम्ताय “निगसन' 


सर्व प्रथम प्रतिज्ञा वाक्य से अनुमेय रूप में कथित होने पर भी जो अनिश्चित 


१. उपनयेषपि पक्षधर्मताग्राहकप्रमाणान्‌ सारादेव तद्धमंतानिश्चयों नावयवमात्रत्वात्‌। 
न्या० क० अव० अ०। 

२. असति हेतवुबचने साधनस्वरूपानयबोधात्‌, तत्तामथ्यँ जिज्ञासाया अनुपपत्ती उदा- 
हरणादिवचनानां प्रवृत्यभावात्‌ -तथा च न्यायभाष्यम --“असति हेतो कस्य 
साधनभाव: प्रदश्येते ” इति--न्या ० क० अव०» प्र० । 
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है उस साध्य को दूसरों को निश्चय कराने के लिए प्रयुक्त प्रतिज्ञा वाक्य का पृन: कथन 
प्रत्याम्ताय कहलाता है ।' तात्परय यह है कि केवल प्रतिज्ञा वाक्य से साध्य का निर्देश 
होने पर भी दूसरों को बोध नहीं होता है, अतः उन्हें हेत्वादि अबयदबों से प्राप्त शक्ति 
वाले अन्तिम वाक्य के द्वारा निश्चय कराना होता है। एतदर्थ जो वाक्य प्रयुक्‍त होता 
है वही प्रत्याम्ताय है। जैसे तस्मात्‌० अर्थात्‌ द्रव्यत्व की व्याप्ति से युक्त क्रिया का 
आश्रय होने से वायु द्रव्य है । 
प्रत्याम्ताय का प्रयोजन 

इस प्रत्याम्नाय के बिना शेष चार अवयव वाक्य स्वतसन्त्र रूप से या मिल कर 
भी प्रत्याम्नाय के तात्पर्य को उपस्थित नहीं कर सकते हैं । अतः उसकी स्वतन्त्रता रूप 
से उपस्थिति आवश्यक है । ज्ञात अर्थ का ही ज्ञापक होने से प्रत्याम्नाय की कोई आव- 
शयकता नहीं है, यह उचित नहीं है, क्योंकि फिर प्रतिज्ञा और देतू को छोड़कर निदर्शन 
ओर अनुसच्धान भी व्यर्थ हो जायेंगे, प्रतिज्ञा वाक्य के पश्चात्‌ हेतु के ही उच्चारण से 
अन्वय और व्यततिरेक का स्मरण होकर उदाहरण और उपनय के बिना भी व्याप्ति के 
ज्ञाता पुरुष को साध्य ज्ञान हो जायेगा और उससे अभीष्टार्थ की सिद्धि हो जायेगी । 
अत: प्रतिज्ञादि विचार अवयवों का उपयोग जिस कारण आवश्यक है उसी कारण 
प्रत्याम्ताय का प्रयोग भी आवश्यक है। 

प्रत्याम्ताय की आवश्यकता को स्पष्ट करते हुए आचार्य श्रीधर' कहते हैं कि 
उदाहरणादि वाक्यों से हेतु की व्याप्ति और पक्षधर्मता ही ज्ञात होती है, किन्तु केवल 
व्याप्ति और पक्षधमंता मात्र हेतु के धर्म नहीं हर । उक्त सामथ्य के रहने प्र सत्पतति- 
पक्षित और बाधित हेतु से साध्य को सिद्धि नहीं होती है अतः उन दोनों की निवृत्ति 
के लिए फलत: अवाधित-विषयत्व ओर असत््रतिपक्षितत्व का भी हेतु में प्रतिपादन 
करना आवश्यक है। प्रमाण के द्वारा जब तक इन दोनों सामर्थ्यों का प्रतिपादन नहीं 
होगा तब तक प्रतिपक्ष की सम्भावना बनी रहेगी । अतः इन दोनों सामर्थ्यों का प्रति- 
पादन करने के लिए प्रत्याम्ताय का प्रयोग आवश्यक है । 


७.3 अं -ामममज>कक--ओ अल ते पपिनातनननो 3० 


१. अनुमेयत्वेनोहिष्टे चानिश्चिति च परेषां निश्चयापादनार्थ प्रतिज्ञाया: पुनर्वचन॑ 
प्रत्याम्ताय: । प्र ० भा० प्र०। 


२. वाक्य लिज्जसामथ्यमेव बोधयति न साध्यम्‌। किन्तु तस्य सामर्थ्य व्याप्ति- 
पक्षधर्मतामात्र सत्यपि तस्मिन्‌ श्रकरणसमकालात्ययापदिष्टयोरसार्थकत्वात्‌, 


अपितु अवाधित-विषयत्वमसत्रतिपक्षत्वमपि सामथ्यंम्‌ तावत्प्रतिपक्षसम्भवशड्धूया 
प्रनिवर्ततातू-- नया ० क० अव० निरु० । 





अं ० ६०७ में 
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परार्थानुमान में सवंत्र पञ्चावयबों का प्रयोग आवश्यक नहीं है, अव्यृत्पन्नों के 
लिए ही सभी अवयव आवश्यक हैं। यह जेन मत पूर्व में प्रतिपादित किया जा चुका 
है । न्‍्यायकन्दलीकार' का मत है कि ब्युत्पन्त के लिए पराथनुमान का प्रयोग ही नहीं 
हैं। परार्थानुमान का प्रयोग अव्युत्पन्त के लिए ही है, क्‍योंकि दूसरे की चित्तवृत्ति को 
समझना कठिन है, बोद्धा के सामथ्यं के अनुसार वाकयों का प्रयोग सम्भव नहीं है, 
प्रत्येक की समझने की शक्ति भिन्‍न होती है । अत: वस्तुस्थिति के अनुसार दूसरों को 
बोध कराने के लिए हेतु का जितना सामथ्यं आवश्यक है, उतना जितने वाकक्‍यों से 
स्पष्ट होता हो उतने वाकयों का प्रयोग करना ही चाहिए। अतः ज्ञाता की शक्ति के 
अनुसार वाकक्‍्यों का प्रयोग होता चाहिए। यह कथन समीचीन नहीं है। निगमन के 
विना विपरीत प्रमाण के अस्तित्व का अभाव ज्ञात नहीं होता है । अतः इसमें ही सद्धेतु 
के सामथ्य की परिसमाप्ति है । 


श्रनुमान के दोष : 

वैशेषिक दर्शन में बौद्ध दर्शन के समान ही अनुमान के तीन दोष प्रतिपादित 
किये गए हैं। प्रतिज्ञाभास, हेत्वाभास और निदर्शनाभास। प्रतिज्ञाभास के प्रत्यक्षादि 
विरुद्ध पांच प्रकार पूर्व में बतलाये जा चुके हैं। अतः यहां उनका विवेचन पुनरुक्ति ही 
होगा । इन आभासों के रहने पर या इनमें से किसी एक के रहने पर होने वाली 
अनुमिति भी आभास होती है अतः जिनके अस्तित्व का ज्ञान अनुमति को रोकता है वे 
सब अनुमान के दोष हैं । 


हेत्वाभास 
कणाद मत 


महषि कणाद के श्रप्रसिद्धोइनपरदेशो5सन्‌ सन्दिग्धश्च इस सूत्र में प्रयुक्त 
अनपदेश शब्द का अपदेशो हेतु भवति इस व्युत्पत्ति के अनुसार अहेतु अर्थात्‌ 
हेत्वाभास अये है ।' ब्रजनारायण' शर्मा ने “जो प्रसिद्ध युक्‍तत न हो वह अनपदेश अर्थात्‌ 
हेत्वाभास कहलाता है ।/ यह कणाद का हेत्वाभास लक्षण दिया है वह उचित नहीं है। 
अप्रसिद्ध आदि हेत्वाभास के प्रकार हैं उनका लक्षण में समावेश नहीं हो सकता है । 
इसीलिए ब्योमशिवाचार्यः ने अनपदेश का अर्थ किया है “अ्रपदेशवदाभासमाना: 
सम्यडम तावपदेशाभासा:” अपदेश के समान सम्यक्‌ मति में भासित होने वाले अपदेशा- 


न्‍्या० क० अव० निरू०। 

अपदेशो हेतुर्न भवतीत्यनपदेशो5हेतुरित्यर्थ:---न्य] ० क० अब» प्र०। 
भारतीय दर्शन में अनुमान पृ० ३१२ 

, व्योमवती वु० हेत्वा० निरू० । 


बन्द ह०ण ८0 ८० 
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भास हैं। आचार्य श्रीधर ने भी इसी बात का समर्थन इन शब्दों में किया है “अ्पदेक्ञो 
हेतुन भवतीत्यनपदेशो हेतुरित्यथ: ।* 


अशस्तपाद मत 


प्रशस्तपाद ने काश्यप कारिका के आधार पर लिज्ध और लिझ्ञाभास के 
लक्षण को स्पष्ट किया है। सपक्ष सत्त्वादि तीन रूपों में से एक या दो लक्षणों से भी 
रहित हेतु को कश्यप ने असिद्ध, विरुद्ध, सन्दिः्ध नाम का हेत्वाभास कहा है। इसी 
कारिका की व्याख्या में प्रशस्तपाद ने कहा है। पक्ष-सत्त्व, सपक्ष-सत्त्व और विपक्ष-सत्त्व 
रूप हेतु के तीन धर्मों में से एक या दो धर्मों से रहित हेतु साध्यानुमिति का कारण नहीं 
बन सकता है अर्थात्‌ वह हेत्वाभास है । 


ब्योमशिवमत 

ब्योमशिवाचाय ने हेतुवदाभासमानत्व हेत्वाभास का लक्षण कहा है। जो हेतु की तरह 
साभास प्रकट करे वह हेत्वाभास है। “अन्ये तु' कहकर उन्होने दूसरा लक्षण इस 
प्रकार लिखा है “अहेतु जो पक्षधर्मता आदि धर्मों में से किसी एक धर्म से सम्बन्ध होने 
के कारण हेतु के समान ज्ञान होते हैं वे हेत्वाभास हैं । यहां अन्यतम शब्द से किसी 
एक धर्म का ग्रहण होने से यह लक्षण अव्याप्त है क्योंकि दो धर्मों से यूक्‍्त होने पर भी 
अहेतु हेत्वाभास कहलाता है ।' 


उदयन मत 
प्रशस्तपादोक्‍्त कार्रिका की व्याख्या करते हुए किरणावलीकार कहते हैं उक्त 
लक्षणों में से एक या दो लक्षणों अथवा तीनों लक्षणों से रहित, तथा कालात्ययांपविष्टत्व 


और प्रकरणसमत्व से जो युक्त है उसे काश्यपात्मज कणाद ने लिज्भाभास कहा है। 
इसका तात्पय यह है कि उदयनाचार्य' हेतु के लक्षण में पाँच रूपों का समावेश करते 


१. नन्‍या० क० हेत्वा० निरू०। 

२. यस्तु यंथोवत्तात्‌ त्रिरूपाल्लिज्धादेकेन धर्ण द्वाभ्यां वा विपरीतं तदनुमेयस्याधिगमे 
लिज्भं "न भवति--प्र. भा. हेत्वा. प्र. । 

३. अतो हेतुवदाभासमानत्वाद हेत्वाभासा इति सिद्ध लक्षण म्‌ । ब्योम. हेत्वा. निरू. । 

४. प्र. भा. किरणा. हेत्वा० निरू० । 

५. अत उकत॑ लक्षणालिद्धात्‌ कालात्ययापदिष्टप्रकरणसमत्वरहितात्‌ एकेन लक्षणेन 
द्वाभ्यां लिड्भलक्षणाभ्यां वा शब्दात्‌ त्रितयेन च यद्दिपरीतं रहितं तदलिद्भृंसामान्यतो 
लिज्भाभासं काश्यपात्मज: कणादो5ब्रवीत्‌-. किरणा. हेत्वा. 
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हैं, जिनका उल्लेख प्रशस्तपाद और कणाद ने नहीं किया है । अन्यथा कालात्ययापदिष्ट 
और सत्प्रतिपक्षित हेतु को भी सदहेतु मानना होगा । यद्यपि सूत्र ओर भाष्य में काला- 
त्ययापदिष्ट और प्रकरणसम का कोई उल्लेख नहीं है, तो भी किरणावलीकार,' पृत्रकार 
का समर्थन प्राप्त करने के लिए सूत्रस्थ “चर पद का आश्रय लेते हैं। चकार से अनपदेश 
की पुनरावृत्ति करके कालात्ययापदिष्ट और प्रकरणसम का संग्रह करना चाहिए | 

अनपदेश शब्द की व्यत्पत्ति के आधार पर भी अनपदेश ही हेत्वाभास सामान्य 
का लक्षण है। अ्रपदिश्यते व्यपदिश्यतेनेनेति व्यपदेशो टहेतुनापदेशोनपदेश: श्रहेतुस्तद्विरोधी 
हेत्वाभास इत्यथं: । जिसके द्वारा अपदेश अर्थात्‌ व्यपरदेश किया जाता हे, वहु अपदश 
ही हेतु कहलाता है जो अपदेश नहीं है वह अनपदेश अर्थात्‌ अहेतु है । हेतुविरोधी हेत्वा- 
भास हैं। 


शंकरमिश्र सत 

उपस्कारकार ने त्रिरूपता या पथ्चरूपता पर कोई जोर नहीं दिया है, उनके 
अनुसार जिस हेतु के जितने रूप गमकता के उपयोगी होंगे उनमें किसी एक रूप से 
रहित हेतु हेत्वाभास है। इस प्रकार त्रिहृपता और पशञ्चहूपता के विवाद में न पड़कर 
उन्होंने व्यावहारिक दृष्टिकोग अपनाया है | सर्वदेव आदि ने हेत्वाभात सामान्य के इसी 
प्रकार से लक्षण किए हैं । 


हेत्वाभास के भेद 
कणादमत 

महपि कणाद' के अनुसार अप्रसिद्ध, असत्‌ और सन्दिग्ध तीन प्रकार के हेत्वी- 
भाव हैं जिन्हें पदार्थ संग्रहकार ने विरुद्ध असिद्ध और सन्दिग्ध कहा है । 


उदयनमत 

न्‍्यायकन्दलीकार के अनुसार उक्त चूत्र के अप्रसिद्ध शब्द से विरुद्ध और 
असाधारण इन दोनों का संग्रह करना चाहिए | साध्यधर्म के साथ हनकी प्रसिद्धि न 
होने से इन हेतुओं में सपक्षसत्त्व नहीं है। फलत: ये अप्रसिद्ध हेत्वाभास हैं। असत्‌ 
शब्द से असिद्ध नामक हेत्वाभास अभिप्रेत है । यह सपक्ष वृत्ति होने पर भी पक्ष वृत्ति 
नहीं होता है। 'सन्दिग्धदच इस पद से अनैकान्तिक हेत्वाभास्र कहा गया है। अनै- 


मिलना फल पजलपगालंम-जपमापमम्वहलज-वम५<्सह-क बन इप 


१, चकारादनपरदशस्य च पुनरावतंनादवब्यापि कालात्ययापदिष्टप्रकरणसमकर्पों हेत्वा- 
भासो5स्तीति सूचितमू--वही पृ. २५८ 
२. अप्रसिद्धाउनपदेशासन्‌ सन्दिग्धश्चेति--प्रभा. हेत्वा. निरू. 
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कान्तिक यद्यपि पक्षवृत्ति होता है किन्तु यह सन्देह रहता ही है कि वह साध्य के साथ 
रहता है या साध्याभाव के साथ । अतः वह साध्य साधक न होने से हेत्वाभास है। 
इस प्रकार श्रीधर के अनुसार, विरुद्ध, असाधारण, असिद्ध और अनैकान्तिक ये चार 
प्रकार के हेत्वाभास सिद्ध होते हैं। 

आचार्य प्रशस्तपाद' ने चार हेत्वाभासों का वर्णन किया है, असिद्ध , विरुद्ध, 
सन्दिग्ध और अनध्यवसित । आचार्य शंकर मिश्र का कथन ह कि बेशेपिक मत में 
सव्यभिचार विरुद्ध और असिद्ध तीन ही प्रकार के हेत्वाभास हैं। वाध ओर सत्रति- 
पक्ष काश्यपीय मत में स्वतन्त्र हेत्वाभास नहीं हैं। वाघध का आश्रयासिद्ध या अने- 
कान्तिक में अन्तर्भाव होता है जैसाकि कहा गया है । 'वाधायाम्‌ अपक्ष धर्मों हेतु- 
नेंकान्तिको वा इति” सत्प्रतिपक्ष भी एकत्र व्याप्तादि के संशय को उत्पन्न करते हुए 
अनैकान्तिक में ही पर्यवसित होता है । 

उदयन के मत की आलोचना करते हुए शंकर मिश्र कहते हैं 'श्रप्रसिद्धोहनप- 
देशोउसन्‌ सन्दिग्धश्च' इस सूत्र के चकार पद से वाध तथा सत्प्रतिपक्ष का ग्रहण होता 
है यह उदयन का मत ठीक नहीं है । प्रशस्तपाद भाष्य में “विरुद्धासिद्ध सन्दिग्धभलिज़ु 
काइ्यपोंबवीत्‌' इस कारिका में तीन प्रकार के ही हेत्वाभास कहे हैं । अतः हेतल्वाभास 
तीन ही हैं । चकार सूत्र में समुच्चय के लिए आया है । कालात्ययापदिष्ट और सत््रति- 
पक्ष के संग्रह के लिए नहीं । 

न्यायलील|वतीकार' ने भी स्पष्ट कहा है कि असिद्ध, विरुद्ध सव्यभिचार 
'सन्दिग्धध और अनध्यवसित ये चार ही हेत्वाभास होते हैं। वाध और प्रतिरोध हेत्वा- 
भास नहीं है किन्तु दोनों व्याप्तिग्रह्‌ और पक्षधर्मता के अपहारक होने से सिद्धसाधन के 
समान ही अनुमान के दूषक होते हैं, इनको हेत्वाभास मानने पर सिद्ध साधन को भी 
हेत्वाभास मानना होगा। 

छः प्रकार के हेत्वाभास माननेवाला भी एक मत'* वेशेषिक दर्शन में मिलता 
है। प्रमाणमञ्जरीकार सर्वदेव छ: प्रकार के हेत्वाभास मानते हैं। उनके अनुसार 
असिद्ध, विरुद्ध, अनेकान्तिक के अतिरिक्त असाधारण, अवाधितविषय और सत्प्रतिपक्ष 
ये तीन अन्य भी हेत्वाभास हैं । 


१. एतेनासिद्धविरुद्धसन्दिग्धानध्यवसितवचनानामनपदेशत्वमुक्तं भवति । प्र. भा. हेत्वा. 
निरू, 
. वे. उप. हेत्वा. प्र. 
न्याय. लीलावती हेत्वा० निरू. 
येतु पा हेत्वाभासमप्रयोजकमाहुस्तेषामप्रयोजक व्याप्यत्वा सिद्धा वन्तरभ वति कणादु- 
रहस्य हेत्वा. प्र. । 
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प्रशस्तपाद के भाष्य को हम बेशेषिकों का मानक ग्रंथ मानकर उनके विभाजन 
को स्वीकार करके हेत्वाभासों के प्रकारों का विवेचन करेंगे । 
श्रसिद्ध 
प्रशास्तपादमत 

भाष्यकार ने असिद्ध का सामान्य लक्षण नहीं लिखा है | सीधे ही उनका 
विभाजन कर दिया है। आचाय व्योगशिव' ने 'आशडःक्यमान पक्षवृत्तित्व' यह असिद्ध 
का सामान्य लक्षण कहा है। आशंक्यमान पक्ष में सभी विशेषणासिद्धादि हेतु वृत्ति होने 
से सर्वव्यापी यह असिद्ध का सामान्य लक्षण है । आशडः क्यमान पक्षावत्तित्व यह लक्षण 
असमर्थ विशेषणासिद्धादि हेत्वाभासों में घटित नहीं हो सकता है अत: पूर्व लक्षण ही 
उचित है । 
श्रीधर मत 


न्य।यकन्दलीकार' ने असिद्ध का लक्षण किया है सपक्ष में साध्य धर्म के 
साथ प्रसिद्ध होते हुए भी पक्ष में नहीं रहता है वह असिद्ध है, जैसे शब्द अनित्य है 
क्योंकि चाक्ष्‌ूष है यहां चाक्षा घत्व सपक्ष घटादि में रहते हुए भी पक्ष शब्द में नहीं 
रहता है । 
बललभाचायंमत 

असिद्ध का लक्षण करते हुए वल्लभाचार्य कहते हैं लिज्भ के रूप अनिश्चित हेतु 
असिद्ध है । इनके इस लक्षण में सभी असिद्धों का समावेश होने पर भी अन्यों का समा- 
वेश होने से यह लक्षण उचित प्रतीत नहीं होता । प्रमाणमव्ज्जरीकार स्वदेव ने पक्ष 
धर्म के रूप में अज्ञात हेतु को असिद्ध कहा है। जैसे शब्द नित्य है क्‍योंकि चाक्षुष है । 
इस अनुमान में चाक्ष पत्व पक्ष धर्म के रूप में अज्ञात होने से असिद्ध हेत्वाभास है, 
व्याप्यत्वासिद्ध में अव्याप्ति वारण के लिए “व्याप्तिविशिष्ठ' परह विशेषण पक्षधम में 
लगाना आवश्यक है। अर्थात्‌ व्याप्ति विशिष्ट पक्षधमम के रूप में जो अज्ञात है वह 
असिद्ध हेत्वाभास है। शंकर मिश्र" के अनुसार व्याप्ति और पक्षधर्मता का अभाव 
असिद्ध है। 


१. तत्रासिद्धश्चतुविध: प्र.। 
व्योमवती हेत्वा. प्र. । 
३. असन्‌ इति असिद्धस्यावरोध:, स हि सपक्षे साध्यधर्मेण सह प्रसिद्धोईपि धर्मिणि 
वृत््यभावादहेतु: । न्‍्या० क० हेत्वा० प्र० । 
न्या० ली० हेत्वा० प्र०। 
#. कंणगाद रहस्य अनु० अ० पृ० १०१ । 
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ग्रसिद्ध के भेद 

आचार्य प्रशस्तपाद' के अनुसार असिद्ध के चार भेद हैं। उभयासिद्ध , अन्यतरा- 
सिद्ध , तदभावासिद्ध और अनुमेयासिद्ध । 

(क) उभयाषिद्ध --जो वादी प्रतिवादी दोनों के लिए असिद्ध हो वह उभया- 
सिद्ध कहलाता है--जैसे शब्द अनित्य है क्योंकि सावयव है। वादी नैय्यायिक प्रतिवादी 
मीमांसक दोनों शब्द को सावयव नहीं मानते हैं इसलिए यह उभयासिद्ध हेत्वाभास है । 

(ख) अन्यतरासिद्ध --जो वादी और प्रतिवादी दोनों में से एक के लिए 
असिद्ध हो वह हेतु हेत्वाभास है । जेसे--'शब्द अनित्य है क्योंकि कार्य है! इस अनुमान 
में हेतु कार्यत्व प्रतिवादी मीमांसक के लिए असिद्ध है। 

(ग) तदभावासिद्ध ---जिस हेतुतावच्छेदक रूप से युक्त हेतु के द्वारा साध्य 
की अनुमिति अभिप्रेत हो हेतु का वह रूप जिस हेतु में न रहे वह हेतु तद्भावासिद्ध 
कहलाता है| जैसे--धूम से वह्लि की अनुमिति के अभिप्राय से अगर वाष्प को धूम 
समझकर उपस्थित करे तो वाष्प धूमत्व से युक्त न होने के कारण वह तद्भावासिद्ध 
हेत्वाभास है । 

(घ) अन मेयासिद्ध४--जिसका अनुमेय पक्ष असिद्ध हो वह हेतु अनुभेया- 
सिद्ध हेत्वाभास है | जैसे--तमद्र॒व्य/ पार्थिव है क्योंकि कृष्ण रूप से युक्त है। इस 
अनमान का क्षुष्ण रूप हेतु अनुमेयासिद्ध हेत्वाभास है । तम में द्रव्यत्व सिद्ध न होने से 
द्रव्यत्व से यकत तम स्वरूप पक्ष ही असिद्ध है अतः उसमें पार्थिवत्व की सिद्धि के लिए 
प्रयक्त कृष्णरूप-हेतु हेतु न होकर हेत्वाभास है । 

व्योमशिवाचार्य' ने यह प्रश्न उपस्थित करके अन्यत्र विशेषणासिद्ध विशेष्या- 
सिद्ध आदि भी असिद्ध के भेद बतलाए हैं। उनका संग्रह न होने से उपयु कत विभा- 
जन अयुक्त है । उसका समाधान किया है कि उनका उभयासिद्ध अथवा अन्यतरासिद्ध 





१. प्रशस्तपादभाष्य --हेत्वा० पृ. १७६-५७८ 

२. उभयोर्वादिप्रतिवादिनोरसिद्ध: यथा अनित्यशब्द: सावयवत्वादिति। वही ५७ 

३. अनित्य: शब्द: कार्यत्वादिति। वही पू. ५७८ 

४. धमामभावेनाग्न्याधिगता कतेव्यायामृपन्यस्यमानो वाष्पो धूमाभावेनासिद्ध: । वही 
पृ. ५७८ । 

प्‌. यथा पार्थिवं द्रव्यं तमः कृष्णखपत्वादिति । वही पृ० ५७८ 

६. नन्वेवं विशेषणासिद्धादिप्रपगुयण्या सदुग्रहणादयुक्तो$यं विभाग: न उभयासिद्धेन्य- 


तरासिद्धे वान्तर्भावात्‌ । व्योम. हेत्वा. निरू. पृ. ६०६ 
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में अन्तर्भाव होता हैं। इसी का समर्थत आचाये श्रोधर" ने भी किया है। 

न्यायकन्दलीकार के मत से प्रशस्तपाद का उपयु कत विभाजन युक्तियुक्त नहीं 
है। जैसे कि हेतुवादी और प्रतिवादी दोनों के लिए अश्विद्ध होने पर उभयासिद्ध हेत्वा- 
भास होता है। एवं हेतुबादी प्रतिवादी दोनों में से एक के लिए असिद्ध होने पर अन्य- 
तरासिद्ध ह त्वाभास होता है बसे ही आश्रय दोनों के अभिद्ध होने एर उभयासिद्ध 
आश्रयासिद्ध ओर आश्रय दोनों में से एक के लिए असिद्ध होने पर अन्यतरासिद्ध 
आश्रय सिद्ध हेत्वाभास होना चाहिए। अतः जिस प्रकार विशेषणासिद्धादि हेत्वा- 
भासों का उपयु क्‍त दोनों हेत्वाभासों में अन्तर्भाव हो जाता हैं वैसे अनृभेयासिद्ध और 
तद्भावासिद्ध का भी होना चाहिए । आचाये व्योमशिव का कथन है कि उभयासिद्ध 
और अन्यतरासिद्ध के अवान्तर भेद की अपेक्षा से तद्भावासिद्ध परार्थानुमान प्रस्तुत 
होने से अन्यतरासिद्ध और उभयासिद्ध भिन्‍न-भिन्‍न ही हैं । 

आचार्थ शंकर मिश्र ने नव्यों के प्रभाव से अभिद्ध के तीन भेद व्याप्यत्वासिद्ध 
स्वरूपासिद्ध और आश्रयासिद्ध स्वीकार किए हैं । 
व्याप्यत्वासिद्ध 


जहां सहचार दर्शन और व्यभिचार दर्शन है, विपक्षवाधकता नहीं हैं वहाँ 
व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास होता है। जसे--मन विशेष गुण का आश्रय है क्योंकि मूर्त है 
जैसे --मत विशेष गुण का आश्रय है क्योंकि मूर्त है जैसे घट । इस अनुमान में मूत॑त्व 
हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है मूर्तेत्व के साथ विशेष गुण का सहचार घटादि में देखा गया है 
और मन में उसका व्यमिचार भी देखा गया है। विपक्ष में बधक तक भी नहीं है। 
यदि मन में मूर्तत्व होते हुए भी विशेष गुण का अभाव माना जाए तो इस शंका का 
निवारक कोई तक नहीं है। अतः यह व्याप्यत्वासिद्ध हेतु है। 


स्वरूपासिद्ध 


पक्ष में न रहने वाला हेतु स्वरूपासिद्ध कहलाता है । जैसे-...'शब्द नित्य है 
क्योंकि सावयव है. यह शब्द में सावयवत्व का अत्यन्ताभाव है। 


'फिननसकमआ५०++>+.354>३५५०छ ० नमक ना सा कफ ८.6 व्पामारानसकारनकनाइट नाग कम आना हमकताकाप पक कान कल न नाक ३ का कप ७०३ पा फ+ 


१. विशेषणासिद्धादय: अन्यतरासिद्ध उभयासिद्धेष्वेबास्तर्भवन्तीति पृथडः नोक्ता: | 
नया. क. हेत्वा । 
नया. क. हेत्वा. निरू, 
व्योम, हेत्वा. निरू. 


४. अतिद्धस्तु तिविधों व्याप्यत्वासिद्ध स्वहूपासिद्ध: आश्रपासिद्धश्च | क. र. अन. प्र 
$ 
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ध्राश्रयासिद्ध 


शंकरमिश्र' के अनुसार आश्रयासिद्ध के दो प्ेद हैं। आश्रयस्वरूपासिद्ध और 
आश्रयविशेषणासिद्ध । 


झ्राश्नयस्वरूपा सिद्ध 


जहां हेतु का आश्रय अप्रसिद्ध व अलीक हो वह हेतु आश्रय स्वख्पासिद्ध है। 
जैसे--गगनार विन्द सुगन्धी है, क्योंकि अरवित्द है इस अन मान में गानारविन्द रूप 
पक्ष अलीक है । 


ग्राश्रयविशेषणासिद्ध 

जहां सिद्ध साधन होता है वहां आश्रय का विशेषण सन्देह अथत्रा सिषाध्रयिया 
के अभाव होने से वह हेतु विशेषणासिद्ध होता है | जैसे महानस में अग्नि का प्रत्यक्ष 
होने पर भी कोई अनुमान करता है--महानस में अग्नि है क्योंकि धूम है । महाँ संदेह 
अथवा सिषाधयिषा का अभाव होने से धूम हेतु आश्रय विशेषणासिद्ध है। 


व्योमशिवमत 


व्योम शिवाचायं' ने असिद्ध के अन्य अवान्तर भेदों का भी सोदाहरण उल्लेख 
किया है | जैसे--विशेषणासिद्ध, विशेष्यासिद्ध, असमर्थ विशेष्यासिद्ध, व्यथिकरण- 
विशेषणासिद्ध, व्यधिकरणविशेष्यातिद्ध, विरुद्धविशेषणासिद्ध, अस्यवाभिद्धविशेंप- 
णासिद्ध आदि। 


विरुद्ध 
जो हेतु अन मेय के सभी सजातियों में न रहे एवं अन्‌ मेय के विरोधी विपक्ष 

में रहे, वह हेतु साध्य के विपरीत साध्याभाव का साधक होने से विरुद्ध हेत्वाभास है। 
ज़से यह अश्व है क्योंकि इसके सींग हैं। इस अन्‌ मान में सींग हेतु न तो इस अश्व 
में है और न अश्व सजातीय में है अपितु अश्व से भिन्‍न गाय आदि में रहता है। 
इसलिए अश्व से विपरीत का साधक होने से यह विरुद्ध हेतु है। विषाण हेंतु विपक्ष 

भाव में नहीं रहता है, यह विपक्ष की एक इकाई गाय आदि में रहता है अश्व आदि 
१. कणादरहस्य पृ. १०२ 
२. व्योमवती, हेत्वा० निरू० 
३. यो हानुमेये विद्यमानोईपि तत्समानजातीये सर्वस्मिन्नास्ति तद्विपरीते चास्तिस 


विपरीतसाधनाद्वि रुद्ध,, यथा यस्माद्विषाणी तस्मादश्व इति । प्र० भा० हेत्वा० 
जर० १८० | | 
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में नहीं रहता अतः विपक्ष के एक देश में रहने वाले विरुद्ध का यह उदाहरण है-- 
शब्द नित्य हैं क्योंकि काय है । यह उदाहरण विपक्षमात्रवृत्ति विरुद्ध हेतु का है । 
व्योमशिवमत 


व्योमशिवाचार्य ने विरुद्ध के चार भेद सोदाहरण प्रस्तुत किए हैं--१. विद्य- 
मान सपक्ष विपक्ष व्यापक २. अविद्यमान सपक्ष विपक्ष व्यापक ३. विद्यमान सपश्ष 
विपक्षकदेशवृत्ति ४. विपक्ष कदेशवृत्ति । 


१, विद्यमान सपक्ष विपक्ष व्यापक--शब्द नित्य है क्योंकि कार्य है । 

२. अ्रविद्यमान सपक्ष विपक्ष व्यापक--सभी कार्यों का स्वज्ञ कर्ता है क्यांकि 
प्रभेय है । 

३. विद्यमानसपक्ष विपक्षेकदेशव॒त्ति--जीवित शरीर सात्मक हैं क्‍योंकि 
काय हैं । 

४. विपक्ष कदेशवत्ति--यह अश्व हैं क्योंकि इसके सींग हैं। 
सन्दिग्ध 

जो पक्ष में रहते हुए उसके समान जातीय सपक्ष और असमान जातीय 
“विपक्ष दोनों में रहकर पक्ष में साध्य के सन्देह को उत्पन्न करता है वह ॒सन्दिग्ध 
है। जसे--यह गौर है क्‍योंकि इसके सींग है। सींग जैसे इस प्राणी के हैं वेसे ही 
गाय के हैं और महिष के भी हैं। इस प्रकार विषाण पक्ष, सपक्ष और विपक्ष तीनों 
में समान रूप से रहने के कारण इस प्राणी के गाय होने का सन्देह उत्पन्न करता है। 
अत: यह सन्दिग्ध हेत्वाभास है ।* 


सन्दिग्ध हेत्वाभास के अन्य मत की व्याख्या का खण्डन भाष्यकार' ने किया है, 
एक ही पक्ष में दो विरुद्ध हेतुओं के रहने पर संशय उत्पन्न होता है। फलत: यह दूसरा 
हेतु सन्दिग्ध हेत्वाभास है, जैसे मन के मूर्तत्व और अमूतंत्व के विषय में क्रियावत्त्व 
और अस्पशंवत्त्व दोनों के एक साथ रहने से सन्देह उत्पन्न होता है। मन क्रियाशील 
होने के कारण मर्त है या अस्पर्शवान्‌ होने के कारण अमृतं है। प्रशस्तपाद कहते हैं कि 
यह असाधारण है। अचाक्ष षत्व ओर प्रत्यक्षत्व के समान इन दोनों हेतुओं में से एक 
का निर्णय नहीं हो सकता अतः इसका अनध्यवसित में अन्तर्भाव कहा जाएगा। संशय 
की उत्पत्ति में विषयद्वेतदर्शन कारण होता है| दोनों हेतु यदि समान बल वाले होते 
हैं तो उन दोनों में परस्पर विरोध होने से किसी निर्णय को उत्पन्न नहीं करते किन्तु 
इसका अर्थ यह नहीं कि वे संशय का कारण होते हैं | पूर्वावित हेतुओं में तुल्य वल नहीं 
है, दोनों में से एक का अन्‌ मेयोहेश्य आगम के द्वारा बाधित है अतः यह विरुद्ध का 
ही भेद है। 


१. यस्तु सनन्‍्ननुमेये तत्समानासमानजातीययो: साधारण: सन्‍नेव स सन्देहजनकत्वात्‌ 
सन्दिग्ध: यथा यस्माद्विषाणी तस्माद्‌ गौरिति--प्र० भा० पूृ० ४८९१ 
२. प्र० भा० हेत्वा० प्र० 
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सन्दिग्ध के भेद 

सन्दिग्ध या अनैकान्तिक के भी व्योमशिवाचार्थ' ने चार भद व्यक्त किए हैं। 
१, सपक्षव्यापकत्वे सति विपक्ष कदेशवृ त्ति: २. सपक्ष कदेशव्‌ तित्वे सति विपक्ष व्यापक 
३. सपक्षविपक्ष कदेशवृत्ति ४- सपक्षविपक्ष व्यापक । 

१, सपक्ष व्यापकत्वे सति विपक्षेकदेशवु॒त्ति:--यह गाय है क्योंकि इसके 
सींगहे । 

२. सपक्षेकदेशबत्ति त्वे सति विपक्ष व्यापक--यह गाय नहीं है क्योंकि इसके 
सींग नहीं है । 

३. सपक्षेकविपक्षकदेशव्‌ त्ति--शब्द नित्य है क्योंकि स्पर्श रहित है 

४. सपक्षविपक्षव्यापक--शब्द नित्य है क्योंकि प्रमभर है । 


विरुद्धाव्यभिचारी सन्दिग्ध को जिसे कि प्रशस्तपाद ने विरुद्ध का ही प्रभेद 
बतलाया है व्योमशिबाचार्य' ने इसे कालात्ययापदिष्ट बतलाया है। प्रशस्तपाद के 
विरुद्ध भेद शब्द की व्यृत्पत्ति इन्होंने इस प्रकार की हैं 'विरुद्धाद्‌ भिद्मते इति विरुद्ध 
भेद: कालात्ययापदिष्ट:दुष्टपक्षोपन्‍्यासानन्तरमुपत्थासात्‌ । आचार्य श्रोधर के मत 
से अमर्त मन: यह आगम “तदभावादणुसन: विरोधी प्रतिज्ञा भी हैं अतः यहां 
प्रतिज्ञाभास ही दोष हैं यह सन्दिग्ध हेत्वाभास नहीं है । 


ग्रनध्यवसित 


प्रशस्तपाद के अनू सार कथित अन्यतरासिद्ध हेत्वाभास ही यदि अन्‌ मेय पक्ष 
में रहता हो किन्तु सपक्ष और विपक्ष में न रहे तो वही अनिश्चय का कारण होने से 
अनध्यटसित हेत्वाभास हैं । जैसे कार्य सत्‌ हैं क्‍योंकि उत्पत्तिम।न्‌ हैं। इस अन्‌ मान 
में हेतु उत्पत्तिमत्व अनिश्चय का कारण होने से--क्योंकि यह हेतु कार्यों का उत्तत्ति 
से पूर्व सत्त्व असत्त्व दोनों में से किसी भी पक्ष को सिद्ध नहीं कर सकता। अतः 
अनध्यवसित नामक हेत्वाभास हैं । प्रशस्तपाद' का कथन है कि इसे सूत्रकार ने 
अप्रसिद्ध पद से दर्शाया है। श्रीधर३ का मत है कि असाधारण नामक हेत्वाभास ही 
प्रशस्तपाद ने अनध्यवसित शब्द से कहा है। 

अन कान्तिक के समान असाधारण धर्म में संशय के कारण होते हैं जैसे कि 
'तुल्पजातीयेष्वर्थान्त रमूतेष्‌ विशेषस्योभयथा दुष्टत्वात्‌' इस सूत्र में कहा गया हैं 
१. व्योमवती हेत्वा० निरू० 
वही 
अ० भा० हेत्वा० पृ० ५६३ 
अनध्यवसित इत्यसाधरणो हेत्वाभास: कथ्यतै---न्या ० क० हेत्वा० पृ० ५९४ 
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अतः अनध्यवसित हेत्वाभास असाधारण के उक्त लक्षण से युक्त होने के कारण संशय 
का जनक है अतः सन्दिग्धशवावपदेश: इससे इसका संग्रह करना चाहिए। इस 
आक्षेप का समाधान करते हुए आचार प्रशस्तपाद' कहते हैं उक्त सूत्र का अर्थ भिन्‍न 
हैं। किसी ने आक्षेप किया था कि शब्द में श्रावणत्व रूप असाधारण धमं देखा जाता 
है अत: शब्द के विषय में सन्देह नहीं होगा इसका समाधान उक्त सूत्र से किया गया 
है श्रावणत्व द्रव्य गुण और कर्म में से किसी का विशेष धर्म नद्दीं है | दृव्य गुण और 
कर्म इन तीनों में से प्रत्येक द्रव्य, प्रत्येक गुण एवं प्रत्येक कर्म के अपने सजातीय के 
सामान्य धर्म के साथ ही रहते हैं। उक्त सूत्र में असाधारण धर्म को संशय का 
कारण नहीं कहा गया है। सामान्य प्रत्यय से ही संशय उत्पन्त होता है । असाधारण 
धर्म से संशय यदि उत्पन्न हो तो सभी पदार्थों में असाधारण-धरम विद्यमान होने से संशय 
उत्पन्त होना चाहिए। 

व्यभिचारादि और अनध्यवसित में भेद को स्पष्ट करते हुए न्‍्यायलीलावती- 
कार' कहते हैं पक्ष कदेशव्‌ त्ति: श्रनध्यवसित: इसमें व्याप्यत्वासिद्धि नहीं है। ब्यभि- 
चारी हेतु की तरह ही व्यतिरेक साहचये की प्रतीति होने से व्याप्यत्वा सिद्धि की 
संभावना नहीं रहती है। इसे व्यभिचार भी नहीं कहा जा सकता | सपक्ष और विपक्ष 
में ज्ञात न होना ही अनध्यवसाय का कारण होने से सपक्ष और विपक्ष उभय निरूष्य 
होने के कारण व्यभिचार की उद्भावना नहीं होती है। अत: व्यभिचार विलम्ब 
प्रतीति यकक्‍त होने से अनध्यवसित से भिन्‍न हेत्वाभास है। 

शंकर मिश्र ने संदिग्ध के तीन भेद साधारण, असाधारण और अनुप- 
संहारी बतलाए हैं | ये तीनों संशय का कारण होने से सन्दिग्ध हेत्वाभास हैं। अनध्य- 
बसाय फलक को भी संशय फलक कहा गया है । अतः अनध्यवसित स्वतन्त्र हेत्वाभास 
नहीं है। लीलावत्तीकार ने अनध्यवसित को स्वतन्त्र हेत्वाभास कहा है। उसी प्रकार 
बाध और सत्प्रतिपक्ष भी स्वतन्त्र हेत्वाभास नहीं हैं अग्नि अनुष्ण हैं क्योंकि क्ृतक है । 
इस अन मान में वहां हेतु यकत पक्ष में साध्याभाव का ज्ञान है वहां अनेकान्तिक हेत्वा- 
भास ही है। अथवा साध्य सन्देह या सिपराधयिषारुप पक्षता का अभाव होने से 
आश्रयासिद्धि रूप हेत्वाभास है । छृदों वह्लिमान है क्योंकि धूम युक्त है । यहां स्वरूपा 
सिद्धि ही है । शंकर मिश्र के मत से सत्प्रतियक्षस्थल दोनों में से एक में अवश्य ही 
ब्याप्ति भंग होने से व्याप्यता सिद्धि ही होगी । जो लोग अप्रयोजक नामक एक अन्य 
हेत्वाभास मानते हैं उनका खण्डन करते हुए शंकर मिश्र कहते हैं कि अप्रयोजक का भी 
व्याप्यत्वासिद्ध में ही अन्तर्भाव होगा । 





१. प्र० भा० हेत्वा० पू० ५६५ 

२. नया० ली० हेत्वा० निरू० पृ० ६२ चौ० 

३. तच्च त्रिविधं साधारणासाधारणानुपसंहारिभेदात्‌ । त्रयाणामपि संशयफलकत्वेन 
सन्दिग्धत्वेनानुमानातू---अनध्यवसायफलकमपि संशयफलकत्वेनोक्तम्‌ । तत्रानध्य 
वसित हेत्वाभासान्तरमिति लीलावतीकृतः। कणादरहस्य अन्‌ ० निरु० । १०३ 

४. वही । 


पद अनुमान प्रमाण 


आचार्य सर्वदेव! ने भी न्‍्यायकन्दलीकार का समर्थन करते हुए अनध्यवसित 
के स्थान में असाधारण का ग्रहण करके इसे स्वतन्त्र हत्वाभास माना है। जो सपक्ष 
और विपक्ष में नहीं रहता है और पक्ष में रहता है वह असाधारण है। जैसे पृथ्वी 
नित्य है क्योंकि गन्धवती है | गन्ध नित्य और अनित्य पदार्थों से व्यावृत्त होकर पक्ष 
पृथ्वी में ही रहता है । 


निदशनाभास 'दृष्टान्ताभास 
प्रशस्तपादमत 

आचार्य प्रणस्तपाद ने साधम्य निद्शनाभास के ६ भेद लिजासिद्धि, अनुमे- 
या-सिद्धि, उभयासिद्धि, आश्रयासिद्धि, अननुगत और विपरीतानुगत सोदाहरण प्रश्तुत 
किये हैं, निद्शन का लक्षण स्पष्ट करने के बाद स्वतः यह स्फुरित हो जाता है जो 
वस्तुतः निदर्शन नहीं है किन्तु निदर्शन रूप से प्रयुक्त होने के कारण निदेश न के 
समान प्रतीत होते हैं वे निदश नाभास हैं। आचार्य व्योमशिव' ने निदर्शनाभास शब्द 
की व्युत्पत्ति करते हुए कहा है “निदशनवदाभासन्त इति निदर्शनाभासास्ते समान 
धर्माण: । जो निदर्शन के समान भासित होते हैं निदर्शन के समान धर्मों बाले 
निदर्शनाभास हैं । आचार श्रोधरा ने थोड़ा संशोधन करके कहा है कि जो निदर्शन 
होते हुए भी किसी साधम्य से निद्शन के समान भासित होते हैं वे निदर्शना भा हैं, 
व्योमशिवाचार्य के लक्षण में यह दोष था कि निद्शन भी निदर्शन के समान भासि 
होता है अतः उसका निराकरण करने के लिए कन्दलीकार ने “जो निदर्शन न हो” 
यह संशोधन किया है। 

साधम्य निदर्शनाभास--लिज्भ[ सिद्ध, अनुमेयासिद्ध, उभयासिद्ध, आश्रयासिद्ध- 
अननुगत और विपरीतानुगत । 


लिड्भासिद्ध 

शब्द नित्य है, क्योंकि अमूर्त है, जो अम ते होता है वह नित्य होता है जंसे 
परमाणु । इस अनुमान में लिज्भासिद्ध निदर्शनाभास है, परमाणु मूर्त होने से उसमें 
अमृतेत्व हेतु ही नहीं है। अत: यह साधनरहित उदाहरण है। 


१. येतु षष्ठ हेत्वाभासमप्रयोजकमाहुस्तेषामप्यश्रयोजन व्याप्यत्वासिद्धावन्तर्भंवतति 
मणिमयूखे वादिविनोदे व ग्राह्ममू--कणाद रहस्य अनु० प्र० । 
२. सपक्षविपक्षव्यावृत्त: पक्षे वर्तेमानोइसाधारण:---प्र ० म० हेत्वा० निरू० 


३. लिड्ञानुमेयोभयाश्रयसिद्धाननुगतविपरीतानुगता: साधम्यंनिदर्शनाभासा: प्र० 
भा० हेत्वा० प्र० पृ० ६०० । 


४. व्योमवती हेत्वा० निरू० पृू० ६१२ 


अनिदर्शतान्यपि केनचित्‌ साधम्येंग निद्शनवदाभासन्त इति निदर्शनाभासाः। 
व्या० क० हेत्वा० निरू० ॥ 


वैशेषिक दर्शन में अनुमान १४६ 


अनुमेयासिद्ध 


जिस दुष्टान्त में साध्य अप्रसिद्ध हो वह अनुमेयासिद्ध दृष्टान्ताभास कहलाता 
है। ज॑से शब्द नित्य है क्योंकि अमूर्त है जो अमूतं होता है वह नित्य होता है जैसे 
कम । कर्म यह दृष्टान्त साध्यविकल है क्योंकि कर्म सबंदा अनित्य होता है। 


उभयासिद्ध 


जिस दृष्टान्त में साध्य और हेतु दोनों का अभाव हो वह उभयासिद्ध निदर्श- 
नाभास है। जसे पूर्वोक्त अनुमान में थाली को दुष्टान्त के रूप में उपस्थित करने 
पर उभयासिद्ध होता है क्योंकि थाली में साध्य नित्यत्व और हेतु अमूतंत्व दोनों का 
भी अभाव है। अतः यह उभयविकल दृष्टान्त है । 


आश्रयासिद्ध 

उसी अनुमान में तम को दुष्टान्त बनाने पर आश्रयासिद्ध निदर्शनाभास होता 
है । तम नामक कोई भाव पदार्थ ही नहीं है जिसमें साध्य और हेतु की व्याप्ति का 
प्रदशन हो । 
अननुगत' 

शब्द नित्य है क्योंकि अमृत है “इसी अनुमान में उदाहरण के रूप में अम्बर 
वत्‌ केवल इतना ही प्रयोग करे “जो अमूत होता है वह नित्य होता है” इस अंश का 
प्रयोग व करे तो अननुगत निदर्शनाभास होता है। यद्यपि आकाश में अमृर्तत्व और 
नित्यत्व दोनों हैं किन्तु व्याप्ति का प्रदर्शन न होने से परार्थानुमान की फ्रत्रिया में 
उदाहरण का जो महत्त्व है वह समाप्त हो जाता है। अत: उक्त निदर्शेन अननुगत 
निदर्शनाभास है। 
बिपरोतानुग्त' 

वायु द्रव्य है क्योंकि क्रियावान_ है| इस #नुमान के लिए जो द्रव्य होता है 
वह क्रिया से यकत होता है। इस प्रकार निदर्शन करें तो वह निदर्शेन न होकर 
विपरीतानुगत नामक निदरशंनाभास होता है। इस अनुमान में क्रिया हेतु है वही व्याप्त 


१. यथा स्थालीत्युभयासिद्ध: न स्थाल्यां साध्यं नित्यत्वमस्ति, नापि साधन- 
ममृत्तेत्वमू---न्या ० क० हुँत्वा० निरू० । 
२, यथा तम दइत्याश्रयासिद्ध:। परमार्थेतस्तमो नाम न किड्चिदत्ति, व साध्य- 
साधनयोर््याप्ति: कथ्यते---न्या० क० हेत्वा० निरू० पृ० ६०१ 
३, अम्वरवदिति-अननुगतोय निदर्शनाभास:--न्या० व» हेत्वा७ निरू०पृ० ६०६१ 


४. यद्‌ द्रव्यं तत्‌ क्रियावद्‌ दृष्टमत्ति विपरीतानुगत::--वही---पृष्ट ६०२ 





न अनमान प्रमाण 


है एवं द्रव्यत्व व्यापक है। जो व्याप्य है! उसमें ही व्याप्ति का प्रदर्शन होना चाहिए । 
व्याप्ति संयोग के समान व्यासज्य वृत्ति नहीं है । व्यापक में सर्वन्न व्याप्य को ब्याप्ति 
नहीं रहती है । साध्य हेतु के बिना भी रहता है । जहां समव्याप्त हुंतुक स्थल में 
साध्य और हेतु में समान व्याप्ति होती है वहां भी दुष्टान्त में हेतु के रूप में गृहीत 
पदार्थ में ही व्याप्ति का प्रदर्शन होना चाहिए न कि व्यापक में । यदि वहां साध्य के 
व्यापक होने से व्याप्ति मानी जाय तो विषय व्याप्ति के स्थन में भी व्यापक में 
व्याप्ति माननी होगी तो भी व्यभिचारी स्थल में व्यापक में व्ञाप्ति मानने पर 
व्यभिदारित्व ही अनुपन्त होगा । अतः 'यत्‌ क्रियावव्‌ तद द्रव्यं इस प्रकार से ही 
व्याप्ति का प्रदर्शश होता । वाहिए। इस प्रकार से वध्याप्ति का प्रदर्शन ते होने पर 
विपरीतानुगत निदर्शनाभास होता है । 
निदर्शन दो प्रकार के होने के कारण निदर्शना भास भी मूलत: दा प्रकार के होते 

हैं। वैधम्ये निदर्शन के समान ही वेधम्यं निदर्शनाभास होता है। वंधम्प निदर्शनाभास' 
वेधम्यं निदर्शवाभास भी निम्नलिखित छ: प्रकार के होते हैं । लिड् ध्यावृत्त, अनुमेया- 
व्यावृत्त, उभयाब्यावृत्त, आश्रयांसिद्ध, अव्यावृत्त और विपरीतव्यावृत्त । 
लिड्भाव्यावृत्त -- 

शब्द नित्य है क्योंकि अमूर्त है 'इस अन्‌ मान में जो अनित्य है बह मत है 
जैसे कर्म । इस प्रकार कर्म को वंधम्य दृष्टान्त के रूप में उपस्थित करने पर लिख्भा- 
व्यावृत्त निदर्शनाभास होता है क्योंकि कर्म में तित्यत्व का अमाब तो है किन्तु हेतु 
अमू्तत्व का अभाव हहीं है । 

अनुमेपाव्यावृत्त --- उसी अनुमान में जो नित्य नहीं है बह अमूर्त नहीं है जैसे 
परमाणु । इस प्रकार से परमाण को दष्टान्त के रूप में उपस्थित करें तो अनमेया 
व्यावृत्त नामक दृष्टान्ताभास होता है, परमाणु में नित्यत्वरूप साध्य की व्यावत्ति 
नही है, परमाणु नित्य है। 
उभयाव्यावत्त -- 


उसी अनुमान में जो अनित्य है वह मूर्त है जैसे आकाश । इस आकाश 


१. लिज्ञानमेयोभया विपरीत-व्यावृत्तिश्नयासिद्धाव्यावत्ता वेधम्य॑निदर्शनाभासा 
इति प्र० भा० हेत्वा० पृ० ६०४ 


२. नित्य: शब्दों मूर्तत्वाद, यदनित्यं तन्‍्मत, यथा कर्मोति । लिड्जाव्यावत्तो 
वधर््य-निदश नाभास: करमंणो मृत्यंभाव।त -... नया ० क० हेत्वा० 

३. यथा परमाणरित्यन मेयाव्यावत्त 
वही--प ६०३ 


यथाकाशमित्य भया व्यावत्त नाकाशादमत॑ 
क० हत्वा० पृु० ६०४ 
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त्व नाषि नित्यत्वं व्यावुत्तम.-न्‍्या० 
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दृष्टान्त में साध्य नित्यत्व और हेतु अमृतंत्व दोनों में से किसी का अभाव नहीं है। 
आकाश नित्य भी है और अमर्त भी है । अतः आकाश में साध्याभाव और हुत्वाभाव 
दोनों की ही व्यावत्ति न रहने के कारण आकाश उभयाव्यावृत्त निदशनाभास है । 


आश्रयासिद्ध 

उसी पूर्वोक्त अन मान में तम को वेधरम्य दृष्टास्त के रूप में उपस्थित किया 
जाय तो आश्रयासिद्ध नामक निदर्श नाभास होता है। तम नामक कोई भाव पदार्थ 
नहीं जिसमें साध्याभाव के साथ हेत्वाभाव को निरूपित किया जा सके । 
अधव्यावत्त' - 'शब्द नित्य है क्योंकि अमूर्त है! इसी अन मान में वेधम्य दुष्टान्त को 
इस प्रकार प्रस्तत करें, घटवत अर्थात्‌ जो नित्य नहीं है वह अमूत॑ नहीं है यह न कहे 
तो अब्यावत्त नामक निदर्शनाभास होता है। यद्यपि घट में नित्यत्वाभाव और 
अमतंत्वाभाव दोनों ही हैं किन्‍्त उसकी व्याप्ति का प्रदर्शन न होने से साध्याभाव के 
साथ हेत्वभाव की व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता है। अत: निदर्शन का भश्रयोजन सिद्ध 
न होने से निद्शनाभास होता है। 


विपरोतव्यावृत्त 

वाय्‌ द्रव्य है क्योंकि क्रियावान है। इस अनुमान की प्रक्रिया के अन्तर्गत 
कोई व्यक्ति जो क्रिया रहित है वह ॒द्॒ण्य नहीं है इस प्रकार से व्याप्ति का प्रदर्शन 
होता है तो वहां विपरीत व्यावृत्त नामक निदशश नाभास होता है | यहां “जो द्रव्य 
नहीं है वह क्रियावान नहीं है इस प्रकार व्याप्ति का प्रयोग करना चाहिए । व्यतिरेक 
व्याप्ति में साध्याभाव व्याप्य और हेत्वभाव व्यापक है । व्याप्य के बोधक वाक्य का 
पहले और व्यापक के बोधक शब्द का प्रयोग पश्चात्‌ करना चाहिए किन्तु पूर्वोक्‍्त 
उदाहरण में इसके विपरीत प्रयोग होने से विपरीत व्यावृत्त नामक निदश नाभास 
होता है । 
निदशंनाभासों को उपयोगितवा--- 

निदश नाभासों' के स्वरूप का जब तक ज्ञान नहीं होता तब तक भपने द्वारा 
किये जाने वाले पञचावयव प्रयोग में उसका वर्णन और दूसरे लोगों के वाक्यों में 
उनका प्रदर्शन नहीं किया जा सकता है। तत्त्वनिर्णय और विजय के लिए जिस 
प्रकार हेत्वाभास का ज्ञान आवश्यक है उसी प्रकार निदश नाभास का भी आवश्यक 
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हैं। क्योंकि निदश ताभास भ्रामक तथ्य को ही प्रकट करेंगे। इसके लिए इतके 
स्वरूप परिज्ञान और इनको उपस्थित करने की क्षमता आवश्यक है । 


श्रीधर' ओर उनके पूर्ववर्ती टीकाकार व्योमशिव' ने प्रशस्तपाद द्वारा वणित 
निदर्शनाभास के समस्त भेदों का समर्थन किया है। कणाद रहस्यकार ने निदर्शना- 
भासों का तथा प्रतिज्ञाभासों का कोई उल्लेख नहीं क्रिया है। सम्भवत: वे नैयायिकों 
के समान इनका हेत्वाभारों में अन्तर्भाव करते हैं। 


उपसंहार 
अनुसान का प्रामाण्य और उसको व्यापकता 


अनू मान का प्रामाण्य प्रशस्तपाद के टीकाकार श्रीधर ने स्थापित किया है। 
जो लोग प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानते हैं उनसे पूछना चाहिए कि केवल स्वरवृत्ति 
प्रत्यक्ष ही प्रमाण है या सभी प्रकार का ध्त्यक्ष प्रमाण है। एक ही को केवल प्रमाण 
नहीं मान सकते जब सभी की सामग्री सशान है, इसलिए अतीत अनागत दूसरे 
पुरुषों को होने वाला प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। यह निश्चय कंसे होता है ? स्वयं को 
प्रतीयमान प्रमाण व्यक्ति के सजातीय होने से यदि प्रमाण है तो स्वभावान्‌ मान का 
प्रामाण्य आपने स्वीकार किया ।* 


अपिच अन्‌ मान को अप्रमाण कहने वाला प्रत्यक्ष के द्वारा किसे समभाना 
चाहता है, अपने को तो वह समझा नहीं सकता, दूसरों को ही समझा सकता है वह 
दूसरा व्यक्ति ज्ञानी है या ज्ञानी है। यदि ज्ञानी है तो उसकी दृष्टि से प्रतिपादन 
व्यर्थ है। यदि अज्ञानी है तो दूसरे व्यक्ति में रहने वाले अज्ञान को कसे जाना, क्योंकि 
प्रत्यक्ष से तो उसके अज्ञान का बोध नहीं होता है। अत: प्रमाणान्तर का आश्रय लेना 
ही होगा। वह प्रमाण शब्द हो सकता है। श्रत: वैशे षिक मत में 


शब्द का अन्‌ मान 
में ही न्‍्तभवि होने से अन मान का प्रामाण्य सिद्ध हुआ ।' 


अन मान का अश्रमाण्य भी किसी प्रमाण से ही सिद्ध करना होता है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो केवल भाव विषयक होता है। उससे अभाव की सिद्धि नहीं की जा सकती । 
यदि अन्‌ पलब्धि के द्वारा करते हैं तो इसका अर्थ हुआ अन्‌ पलब्धि लिछुक अन्‌ मान 
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मानस्थ प्रामाण्यम्‌- 
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स्वीकार किया जाय । इस प्रकार वेशेषिक दाशंनिक अन्‌ मान का प्रामाण्य स्वीकार 
करके उसकी सारी प्रक्रिया का अन मोदन करते हैं। अन मान सम्बन्धी विवेचन में 
वैशेषिकों का योगदान महत्त्वपूर्ण है। कई स्थलों में इनका विवेचन मौलिक हैं । 
प्रशस्तपाद ने नव्य न यायिक्रों को बहुत प्रभावित किया है। यही कारण है कि नव्य 
नेयायिकों ने प्रशस्तपाद के मतों को स्वशास्त्रीय मतों के सदश ही आदर के साथ 
ग्रहण किया है। अन मान के स्वार्थ और पराथ के रूप में वर्गीकरण को व्याप्ति के 
आधारभूत अनेक प्रकार के सम्बन्धों का हेत्वाभास, पक्षाभास, निदश नाभास आदि 
का सोदाहरण विवेचन वैशषिक दश न की' मौलिक देन है। 


वेश षिक दश न की अन मान के सम्बन्ध में मौलिक देन है उसकी व्यापकता । 

शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अन पलब्धि. सभ्भव और ऐतिह्य आदि प्रमाणों 
को अन मान के अन्तर्गत लाकर कणाद और उनके अन्‌ यायियों ने अन वात को एक 
व्यापक प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया है । 


यह विवाद का विषय हैं कि वेशंषिक दश न में अन्‌ मान का बिचार बौद्ध 
न्याय विश षतत: दिह्नाग से प्रभावित रहा हैँ। या बौद्ध न्याय वेशषिक दश्शान से । 
ऐसा ज्ञात होता हैं कि दोनों कुछ अंशों में एक दूसरे से प्रभावित रहे हैं। बौड्धों के 
प्रति वेश षिकों के दृष्टिकोण की प्रशसा करते हुए शेरवास्की' लिखते हैं कि बौद्धों 
के प्रति न्याय सम्प्रदाय का दृष्टिकोण वेश षिकों की अपेक्षा सर्वथा भिन्‍न है । वेशेषिक 
विनम्र और मितालापी हैं जब कि इसके विपरीत नयायिक आलोचक और आक्रोशक 
हैं। उद्योतकर त्रिरूप लिज्ग के दिडा नाग के सिद्धान्त को अस्वीकृत करते हुए कहते 
हैं कि यह सिद्धान्त ऐसा है जेसे किसी मूर्ख ने इसकी स्थापना की हो । 
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बौद्ध न्याय में अनुमान 


अनुसान का स्वरूप 


सेद्ध/न्तिक गरिमा के कारण बौद्ध न्याय के अनुसार अनुमान की प्रक्रिया 
अन्य न्यायों के समान ही विवेचनीय है। अतः: उसके अनुसार अनुमान का विचार 
किया जा रहा है | बौद्धों के विचार में “विषय! प्रत्यक्ष और परोक्ष भेद से दो 
प्रकार का होता है। परस्पर एक दूसरे के भेदक पदार्थों में ततीय प्रकार की सम्भावना 
ही नहीं है । जो प्रत्यक्ष है वह परोक्ष नहीं और जो परोक्ष है वह प्रत्यक्ष नहीं। तृतीय 
का स्थान ही कहाँ है ? तृतीय विषय की असत्ता का बोध भी प्रत्यक्ष से ही होता है। 
'नील' इत्याकार प्रत्यक्ष नील को नील के रूप में प्रकट करता है उसी -प्रकार 
अनील का निवारण भी करता है। क्‍योंकि नील की संवित्‌ में अनील का प्रतिभास 
नहीं होता है। नील ज्ञान प्रतिभास नील है । उससे इतर अनील है । तृतीय वस्तु ही 
नहीं है । इस प्रकार बिषय दो हूं प्रकार का सिद्ध होता हैं। स्वलक्षण और सामान्य- 
लक्षण । स्वलक्षण प्रत्यक्ष का विषय है और सामान्य लक्षण अनुमान का | प्रत्यक्ष 
स्वलक्षण का ज्ञात कराते हुए इतर निराकरण करता है। अनुमान सामान्यलक्षण 
का बोध करता है। इसलिए विषय' के द्वविध्य से बौद्ध प्रमाण भी दो प्रकार के 
मानते हैं। प्रमाणों का वर्गकरण करने का विषय के अतिरिक्त कोई अन्य आधार 
नहीं हो सकता जब दो ही विषय हैं तो किसलिए तृतीय प्रमाण को स्वीका* किया 
जाय । सम्बन्ध ग्रहण 'व्याप्ति' सापेक्ष अनुमान का स्वलक्षण में सामथ्ये नहीं है 
उसी प्रकार प्रत्यक्ष जो कि सद्वस्तु का ही निर्णायक होता है विकल्पारोपित सामान्य 
का ग्राहक नहीं हो सकता। इस प्रकार से एक दूसरे का क्षेत्र भिन्‍न होने से इनमें 
सम्प्लव की भी प्रसक्ति नहीं है। अतः कोई भी विषय नाना प्रभाणगम्य नहीं है। एक 
प्रमाण गम्य ही एक विषय है । इसलिए इन दो विषयों के अतिरिक्त कोई विषय न 


बम कल न नल जल कमी 
१. ते हि प्रमेयद्व विध्यात्‌ प्रमाणं द्विविधं जगुः । 
तान्‍्य: प्रमाणभेदस्य हेतुविषयभेदत: ॥| न्‍्या० म० आ० १ प्रमा० प्र० । 


२: भ्रमाणइयसिद्धे च विषयद्वयवेदने | वद कस्थानुरोधेन तृतीय मानमिष्यताम्‌ । 
वही । 
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होने से इन दो प्रमाणों से भिन्‍न कोई प्रभाण नहीं है । अत: बौद्ध दो ही प्रमाणों को 
स्वीकार कर अन्य सभी का तिषध करते हैं अर्थात्‌ सभी का समावेश इन दो में ही 
कर लेते हैं ।' 

प्रमाणों की संख्या के विषय में विप्रतिपत्तियों का निराकरण करते हुए बौद्ध 
कहते हैं “प्रमाण दो प्रकार का है विषय के द्व विध्य से” विषय स्वलक्षण और 
सामान्य लक्षण से दो प्रकार का होने के कारण ही प्रमाण दो होते हैं। विषय का 
दूं विध्य क्यों है ? इसको स्पष्ट करते हुए मनोरथनन्दी कहते हैं “स्वलक्षण अर्थ 
क्रिया में समर्थ होता है, और विजातीय के निषेध के लिए परिकल्पित सामान्य अथे- 
क्रिया समर्थ न होने से विषय का हृथिध्य होता है ।' 

“सदृक्ष: असद्शत्वात्‌च' के द्वारा भी धर्मकीति ने विषय के द्वविध्य का 
प्रतिपादन किया है। सदृश से तात्पयं सामान्य से है । असदृश पद से तात्पय स्वलक्षण 
से है। ये दोनों परस्पर विरोधी स्वरूप वाले होने से तीसरी राशि का निषेध 
करते हैं । 

शब्द के विषयाविषयत्व के द्वारा भी विषय का द्वविध्य सिद्ध होता है। 
शब्द का विषय जो हो वह सामान्य है ओर जो शब्द का विषय नहीं है वह स्वलक्षण 
है । इनसे भिन्‍न कोई पदार्थ नहीं है श्रत: इन्हीं में सभी पदार्थों का संग्रह होता है।'* 
इसके अतिरिक्त जहां विषय के अतिरिक्त अन्य निभित्त से सदुभाव “अस्तित्व” 
बुद्धि होती है वह सामान्य है और जहां नहीं होती है वह स्वलक्षण है । इस प्रकार 
विषय का द्वैविध्य प्रमाण के दविध्य का प्रतिपादव करता है |" यहां यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि अनुमात यदि सामान्य विषयक ज्ञान है-- जिसमें अर्थ क्रिया 
कारित्व रूप अविसंवादकत्व नहीं हैं तो वह श्रान्ति क्‍यों नहीं है ? और भ्रान्ति है 
'तो प्रमाण क्‍यों है ? इस प्रश्न का समाधान करते हुए प्रमाणवातिककार* कहते हैं 


१, मान द्विविधं विषयद्वेविध्यात्‌-प्र० वा० २-१ 
स्वलक्ष णझुच अर्थक्रियाशक्तत्वात्‌ विजातीय बव्यावृत्त्युपकल्पितस्य सामान्यस्य 
अशक्तत्वाद्‌ विषयद्ध विध्यम्‌ प्र ० बा० मनोवु ० २-१ 
प्र» वा० २-२ 
,. प्रमाणवात्तिक २-२ 
भू... य॒त्र विषयव्यतिरिक्तनिमित्त सदभावे भवति बुद्धिःतत्सामान्यं यत्न तु न भवति 
तत्स्वलक्षणम्‌ । प्रकारान्तर च न सम्भवति इति बुद्धिविषया-विषयत्वे 
_स्ामान्यस्वलक्ष णतया एवेति हं विध्यमेव विषयस्ण--- 
प्रमा० वा० मनो० व्‌० २-२ 
६, गतिश्चेत्पररूपेण न च भ्रान्ते: प्रमाणता । 
अभिप्र याविसंवादादपि श्रन्‍्ते: प्रमाणता- प्रमा० वा० २-५४ 
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१५६ अंनेमनि प्रमाण 


कि अनुसान यदि सामान्य विषयक ज्ञान है तो वह भ्रान्ति ही है किन्तु न होने 
प्र की अभिप्राय का अविसंवाद होने से उसमें भी प्रमाणत्व है। अर्थ क्रियार्थी अर्थ 
क्रिया साधन में समर्थ अर्थ के प्रापक को प्रमाण मानते हैं, इसलिए सामान्य विषयक 
ज्ञान भी अभिप्रेतार्थ का सम्पादक होने से प्रमाण है । क्वचित्‌ स्थल में विपरीत ज्ञान 
भी अभिव्रेताथे का प्रापक देखा गया है। यदि श्रान्त अनुमान भी प्रमाण होतो 
सभी अ्रान्तियां प्रमाण हो जायें; इस विषय में प्रमाणवात्तिककार' का कथन है कि 
मणि और प्रदीप दोनों की प्रभा में यह मणि ही है इस प्रकार के निश्चय के कारण 
उसको प्राप्त करने के लिए दोड़ने वाले का भिध्याज्ञान मिथ्या होने पर भी मणिसाध्य 
अर्थ क्रिया को प्राप्त करता है। दीपप्रभा में मणिप्रभा का अध्यवसाय करने वाला 
उसे प्राप्त नहीं करता । इसलिए त्विरूप लिंग अन्य अनुमान अयथाथ' होने पर भी 
प्रमाण माना गया है। क्‍योंकि वह अर्थ क्रिया का प्रापक है। स|भान्य लक्षण के 
विषय में दूसरा कोई प्रमाण नहीं है ।! और साम'न्‍्य लक्षण विपयक ज्ञान ही अनुमान 
का स्वरूप है । 


इस प्रकार से अनुमान ओर प्रत्यक्ष में भेद भी स्पष्ट हो जाता है। अनुमान 
सामान्य का ज्ञान प्राप्त कराता है। जबकि प्रत्यक्ष व्यक्ति विशेष का होता है। 
धर्मोत्तर के अनुसार अनुमान का विषय कल्पित होता है, अनुमान का विषय 
अनुपस्थित है उसका साक्षात्‌ ग्रहण नहीं होता है उस वस्तु की केवल कल्पना की जा 
सकती है। किन्तु अनुमान की पद्धति उस कल्पित वस्तु को यथार्थ क्षण १र आरोपित 
करती है। 


दिह नाग! के अनुसार अनुमान द्वारा जिसका ज्ञान होता है, वह न तो साध्य 
है ओर न पक्ष के साथ साध्य का सम्बन्ध, किन्तु सत्‌ का वह क्षण होता है जो 
अनुमिति के लक्षण से लक्षित होता है । 








१. मणिप्रदीपप्रभयोम॑णिबृद्ध्याभिधावतो: । 
मिथ्यज्ञानाविशेषे*पि विश षोथंक्रियां प्रति । 
यथा तथा यथाथर्थत्वेष्प्यनुमानं तदोभयो:। 
अथंक्रियानुरोधेन प्रमाणत्व॑ व्यवस्थितम्‌ ॥ प्रमा० वा० २-५७ 


रे. प्रत्यक्षमनुमानञ्च प्रमाण हि द्विलक्षणम्‌ । 


प्रमेयं तत्र सिद्ध हि न प्रमाणान्तरं भवेत्‌ ॥ हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक में 
प्रमाणसमुच्चय से उद्धुत पृ० २ 


है. बौद्धन्याय चौ० पृ० २६१ 


बौद्ध स्याय में अनुमान १५७ 


अनसान का लक्षण “वसुवन्धुमत 

आचाये वसुवन्धु' ने वाद विधि में प्रमाणों का जो विवेचन किया है। 
वह प्रमाण समुच्चय के जनेन्द्र बुद्धिकृत भाष्य में आंशिक रूप से उद्धृत है। उसमें 
अनुमान का लक्षण करते हुए कहा गया है कि अनुमान वही है जो प्रत्यक्ष के अवशिष्ट 
“विषय' के प्रति आश्वस्त है ।' 

न्यायवार्तिक में उद्धत नान्तरीय कार्यदर्शन तहिदोनुमानभ यह लक्षण 
वसुवन्धु का है। ऐसा “बौद्धन्याय' ग्रन्थ की टिप्पणी में दचेरव!स्की' लिखते हैं । 
आचार्य वाचस्पति मिश्र' वात्तिककार के खण्डन को स्पष्ट करते हुए इसे दिडा नाग 
की परिभाषा बतलाते हैं। वेसे इस लक्षण के खण्डन के प्रारम्भ में यही कहा है 
'परेषामनुमान लक्षण दूषयितुमुपन्‍्यस्यति यहां दिडःनाग का नाम नहीं लिया है । 
आगे जो “नहिं दिहनागभते” कह कर जो दिड्_नाग का उल्लेख किया है, उसका 
अभिप्राय बौद्ध मत से है, दिंड॒ु नाग विशेष व्यक्ति के मत से नही । 'यथाह' कह 
कर जो मत व्यक्त किया है वह॒विज्ञानवाद का सिद्धान्त है। इसलिए “नान्तरी- 
पकार्यदर्शनं” इस लक्षण को वसुवन्धु का मानने में कोई आपत्ति नहीं है । 

इस वसुवन्ध्‌ की परिभाषा में नानन्‍्तरीयकत्व से तात्पयं उस व्याप्ति या 
अविनाभाव रूप सम्बद्ध से है जो अनुमेय को हेतु से सम्बन्ध करता है। जिसके बिना 
जिसकी स्थिति सम्भव नहीं वह उसका नान्तरीयक होता है । जैसे वहिन के बिना 
धूम की स्थिति सम्भव नहीं है अतः धूम वह्धि का नान्तरीयक है। जिसे धूम में 
वह्लि की नान्‍तरीयकता का ज्ञान है वही धूम के द्वारा वह्धि का अनुमान कर सकता 
है। इस प्रकार से अग्नि का ज्ञान उस अविनाभावरूप सम्बन्ध से जन्य है जो ध्‌म 
को उसके कारण अश्नि के साथ सम्बद्ध करता है। 
दिल नागमत 

आचाय॑ दिडुनाग' के अनुमान के लक्षण को वात्तिककार ने इस प्रकार 


१,  सेम्पादोज आचायें द्वारा केन्द्रीय तिच्वती उच्चशिक्षा संस्थान में सं० १९७६ 
मार्च में आयोजित परिसंवाद गोष्ठी में पढ़े गये “दिडः नागपूर्व प्रमाण 
मीमांसा शीर्षक निबन्ध से उद्धृत । 
२ बोद् न्याय अनुवाद चौ० १६६६ पृ० २७६ 
३. नहि दिड नागमते किड्चिदस्ति वस्तु यन्नान्तरीयक सद्धेतुभवति । तथाह- 
सर्वोयमनुमानानुमेयभावो बुध्याहढेन घर्मंधमिभावेन न बहिः: सदसत्त्वमपेक्षते 
इति। नन्‍या० वा० ता० टी० १-१-४ 
४. अपरे तु मन्यन्ते अनमेयेध्थ तत्तुल्ये सद्भावों नास्तिताओ्सतीत्यनुमानम्‌ । 
न्या० वा८ १-१-५। यह वाक्य प्रमाणसमुच्चय के २ अध्याय का है-- 
देखिये, हिस्ट्री आफ इण्डियन लॉजिक पृ० २८८ 


श्प्र्ध अनुमान प्र माण 


उद्धुत किया है। अनुमेय और उसके तुल्य अर्थात्‌ सजातीय में जिसका अस्तित्व है 
और अनुमेय और इसक सजातीय से भिन्‍न में जो नहीं है वह अनुमान है। यह 
अनुमान का लक्षण हेतु की त्रिषपता पर आधारित है। 


धर्मकीतिमत 

आचार्य धर्मकीरति' ने प्रमाणवत्तिक में अनुमान का लक्षण करते हुए कहा 
है। सम्बन्धी के धर्म से धर्मी के विषय में जो परोक्षान भूति होती है वही भनुमान 
है । जब दो वस्तुओं में उपाधि रहित सम्बन्ध का ज्ञान होता है तब एक वस्तु को 
देखकर दूसरे के अस्तित्व का अनुमान होता है। आचार्य मनोर्थ नन्‍्दी ने दिझूनाग 
के लक्षण की व्याख्या करते हुए कहा है अन्वयी और व्यतिरेकी हेतु के द्वारा उसके 
आश्वय में जो परोक्षा अर्थ की प्रतीति होती है उसे अनुमान कहा जाता है .जैसे धूम के 
द्वारा अपने आश्रय में परोक्ष अग्नि का ज्ञान किया जाता है। 


न्याय-बिन्दु में घर्मकीति ने अनुमान के दो भेद बतलाये हैं किन्तु अनुमान 
का सामान्‍य लक्षण नहीं बतलाया है । धर्मोत्तराचार्य' ने इसका कारण स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि परार्थानमान शब्दात्मक है। तथा स्वार्थानुमान ज्ञानात्मक है इन 
दोनों का अत्यन्त भेद होने से इनका एक लक्षण नहीं हो सकता है । इसलिए इनका 
पृथक्‌ लक्षण बतलाने के लिए इनके प्रकार भेद कहे जाते हैं । 


तत्त्व संग्रहकार' ने भी अनमान के दो भेद व्यक्त करके दोनों के पृथक पृथक्‌ 
लक्षण बतलाये हैं। इसी पद्धति का अनुसरण मोक्षाकर गुप्त ने भी किया है। 


अनुमान के अंग 


बौद्ध न्याय में अनुमान के अद्भ व्याप्ति और हेतु बतलाये गये हैं।' 


१. या च सम्बन्धिनों धर्माद्‌ भूतिधमिणि ज्ञायते । सानुमानं परोक्षाणामरेक 
न्तेनेव साधनम्‌ | प्र० वा० २-६२ 

२. परार्थातुमान' शब्दात्मक स्वार्थतुमान' तु ज्ञानात्मकम्‌ । तयोरत्यत्तभेदास्लैकं 
लक्षणमस्ति ततस्तयो: प्रतिनियतं लक्षणमाख्यातु' प्रकारभेद: कथ्यते । 
न्या० वि० धर्मो० टी० २ परि०। 

३. स्वपराथंविभागेन त्दनुमान' द्विधेष्यते | 
स्वाथेत्रिरूपतो लिझ्ञादन्‌ मेयार्थदर्शनम्‌ ॥ 
तिरुपलिजुद्दन परार्थ पुनरच्यते ॥ त्त्त्व संग्रह अन्‌ ० प० इलोक १३६२ 

४... गौतमीय न्याय में व्याप्ति पक्षध्रमंतापरामश आर को अन्‌ मान का #ज्भ 
माना ग्रया है जैसा कि पृ्ब॑कथित है । द 


बोद्ध न्याय में अनुमान १५६ 


क--व्याप्ति का स्वरूप 

हेतु का लक्षण करते हुए प्रमाणवातिककार' कहते हैं कि जो पक्षधर्म हो 
और पक्षधम से अर्थात्‌ साध्य से व्याप्त हो ऐसा हेतु अविनाभाव के नियम से तीन 
प्रकार का होता है--उससे भिन्‍न हेत्वाभास होते हैं । व्याप्ति के रवरूप को उपस्थित 
करते हुए प्रमाणवात्तिककार' कहते हैं कि अबिनाभाव या अवश्यभाव व्याप्ति है जो 
कार्य कारणभाब या स्बभाव पर आधारित है। 

न्यायबिन्दु में आचाये धर्मकीति' ने व्याप्ति के लिए स्वभाव प्रतिबन्ध शब्द 
काप्रयोग किया है स्वभाव प्रतिबन्ध रहने पर ही एक पदार्थ दूसरे पदार्थ का गमक 
होता है-- गो स्वभाव से प्रतिबद्ध नहीं होता है उनमें अव्यभिचार नियम रूप 
व्याप्ति नहीं होती है । धर्मकीति के आशय को स्पष्ट करते हुए धर्मोत्तराचार्य कहते 
हैं जो जिसके साथ स्वभाव से प्रतिबद्ध नहीं रहता है वह उसके साथ अव्यभिचरित 
नहीं रहता है। इसलिए जहां अव्यभिचार नियम होता है वहीं अविनाभाव रूप व्याप्ति 
रहती है। तत्त्वसंग्रहकार ने भी अविनाभाव को ही बव्याप्ति कहा है। दिडःनाग के 
मत का समर्थन करते हुए टीकाकार कहते हैं कि साध्यधर्मी ही साध्याविनाभावित्व 
हेतु का है, वही हेतु का लक्षण है। 
व्याप्तिग्राहुक 

नयायिक के समान भूय: सहचारदर्शन अथवा व्यभिचारादशं न को व्याप्ति 
का ग्राहक न मानकर बौद्ध ' नयायिक तादात्म्य एवं तदुःपत्ति को व्याप्ति का ग्राहक 
मानते हैं। अव्यभिचार का दश्ेन प्रत्यक्ष की सामग्री की अन्‌ पलब्धि से भी हो सकता 
है जहां अव्यभिचार का ज्ञान है वह कंसे हैं ? इस शंका का निराकरण न होने से 
न यायिक पक्ष उचित प्रतीत नहीं होता । 

हेतु में व्याप्तिगह कार्यकारणभाव अथवा तादात्म्य के द्वारा होता है। 
विपक्ष में हेतु के अदर्शन अथवा सपक्ष में उसके दर््श न से व्याप्ति का निश्चय नहीं 
होता है । अन्यथा स इयासो भिन्रातनयत्वात्‌ विद्यमान भित्रातनयवत्‌ इस अन्‌ मान 
में प्रामाण्यापत्ति हो जायेगी क्योंकि यहां सपक्ष में दश व तथा विपक्ष में अदशंन है। 





१. पक्षधमंस्तदंश न व्याप्तो हेतुस्त्रिधव सः 
अविनाभावनियमाद्‌ हेत्वाभासास्ततोपरे ॥| प्र० वा० ३-१ 

२. कार्यकारणभावाद्‌ स्वभावाद्‌ वा नियामकात्‌ 
अविनाभाव नियमो5दर्शनान्नतु दर्शनात्‌ । प्र० वा० ३-३१ 

३. स्वभावप्रतिबन्धे हि सत्यर्थोड्य गमयेत्‌ | न्‍्या० वि० २ परि०। 
न्‍्या० वि० धर्मो० २ परि० | 

४. प्रमाणवात्तिक ३-३३,४१३४ | 
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किन्तु यहां शाक पाक जन्यत्व रूप उथाधि होने से यह हेतु उपाधि रहित नहीं हो 
सकता है। मित्रा का यह पुत्र गौर वर्ण है। इस प्रकार से सपक्ष में दर्शन और 
विपक्ष में अदश न व्यभिचारी हेतु में भी सम्भव है। यदि तादात्म्य या तदुत्पत्ति को 
आधार न माने तो किस आधार पर अवश्यंभाविता का निश्चय होगा । जिस प्रवार 
किसी अन्य कारण से उत्पन्न राग की वस्त्र में अवश्यंभाविता नहीं हो सकती है। 
अर्थात्‌ जहां उत्पाध उत्पादनाभाव रूप सम्बन्ध या स्वभाव नहीं है वहां अवश्यंभाव 
नियम रूप व्याप्ति नहीं बन सकती हैं । 


यदि हेतु का सपक्ष में दशव और विपक्ष में अदर्शान अन्वय व्यतिरेक ब॒द्धि 
के लिए कारण न माने तो धूम अग्नि का व्यभिचार नहीं है इस प्रकार का ज्ञान कैसे 
सम्भव होगा ” इसके समाधान में वात्तिककार' लिखते हैं कि अग्नि का कार्य धूम, 
कार्य के धर्म “कारणान्वयव्यततिरेकानुविधायित्व”/ की अन वृत्ति से अव्यभिचारी ज्ञात 
होता है ; यदि धूम अग्नि के बिना हो तो हेतुमत्ता का उल्लंघन होता है और यदि 
धूम अहेतुक हो तो आकाश की तरह नित्य है अथवा शशविषाण की तरह अत्यन्त 
असत्‌ है। न तो धूम आकाश की तरह नित्य है। और न शशविषाण की तरह 
असत्‌ है। धूम कदाचित्‌ दश न वाला होने से उसकी हेतुमत्ता अनिवाय हो जाती है। 
अग्नि के साथ अन्वय व्यतिरेक दशन से धूम की अग्नि कार्यता सिद्ध होती है। 
अग्नि का कार्य होने से ही धूम में अग्नि का व्यभिचार नहीं रह सकता । जो जिसका 
कार्य होता है वह उससे व्यभिचारित नहीं हो सकता जैसे कपाल का कार्य घट कपाल 
से व्यभिचरित नहीं होता है। इसी प्रकार स्वभाव तादांत्म्य के आधार पर भी 
अविनाभाव का निश्चय होता है। इसकी स्थापना करते हुए प्रमाणवात्तिककार कहते 
हैं स्वभाव में भी अविनाभाव होता है जिसका जो स्वभाव है उसके न रहने पर 
स्वयंभाव का भी अभाव हो जायेगा क्योंकि दोनों में तादात्म्य है। 


तात्पय यह है कि स्वभाव के द्वारा भी अविनाभाव का निश्चय होता है। 
शब्दोःनित्य: कृतकत्वात्‌ यहां पर कृतत्व और अनित्यत्व में वस्तुत: तादात्म्य 
होने से व्यापक के न रहने से व्याप्यक्रतकत्व का अभाव स्वयं सिद्ध हो जाता है । 

यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि जो कृतक है वही अनित्य है तो प्रतिज्ञार्थ 
“शब्दोध्नित्य:” का एक भाग ही हेतु हो जायेगा ? इस विषय में प्रमाणवाततिककार 
के तात्पयं को स्पष्ट करते हुए मनोरथनन्दी' लिखते हैं कि पदार्थों में तादात्म्य होने 
पर भी उसमें रहने वाले विशषावगाही जाति भेद को मानकर शब्द के द्वारा भिन्‍नता 


१. प्रमाण वात्तिक-३-३३, ३४, २५ । 
है. श्र० बा० मनो० व० ३-४०, ४१। 
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की कल्पना की जाती है। वृक्ष और शिश्षया में तादात्म्य होने पर भी विश षाव- 
गाही शिशपात्व रूप जाति भेद को मानकर शिशपा शब्द के द्वारा भिन्‍नता की 
कहपना की जातो है “शब्दोउनित्यः कृतकत्वात्‌” यहां पर शब्द किन्‍्हीं अर्थ क्रियाओं 
को करते हुए “अर्थ क्रिया को न करने वाले अशब्द, अकृतक और नित्य आदि से 
व्यावत्त होता है । उस व्यावृत्ति का प्रतिपादन करने के लिए शब्दत्व, कृतकत्व 
अनित्यत्वादि जाति यों की शब्द वाक्य के रूप में कल्पना की जाती है। स्वभाव भेद 
न होने पर भी नित्य की व्यावृत्ति अनित्य शब्द से ही होती है वह कृतक या अन्य 
किसी शब्द से नहीं हो सकती है॥ इसलिए प्रतिज्ञाथ' का एक देश हेतु नही है । 
पाब्य और स|धन के व्यवच्छेदक रूप भिन्‍न होने से उनकी स्थिति भिन्‍न ही है। 
तात्पयं यह है कि स्वभाव हेतुक स्थल में परमाथथ तः साध्य और साधन में अभेद होने 


पर भी व्यवहार दशा में कल्पित या आरोपित भेद के आधार पर सिद्ध साधन दोष 
का मार्जन किया जाता है। 


बौद्धों का निष्कर्ष यह है कि कोई तथ्य उसी दशा में किसी अन्य के अस्तित्व 
को सूचित कर सकता है, जब दोनों अनिवार्यंतया अन्योन्याश्रित हों । यह अन्योन्या- 
श्रयत्व तादात्म्य या तदुत्पत्ति के अतिरिक्त कोई नहीं हो सकता। तादात्म्य तथा 
तदुत्पत्ति पर आधारित होने के रूप में अनिवार्य सम्बन्धों का विभाजन इस प्रकार 
सर्वांगपूर्णं विभाजन है। क्योंकि धर्मकीति' का कथन है कि जब किसी तथ्य का न 
तो सत्तात्मक दृष्टि से किसी दूसरे तथ्य के साथ तादात्म्य होता है और न वह 
दूसरे तथ्य का फल ही होता है तब वह उस पर अनिवायंत: आश्रित नहीं हो सकता । 

यद्यपि हेतु के तीन प्रकार हैं किन्तु उनमें व्याप्ति का ग्राहक तादात्म्य मौर 
तदुत्पत्ति ही है। स्वभाव प्रतिबद्ध हेतु ही साध्य का गमक होता है। यह स्वभाव 
प्रतिबद्धता हेतु की दो तरह से होती है प्रथम साध्य के साथ हेतु के वास्तविक 
तादात्म्य से तथा दूसरी साध्य से हेतु की उत्पत्ति से । इसलिए अनुपलब्धि हेतु भी 
स्वभावान्तगंत ही है । क्रमशील' ने तत्व संग्रह की टीका में इसको स्पष्ट कर दिया है । 

जिस वस्तु का जो नियत स्वभाव है, वह वस्तु उस स्वभाव से प्रतिबद्ध होती 
है, जसे प्रयत्नान्तरीयकत्व से भनित्यत्व प्रतिबद्ध है। क्‍योंकि अनित्य का स्वभाव 
प्रयत्नान्‍तरीयकत्व है । यहां यह उपस्थित होता है, जो प्रयत्नान्तरीयकत्व है बही अनित्य 
है गौर जो अनित्य है वह प्रयत्नान्तरीयक है तो इनमें से किसे प्रतिबद्ध और किसे 


प्रतिबन्ध का विषय माना जाए। इस प्रश्न का उत्तर देते हुए धर्मोत्तर कहते हैं कि 
गम्यगमक भाव निश्चय के आधीन का प्रयत्नान्तरीयकत्व ही अनित्य का स्वभाव है 
यह बात निश्चित है अत: वही अनित्य से प्रतिबद्ध है । 


स्वभाव प्रतिबन्ध हेतु का ही क्‍यों होता है अन्य वस्तु का क्‍यों नहीं होता 


१, न्यायविन्दु २ परि० | 
२, तत्त्व सं० पं० भनु० प०। १४०३-१४०४ 
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इसका उत्तर है कि जिनका तादात्म्य होता है वही वस्तुए' एक दूसरे से प्रतिबद्ध 
होती हैं। किन्तु पुन: यह प्रश्न उत्पन्त होता है कि हेतु ही साध्य का गसक क्यों, 
साध्य हेतु का गमक क्‍यों नहीं ? हेतु स्वभाव यदि साध्य है तो साध्य स्वभाव हेतु 
है क्योंकि दोनों में अभेद हैं। इसका समाधान धर्मकीति के टीकाकार' यह कहकर 
देते हैँ कि परमार्थत: साध्य और साधन में अभेद होने पर भी उसका विकल्प 
विषय जो उनमें आरोपित स्वरूप है उसकी अपेक्षा से उनमें भेद हैं। निदचय पर 
आधारित गम्यगमक भाव होने से निश्चित रूप के कारण उनमें भेद आरोपित 
किया जाता है वास्तव में उनमें अभेद ही है । तात्पय॑ यह है कि उनमें से जिस रूप 
में प्रतिबद्धता का निश्चय होता है त्रही हेतु होता है जो जिसके स्वभाव वाला नहीं 
होता है वह उससे भप्रतिवद्ध रहता है। यदि कोंई पदार्थ अपने स्वभाव विपरीत से 
अथवा अनुत्पादक से प्रतिबद्ध होता है तो दूसरे प्रकार से भी स्वभाव प्रतिबद्धता 
हो सकती है। परन्तु ऐसा कहीं होता नहीं । अत; बौद्ध नैयायिक तादात्म्य और 
तदृत्पत्ति से ही स्वभाव प्रतिबन्ध को अविनाभाव मानते हैं । 

श्चेरवास्की का कथन है कि बौद्ध यह मानते हैं कि अनिवाय॑ सिद्धान्तों की 
ऐसी श्रृखला होती है जो अनुमान रूपी दीपक द्वारा प्रकट नहीं होती किन्तु स्वयं 
दीपक को ही व्यक्त करती है। विरोध का नियम तादात्म्य का और हेतुत्व का 
नियम तीनों ऐसे आयुध हैं जिनके द्वारा हमारी प्रज्ञा अवयवों के संग्रह का व्यवसाय 
करने से पूर्व सुसज्जित होती है। 

किन्तु बौद्धों के इस सिद्धान्त की न्याय, वेशेषिकं, जैन! तथा मीमांसकों' ने 
तीव्र आलोचना की है । इनका कहना है कि समस्त सहचार तादात्म्य या त दुत्पत्ति 
पर आधारित नहीं है। उदाहरण के लिए चन्द्रोदय से समुद्र वृद्धि का, सूर्योदय से कल 
के सूर्योदिय का, जल की निर्मलता से अगरस्त्य नामक नक्षत्र के उदय का अनुमान, 
कुमृदिनी के खिलने से चन्द्रोदय का अनुमान रूप से इसका अनु भान, आदि में ऐसे 
अनेक सहचार हैं जो न तादात्म्य पर आधारित हैं और न तदुत्पत्ति पर। जब हम 
वस्तु के रूप को देखकर उसके रस विशेष का अनुमान करते हैं तो रूप का रस के 
साथ सहचार मिलता है किन्तु रूप रस का न स्वभाव है और न काय॑ है । 

का उत्तर बोद्ध नयायिक दिडःताग" यह कह कर देते हैं कि इस सभी 

सहचारों को तदुत्पत्ति या तादात्म्य पर आधारित सिद्ध किया जा सकता है। अपने 


३, नया० वि० धर्मो० २ परि० । 


२, बौद्ध न्याय 

है. न्या० वातिक तात्पयेटीका १-१-६ 

४, वे० उपस्कार चौ, प० २०४ से २० ६ 
५, प्रमेय-रत्नमाला-«««-*«- 'पृ० १८३ 

६: वृहंती-विमला टीका-चौ० पृ० ७३ 

9, प्रमाणसमुच्च तृतीय परि० | 


बौद्ध न्याय में अनुमान १६३ 
पूववर्ती रूप, रस गन्ध, स्पशेक्षण से रस क्षण उत्पन्त होता है। वह रस क्षण अपने 
कारण पूर्व रूप क्षण का अनुमान कराते हुए जिस प्रकार के क्षण से उत्पन्न हुआ हैं 
उसी प्रकार का रप्त क्षण अनुमान कराता है । वहु अनुमापक रसक्षण समान कालीन 
रूपक्षणान्तर जनक होने से अपने उसी कारण का अनुमान कराता है, इस प्रकार से 
कार्य प्मकालहूपानुमात की सिद्धि होती है। नैयायिक आदि जिसे वस्तु कहते हैं 
वही बोद्धों के लिए क्षण है। रूप के द्वारा रस का अनुमान वास्तव में समान हेतु 
द्वारा एक साथ उत्पत्ति पर आधारित होता है । बौद्ध हेतुृत्व को सक्ष्मरूप से कणों 
की क्षणिकता के अर्थों में ग्रहण करते हैं। प्रत्येक वस्तु को क्षणों के एक प्रवाह में 
निहित किया जा सकता है। और प्रत्येक वाद का क्षण गतक्षणों के समूह पर अनिवार्य 
रूप से निर्भर है। सभी यथार्थ वस्तुएं इसी परम हेतुत्व अथवा प्रतीत्य समुत्पत्ति का 
आधार हैं। “इस प्रकार से एक सामग्री के अधीन रूप से रस का अनुमान होता है ।' 

इस विषय में तत्त्वसंग्रहकारशान्ति रक्षित' तथा उनके टीकाकारौ कमल- 
शील का मत आचायें धर्मेकीति से कुछ भिन्‍न है वे यहां तदुत्पत्ति के आधार पर 
ही सहुचार मानते हैं किन्तु चन्द्रोदयादि को कुमद।दिविकास का सहकारी कारण 
मानते हैं | चन्द्रोदय अपने कारण का अनुमान कराते हुए समकालोत्पन्न कुमुदादि 


विकास का भी अनुमान करते हैं। इस प्रकार यहां कल भी कार्य-कारण-भाव लक्षण 
ध्याप्ति हैं । 

तत्त्वसंग्रहकार' के विचार के वृत्तिका के उदय से रोहिणी की आसक्ति के 
अनुमान का वीज वायु है भर्थात्‌ एक ही सामग्री के द्वारा दोनों की उत्पत्ति होने 
से यहां भी कार्य हेतु ही है। प्रतिबिम्ब से जो बिम्बानुमान है उसमें न कार्यकारण 
भाव है ओर रे स्वभाव यह बात सत्य है, तथापि उस स्थल में प्रतिविम्ब अवस्तु 
होने से उसका ज्ञान भ्रान्ति ही है। भ्रान्ति का कारण यह है कि एक ही स्थान में 
दो वस्तुए नहीं रहती । 

जहां सीसे का स्वरूप दिखाई पड़ता है वहीं सुख का प्रतिबिम्व दिखलाई 
पड़ता है । एक ही स्थान में परस्पर विरोधी दो रूप नहीं रह सकते। इसलिए 
प्रतिबिम्ब अवस्तु है ओर अबस्तु का ज्ञान भ्रान्ति ही कहना चाहिए । 

वाचस्पति आदि की आलोचना का उत्तर देकर धर्मंकीति के मत को ज्ञान 


१. एकसामग्यधीनस्य रूपादे रसतो गति: । 
हेतृधर्मानुमानेन धूमेन्धनविकारवत्‌ ।। प्र० वा० ३-८ ॥ 
२. तदत्र हेतुधमं स्य तादुशो5नु मतियेतः -- तत्त्व सं० अनु ० पं० १४२१ 
३, यदेव कारणं चन्द्रोदयादीनां कुमुदबोधादिसमानकालोत्पन्नानां । तदेन्‌ 
कुमुदवोधादिष सहकारिका रणतां प्रतिपद्यत इति--- 
न तु साक्षात्‌ इत्येवं कार्यहेताववान्तर्भवतीति । तत्त्व सं० पं> अनु० प॑ं० १४२१ 
४, तत्त्वसंग्रह अनु० पं० १४२३, २४ 


१६४ अनुमान प्रमाण 


श्री मित्र" ने भी पृष्ठ किया है। उतका कहना है सहचार के दर्शन या व्यभिचार 
के आग्रह से व्याप्ति का निश्चय सम्भव नहीं है। जब तक अनुमान के विषय को 
प्रत्यक्ष से जान न ले तब तक अव्यभिचार का निश्चय नहीं हो सकता और जब 
प्रत्यक्ष से अनुमान का विषय सिद्ध हो जायेगा तो अतुमान की आवश्यकता ही क्‍या 
रहेगी ? 


इसी प्रकार यदि व्यभिचार का अदर्शन स्वाभाविक सम्बन्ध का नियामक 
है, और स्वाभाविक सम्बन्ध अव्यभिचार दशन का । इस प्रकार ये दोनों परस्पर 
आश्रित होने से जन्योन्याश्रय दोष होता है । इसलिए तादात्म्य या तदुत्पत्ति को 
स्वाभाविक सम्बन्ध का निश्चा यक मातने पर उपरोक्त अन्योन्याश्रय दोष का 
परिहार हो जाता है । 


वह्नि के साथ धूप का स्वाभाविक सम्बन्ध है, धूम के साथ वक्तषि का औपा- 
घिक सम्बन्ध है। इसलिए औपाधिकत्व या अनौपाधिकत्व ही व्याप्ति या व्यभि- 
चार का आधार है। इस वाचस्पति के मत की आलोचना करते हुए आचार्य ज्ञान- 
श्री* कहते हैं जसे अग्नि गीले ईन्धन के बिना धूम से सम्बद्ध नहीं होती है वेसे धर्म 
भी गीले ईन्धन के बिना अग्ति से सम्बद्ध नहीं होता है। इसलिए दोनों स्थानों में 
आदे इंबत संयोग रूप उपाधि समान है जैसे 'धूमवान्‌ वन्हेः” औषाधिक हेतु है बेसे 
ही अग्निवान्‌ धूमात्‌ औपाधिक है । इसलिए उपाधि के आधार पर व्यभिचार का 
निश्चय अकिज्चित्कर है। इसलिए तदुत्पत्ति को ही अव्यभिचार का निश्चयक 
मानना उचित है। धूप अग्नि से उत्तन्त होने के कारण अव्यकभिचरित है।न कि 
सहचार के कारण । सहचार तो प्रत्येक का प्रत्येक में है। 


ब्याप्ति के भेद था प्रकार 


भारतीय तकविद्या में व्याध्ति के कई प्रकार के वर्गीकरण उपलब्ध होते हैं । 
जेसे अन्वयव्याप्ति, व्यतिरेक-व्याप्त, सामान्यव्याप्ति, विशेषव्याप्ति, देशिक- 
व्याप्ति, कालिकव्याप्ति, समव्याप्ति, असमर्थ्या त, अन्तर्व्याप्ति, बहिर्व्याप्ति 
आदि । 
धर कीतिमत 


धर्ंकीति* और उनके अनुयायी वौद्ध ताकिक व्याप्ति का वर्गीकरण अन्वय 





१. अनुमानविषयेषपि यावन्न साध्य॑ प्रत्यक्षेणोपस्थापयति तावस्नाव्यभिचार 
प्रतीपादिति कृतमनुमानेन | किज्च तदुत्पत्तिवादेष्ये या ध्मस्थानेकान्त परि- 
हाराय स्वभाविकवाद आश्वित; अनेकान्ततश्च व्यक्िचारशंकया । तत्त: 
स्वाभाविकत्वमिति इतरेतराश्रय: । ज्ञान श्री० मि० नि० पृ० १६६९ 

२. प्रमाणवातिक ३8-२६ ह 
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और व्यततिरेक भेद से दो प्रकार का करते हैं। इस विषय में आचाय॑ धर्मंकीति 
न्याय-भाष्य की सारिणी का अनुकरण करते हुए कहते हैं कि साध्याभाव के रहने 
पर हेतु का अभाव है। ऐसा कहने पर भी साध्य का ज्ञान होता है। जहां वन्ह्नच 
भाव है वहां धूमाभाव---इस व्याप्ति के आधार पर भी साध्य की सत्ता सिद्ध होती 
है । मनोरथनान्दी $ ने भी धर्मंकीत का समर्थन करते हुए कहा है “व्याप्ति दो 
प्रकार की है--व्यापक और व्याप्य धर्म के आधार पर” व्याप्य के रहने पर 
व्यापक का अवश्यंभाव व्यापक की व्याप्ति है। तथा व्याप्य का व्यापक के रहने 
पर रहना उसकी व्याप्ति है। इन्हीं दोनों व्याप्तियों को क्रमश: अन्वय और 
व्यतिरेक व्याप्ति कहा गया है। क्योंकि व्याप्य के रहने पर व्यापक का रहना 

अन्बय कहलाता है। तथा व्यापक के न रहने पर व्याप्य का अभाव व्यततिरेक 
कहलाता है । 


न्याय-बिन्दु में आचाये धर्मकीति ने प्रतिवन्धोपदर्शन * व्याप्तिकथन'' अन्वय 
और व्यतिरेक दोनों प्रकार के वचनों के द्वारा व्यक्त होता है--यह कहा है । 
व्याप्ति के साधम्य॑ और वंधर्म्य भेद के आधार पर ही परार्थावुमान के भी दो 
प्रकार प्रतिपादित किये हैं। साध्याभाव से साधना भाव की व्याप्ति को तत्त्व 
संग्रहर॑ के टीकाकार कमलशील ने व धम्यंव्याप्ति कहा है। इससे सिद्ध होता है कि 
आचाय कमलशील भी पाधम्ये दृष्टान्त तथा बंधम्य दृष्टान्त पर आधारित 
व्याप्तियों को क्रमश: अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकव्याप्ति मानते हैं । साधम्यं हेत 
का प्रयोग करने पर भी अन्वय हेतु का ज्ञान होता है। उसी प्रकार वंधम्यं हेतु 
का प्रयोग करने पर अन्वय हेतु का भी ज्ञान होता है। इस प्रकार साधर्म्य और 
बैधम्यं का प्रयोग धर्मोत्तराचाय३ को भी अभीष्ट है । 


न्तर्व्याप्ति और वहिर्याप्ति 


पक्ष में गहीत होने वाली साध्य और साधन की व्याप्ति को अन्‍्तर्ग्याप्ति 
(पक्ष पर आधारित होने से सम्भवतः) पक्ष तथा पक्ष और सपक्ष दोनों गृहीत होने 
वाली व्याप्ति को बहिर्ग्याप्ति कहते हैं। “धर्मकीति४ ने पक्ष में गृहीत होने वाली 
अन्तर्व्याप्ति को ही महत्त्वपूर्ण माना है। सपश्न में हेतु का दर्शन और विपक्ष में 
हेतु के अदर्शन को व्याप्ति का ग्राहक नहीं माना है क्‍योंकि ये दोनों बातें अविना- 
भाव रहित हेतु में भी हो सकती हैं। इसलिए समक्ष में अविनाभाव का दशेन ही 


१, द्विविधाचेयं व्याप्ति: व्यापकव्याप्यधर्मतया | तत्र व्याप्ये सति ब्यापकस्या- 
वश्यंभावस्तस्य व्याप्ति:। व्याप्यस्य च व्यापक एवं सतिभावो नाम कस्य 
व्याप्ति: आभ्यां यथाक्रममन्वयव्यतिरेकाबुबतौ-- प्र० बा०्मनो० वु० ३” १ 

२. तत्त्व सं० पं० अनु० १० १४०३-१४०४ । 

३, न्या० वि० धर्मो० दी० २ परि० । 

डे, पग्र० व[० २३-३० ॥। 


हे अनुमान प्रमाण 


अनुमान के लिए कारण है। क्योंकि ऐसे भी अनुमान के सेकड़ों स्थल हो सकते हैं 
जिनमें सं पक्ष होता है अर्थात्‌ वस्तु मात्र को पक्ष होने पर सपक्ष के लिए कोई 
स्थान नहीं रहता है जैसे “सवंक्षणिकं, सर्व शुन्यम्‌ आदि । यहां सर्व पक्ष होने से 
धयत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌” इस व्याध्ति का ग्रहण पक्ष में ही होता है। यहां व्याप्ति 
का ग्रहण विपक्षबाघक प्रमाण से होता है विपक्ष बाधक प्रमाण के आधार पर 
समक्ष में ही व्याप्ति का निश्चय किया जाता है। पव॑ तो बह्विमान्‌ धुमात्‌ में पक्ष 
और सपक्ष दोनों का ही अस्तित्व होने से अन्तर्व्याप्ति तथा बहिर्व्याप्लि का ग्रहण 
हो सकता है । 

बसे बौद्धमत में हेतु के तीन रूप पक्षसत्त्व सपक्षसत्त्वादि में स्वीकार किये 
जाते हैं उनके आधार पर यह मानना भी आवश्यक प्रतीत हौता है किः बौद्धों को 
बहिर्याप्ति भी मान्य है किन्तु बहिर््याप्ति का प्रयोग अव्युत्पन्न के लिए है, विद्वान 
अच्तर्व्याप्ति के आधार पर भी अनुमान कर सकता है। बौद्धमत में समव्याप्ति 
भौर विषमव्याप्ति की कोई चर्चा उपलब्ध न होने से यह मानना पड़ता है कि यह 
व्याप्ति का भेद वस्तु की अपनी स्थिति के आधार पर होने से बौद्धों को भी दूसरे 
दाशनिकों के सदुश मान्य होगा। 
सामान्य और विशेषव्याप्ति 

जब दो सामान्य पदार्थों में व्याप्ति का ग्रहण होता है तब उसे सामान्य 
व्याप्ति कहते हैं जसे-जहां-जहां कार्यत्व है वहां-वहां अनित्यत्व है यह सामान्य 
व्याष्ति है उसी प्रकार जहाँ पर्वतीय धूम है वहां पर्वतीय अग्नि है यह विशेष व्याप्ति 
है। बौद्धों' के अनुसार अनुमान सामान्य विषयक होने से सामान्य की ही व्याप्ति 
होती है विशेष को नहीं, विशेष स्वलक्षण होने स्रे उसका अनुमान नहीं हो ता है बौद्धों 
के इस मत का न्‍्यायवातिक कार* टीकाकार वाचस्पति मिश्र३ आदि ने खंडन 
करके विशेष व्याप्ति की रथापत्ता की है । मुख्य रूप से बौद्ध ग्रन्थों में व्याप्ति के 
अन्वय और व्यतिरेक रूप के आधार पर ही वर्गीकरण प्राप्त होता है। 


हेतु एवं उसकी त्रिरूपता* 
पक्षयमता 
प्रमाणवातिककार आचाये धर्मकीति* की नेयायिकों के समान पक्ष मंता को 


अन्यत्सा मान्यलक्षणम्‌ । सोझतुमानस्य विषय: | न्‍्या० वि० २ परि० 

न्या० वा० १-१-५ 

न्‍्या० बा० ता० टी० १-१-५ 

यस्मिन्‌ आगुपलब्धश्च, नोपलब्धश्च यत्र स: । अच्वयो व्यत्तिरेकों वा विस्पष्ट 

तत्न दृश्यते। तत्त्व सं० अनु० प० १४०७। 

४.  त्रिरूपों हेतु रिव्युकत पक्षधरमेतु संस्थित: रूढे रूपं द्यं शेष दृष्टान्तेन प्रदश्य॑ते । 
“माय समुच्चय-३ परि० द्वादशारमयचन्र में उद्धृत । न्‍ 


क 


छू. छा 40) 0 
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अनुमान का आवश्यक अंग मानते हैं* केवल हेतु में साध्य की व्याप्ति का ग्रहण होने 
से अनुमान नहीं हो सकता है । जब हेतु का पक्षधर्म के रूप में ज्ञान नहीं होता है बह 
हेतु अमुपयोगों होता है । इसलिए हेतु का लक्षण करते हुए धर्मकीति ने कहा है कि 
“पक्षधर्म, और पक्षघर्म “साध्य” से व्याप्त जो हो वह हेतु है ।” 


हेतु के तीन रूपों में पक्षधर्मंता भी एक रूप धममंकीति मानते हैं। लिग के 
अनुमेय मैं सत्त्व ही पक्षघधर्मता कहलाता है | पक्षधर्म ता का ज्ञान अनुमान के लिए 
आवश्यक है । इसलिए धर्मकीति के आशय को स्पष्ट करते हुए आचाये* कहते हैं । 
परोक्षार्थ के नान्‍तरीयक के रूप में निश्चय कराना ही हेतु का परोक्षार्थ प्रतिपादन 
व्यापार है। इसलिए अच्चथ, व्यतिरेक, पक्षधर्मत्व निश्चय लिग व्यापार रूप होने 
से वह अवश्यकतंव्य है। पक्षधमंत्व के इस प्रकार के लक्षण से चाक्षुषपत्वादि रूप 
असिद्ध हेतुओं का निराकरण होता है | धर्मकीति के “एव” से पक्षेक्देशासिद्ध हेत्वा- 
भास का निराकरण होता है। जंसे व॒क्ष चेतन है क्योंकि सोते हैं यहां पर सोने की 
क्रिया सभी वक्षों में न होने से एकदेशासिद्ध है। सभी व॒क्षों के पत्नों का सकोच रात में 
नहीं होता है । अनुमेये सावमेव “यहां सत्त्व के पश्चात्‌ प्रयुक्त एवकार” से असाधारण 
धर्म का निषेध किया गया है । अन्यथा “शब्दों नित्य: श्रावणत्वात्‌” यहां श्रावणत्व 
भी सद हेतु होता है क्योंकि अनुमेय शब्द में ही रहने वाला धर्म श्रावणत्व है। 
धर्मोत्तर का कहना है कि धर्मकीति का पक्षधरम ता लक्षण अपर्याप्त है क्योंकि बह 
लक्षण संदिग्धासिद्ध हेत्वाभास' में भी घटित होता है । इसलिए “अपुमेय में “सत्ता” 
ही निश्चित यहां से ही विपक्ष में व्यावृत्ति दिखलाई गई है यही पक्षधमंता का स्वरूप 
ग्रहण करना चाहिए । 


सपक्षसत्द 


हेतु का दूसरा रूप हैं सपक्षधरमंत्व । जिस प्रकार हेतु का पक्ष में रहना 
आवश्यक है उसी प्रकार उसका सपक्ष में रहवा भी आवश्यक हे उसी प्रकार सपक्ष- 
सत्त्व का अर्थ है--सपक्ष में ही सत्व का निश्चय” सपक्षसत्व विरुद्ध हेत्वाभास का 
' निराकरण करता है। न्यायबिदुकार के “सपक्षे एव सत्व” में रहने वाला एवकार 
साधारण अनेकान्तिक का निराकरण करता है ॥। साधा रण अनेकान्तिक हेत्वाभास 
सपक्ष में ही नहीं रहता है अपितु सपक्ष तथा विपक्ष दोनों में रहता है। न्याय- 
बिन्दुकार ने सत्त्व के पूर्व एवकार का प्रयोग करके सपक्षमात्र में न रहने वाले 
प्रयत्नान्तरीयकत्व का भी हेतुत्व कहा है । धर्मोत्तर* के अनुसार न्यायबिन्दुकार के 





१. प्रे० वा० २ परि० 
२. न्‍नया० वि० धर्मों० टी० २ परि० 
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सपक्षवृत्तित्व के लक्षण में “निश्चित” शब्द का प्रयोग करने से संदिग्ध अन्वय वाले 
अनकान्तिक हेत्वाभास का निराकरण होता है जैसे कोई व्यक्ति स्वज्ञ है क्‍योंकि 
वक्ता है इस अनुमान वक्‍षतृत्व हेतु सपक्ष में संदिग्ध है । 
विपक्षासत्त्व 

/असपक्षेत्रसत्वमेव निश्चितम्‌ ' के द्वारा आचार्य धर्मेकीति१ ने असपक्षार्वात्त 
रूप का प्रतिपादन किया है जिसका तात्पर्य है कि असपक्ष “जिसमें साध्यभाव का 
निश्चय है में जिसका अभाव निश्चित हो । “असत्त्व” कहने से विरुद्ध हेत्वाभास का 
निराकरण होता है विरुद्ध हेतु असपक्ष में विद्यमान होता है। “एवकार” का उप- 
योग साध।रण अनेकान्तिक हेत्वाभास के निराकरण करने के लिए है। जेसे--शब्द: 
प्रयत्नान्त रीयकः अनित्यत्वात्‌ यहां पर अनित्यत्व हेतु विपक्ष एक भाग विद्यत्‌ में 
है और आकाश में नहीं है। इसलिए विपक्ष के एक इकाई में रहने के कारण यह 
हेत॒ साधारण हेत्वाभास है, उसका निषेध करने के लिए न्‍्यायबिन्दुकार ने “एव 
का ग्रहण किया हैं । उसी प्रकार निश्चित पद के प्रयोग से विपक्ष से व्यावृत्ति जिसमें 
संदिग्ध है--ऐसा अनेकांतिक हेत्वाभास का निराकरण होता है । इस प्रकार के लिग 
को त्विरुपता से अनेक हेत्वाभासों का निराकरण होकर उसका अविनाभावित्व 
स्थिर होता है । 

यहां प्रश्व॒ उपस्थित होता है कि सपक्ष में ही जो रहता हो ऐसा कहने से 
विपक्ष में न रहता हो यह ज्ञात ही हो जाता है। ऐसी अवस्था में विपक्षासत्व का 
पृथक्‌ विधान निरथंक है ? इस आशंका का समाधान करते हुए धर्मोत्त र* कहते हैं 
कि अन्वय अथवा व्यतिरेक नियम वाले हेतु का ही प्रयोग करता चाहिए यह कहने 
के लिए सपक्षसत््व और विपक्षासत्त्व दोनों का अनुविधान किया है। यदि अन्वय 
अथवा व्यतिरेक नियम का विधान न करें तो “स श्यामो मेत्नीतनपयत्वात्‌ “परि- 
दृश्यमानमंत्रीतनयवत्‌ ” इस अनुमान में भी सपक्ष में सत्त्त तथा विपक्ष में असत्त्व 
होने से इसकों भी प्रमाण मानना होगा इसलिए अन्वय अथवा व्यतिरेक नियम वाले 
हेतु का प्रयोग करना चाहिए जिससे साध्य से हेतु की व्याप्ति स्पष्ट हो जाय। 

इस प्रकार से धर्मकीत के मत में तीन ही हेतु के रूप हैं। नंयायिकादि सम्मत 
पञ्चारूपत्वादि का न्यार्याबदु अथवा धर्मोत्तर टीका में यद्यपि निषेध उपलब्ध 
नहीं है तथापि धर्मोत्तर प्रदीपकार३ दुविवेक मिश्र ने अबाधित विषयत्व आदि के 
योग से चतुलंक्षणत्व अथवा पञ्चलक्षणत्व मानने वालों के मत का निषेध किया है। 





१. न्‍या० वि० २ परि० । 

२. न्‍न्या० वि० धर्मा० टौ२ परि० । 

३. धर्मोत्तिरप्रदीप २ परि० | इस पुस्तक से ऐसा प्रतीत होता है कि बौद्ध 
नेयायिक अबाधितविषयत्व असत्प्रतिपक्षि तत्व का साध्यव्याप्त में ही समा- 
वेश मान लेते हैं । 
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पात्र स्वामी “जन” के मत को उपस्थित करते हुए आचार्य शान्तिरक्षित* 
कहते हैं कि अन्यथानुपपन्‍्नत्व ही हेतु का एकमात्र लक्षण उचित है। अन्यथानुप- 
पन्‍नत्व न रहने पर हेतु की त्रिरूपता व्यर्थ है। स श्यामो मेत्री तनय्त्वात्‌” यहां हेतु 
में त्रिरु्पता होने पर भी वह अनुभेयार्थ का गमभक नहीं है । त्रिख्पता न होने पर 
भी अन्वयानुपपन्‍्नत्व रहने पर हेतु की सदहेतुता देखी जाती है इसलिए त्रिलक्षणत्व 
व्यर्थ है । 

अन्यथान पपत्ति ही हेतु का एकमात्र लक्षण उचित है। कहीं-कहीं एक 
लक्षण और हिलक्षण हेतु भी अनुमेयार्थ का ज्ञापक होता है। जहां अन्यपान्‌ पपन्‍नत्व 
नहीं है वहां त्रिरूपता से क्या लाभ ? उसी प्रकार जहां अन्यथानुपपन्नत्व है वहां 
त्रिरूपता से कया लाभ ? 


लिरूप से युक्त होने पर भी अविनाभाव सम्बन्ध न रहने से वह अनुमापक 
नहां ह।त। # | जैसे-- “स श्याम: तत्पुत्नत्वात्‌' इत्यादि स्थल में पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व 
और विपक्षसत्त्व तीनों ही हैं | किन्तु अविनाभाव “अन्यथानुएपन्‍नत्व नहीं है । कहीं 
पर एक लक्षण हेतु भी साध्य का साधक होता है जैसे--भावाभावौ तदात्मकौ 
कथव्ट्चिदुपलभ्यत्वात्‌ ' इस अनुमान में भाव और अभाव दोनों ही पक्ष होने से 
सपक्ष तथा विपक्ष नहीं हैं। इसलिए पक्षधमंत्व मात्र हेतु में है। दो लक्षण वाला 
हेतु भी गमक होता है जसे--ना चन्द्र: शशी चन्द्र त्वेनापदिष्टत्वात्‌” यहां पर पक्ष- 
सत्त्व और विपक्षासत्त्व मात्र ही है सपक्ष सत्त्व नहीं है। इसी प्रकार “आत्मघट आदि 
कथव्पचिद्‌ असद्‌ है क्योंकि कथज्चिद अनुपलभ्यमान हैं। 'खर विषाण के समान! 
इस अनुमान में विपक्ष नहीं है। इसलिए त्विरूपता हेतु की सद्हेतुता के लिए अनि- 
बार्य नहीं है। 


उपयु क्त पात्र स्वाभी “जैन” मत की आलोचना करते हुए आचार्य शान्ति- 
रक्षितर कहते हैं क्या यह हेतु का लक्षण हेतु सामान्य का लक्षण है अथवा जिज्ञासित 
विशेष हेतु का अथवा धर्म में रहने वाले हेतु का या दृष्टान्त में रहने वाले हेतु 
का ? इनमे से प्रथम पक्ष की आलोचना करते हुए आचारय॑े शान्तिरक्षित कहते हैं 
कि केवल अविनाभाव रहने से हेतु गमक नहीं हो सकता जंसे « शब्दोइनित्यः चाक्ष_ 
पत्वात्‌” यहां पर अविनाभाव होने पर भी चाक्षषत्व हेतू पक्ष शब्द में न होने से 
अनुमापक नहीं है, यदि अन्यथानुपपन्नत्व के साथ पक्षवृत्तित्व आवश्यक मानते हैं तो 
हेतु में त्विरूपता स्पष्ट रूप से आ जाती है | क्‍योंकि अन्यथानुपपत्ति से अन्वय-व्यति- 
रेक का बोध होता है एवं अन्वय सपक्ष सत्त्त का और व्यतिरेक विपक्षासत्त्व का 
प्रतिपादक है। 





१. तत्त्वसंग्रह अनू० १५० १३६६२५-१३६३। 
२. बही १३७६। 
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यदि अन्यथानुपपन्नत्व यह लक्षण साध्य धर्मिवृत्ति हेतु का माने तो जिस 
प्रमाण से हेतु का साध्याविनाभावित्व सिद्ध होगा उसी से साध्य की भी सिद्धि हो 
जाएगी इसलिए हेतू का प्रयोग व्यर्थ हो जाएगा। यदि साध्य सिद्ध नहीं है तो 
साध्यर्धाम हेत में साध्याविनाभावित्व भी सिद्धि नहीं होता इस प्रकार हेतु भसिद्ध 
हो जाएगा। किसी अन्य प्रमाण से साध्य की सिद्धि होने पर हेतु का बधिनाभावित्व 
सिद्ध होता है तो हेतु की आवश्यकता ही क्या रह जाती है ? अपिच साध्य सिद्धि 
के आधार पर हेतु की सिद्धि और हेतू की सिद्धि होते पर साध्यसिद्धि इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित हो जाता है। 


दृष्टान्त में हेतु का अविनाभावित्व सिद्ध होता है यह पक्ष मानें तो सभी 
साध्याश्रयों में साध्याविनाभावित्व सिद्ध न होने से साध्यधर्मि में अबिनाभावित्व 
केसे सिद्ध होगा ? यदि साध्यधर्मि 'पक्ष में हेतु का साध्याविनाभावित्व वहीं हैं 
तो उस हेतु के द्वारा पक्ष में साध्य का बोध क॑से होगा, और जो यह “कथब्चदु- 
पलभ्यतः हेतु दिया गया है वह निष्फल है। साध्य संदिग्ध नहीं है कितू निश्चित 
है साध्य संदेहरहित हेतु व्यर्थ हो जाता है। यदि साध्य संदेहयुक्त हेतु ही यहां है ऐसा 
मानें तो प्रश्न होता है कि भावों की सदात्मकता जब निश्चित ही है तो कथड्नचिदु 
सदात्मक भाव है यह कथन कहां तक उचित है। भावों को कथब्चिद्‌ सदात्मक 
सभी मानते हैं ! 


“कर्था उचदुपलभ्यमानत्वात्‌” यह हेतु भी समीचीन नहीं है। साध्य असिद्ध 
है । यदि व्यवहार को साध्य कर तो जहां पूर्व में व्यवहोर किया गया है वह 
उदाहरण होने से हेतु की त्रिरूपता सिद्ध हो जाती है। अच्यथा उदाहरण के बिना 
उस व्यवहार की सिद्धि नहीं होती है । 


द्वितीय अनुमान१ “अचन्द्र: शशी” इत्यादि में असाधारणत्व होने से वह 
हैतू दोषयुक्त है। “आत्मघटादय: कथडब्चिदसदात्मान:”” इस अनुमान में यह जो 
कहा गया है कि वंधर्म्य दृटान्त नहीं है क्योंकि विपक्ष नहीं है यह कथन उचित 
नहीं है क्योंकि जिस रूप में घटादि पदार्थ उपलब्ध होते हैं उस रूप में सदा- 
त्मकत्व जब उनमें इष्ट ही है तब वही स्वभाव वैधर्म्यं दृष्टान्त होगा क्योंकि उस 
स्वरूप में अनुपलभ्यमानता नहीं है। 


नस श्यात्र:ः तत्पुत्नत्वात्‌” इस अनुमान में त्रिरूपता होने पर भी हेत 
ग़मक नहीं होता है यह कथन असाध्य है क्योंकि भावि मंत्री का तनय श्याम नहीं 
होगा उसमें कोई विरोध नहीं है फलस्वरूप विपक्षव्यावृत्ति न होने से इस अनमान 





१. तत्त्व सं० अनु ० प० १३६९४. १४०७ ! 
२. वही । 
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में विरूपता नहीं है । 


इस प्रकार धर्मकीति और उनके अनुयायी अविनाभाव के साथ ही हेतू की 
त्विरूपता को ही अनमान का आवश्यक अंग मानते हैं । 


प्रो० श्चे्‌रवास्की १ के अनूसार पर्याप्त हेतु नियम को ही त्विस्पलिग नियम 
कह सकते हैं, यह हेत्वाश्वित निश्चय में व्यक्त होता है और उसका अर्थ है कि हेतु 
के होने पर फल अनिवार्यतः हो और अनिवार्य फल की अनुपस्थिति में हेतु भी उसी 
प्रकार अनुपस्थित हो । इस नियम का दूसरा नास अच्वय-व्यतिरेक नियम है। यह 
मिश्रित हेत्वाश्वित न्याय वाक्य के विधायक तथा विघातक रूपों के अनुरूप है। 
इसके नियमों के सूत्र के रूप में ये तीन बातें हैं। उद्देश्य में उपस्थिति “पक्षसत्त्व” 
सपक्ष में सतत, और विपक्ष में असत्व। यह ०8 '०॥०08 8» ३००७ ० 
[95प5 तथा का6पाए 70077 के समान है । 
हेतु के भेद 

त्विरूप से सम्पन्न हेतु के तीन प्रकार बौद्ध स्वीकार करते हैं--- १. कार्य 
२. स्वभाव ३, अनुपलम्भ | जंसे यहां अग्नि है । क्योंकि धूम है। यह काय॑ हेतु है। 
यह बृक्ष व्यवहार योग्य है क्योंकि शिशपा है यह स्वभाव हेतु है । इस प्रदेश में घट 
नहीं है क्योंकि उपलब्धि योग्य होते हुए उपलब्ध नहीं है। 3 हेतु के उक्त तीन प्रकार 
ही क्‍यों हैं ? इसके विषय में प्रमाण वातिककार का उत्तर है कि साध्याविनाभाव 
रूप व्याध्ति उक्त तीन हेतुओं में ही रहती है इसलिए 'तीन प्रकार के ही हेतु हैं । 
वेशेषिकों के द्वारा प्रतिपादित संयागी समवायी और हेतुओं में अविनाभावित्व नियत 
न होने से वे हेतु नहीं हैं । इतका बौद्ध निम्न प्रकार से खण्डन करते हैं। आचाये 
दिद्हनागर् के अनुसार संयोग का ज्ञान न रहने पर भी धूम के द्वारा अग्नि का ज्ञान 
होता है तथा संयोग ट्विनिष्ठ होने से अग्नि भी धूम के ज्ञान का कारण हो | उसी 
प्रकार संयोग सम्बन्ध मानने पर अग्नि में रहने वाले तीक्षणता दीप्ति आदि का भी 
बोध हो क्योकि धूम का सम्पूर्ण रूप से अग्नि के साथ संयोग है न कि अंशतः । 
जहां धूम से अग्नि का अनुमान करते हैं वहां धूम के द्वारा अग्ति की सत्ता का 
अनुमात नहीं किया जा सकता है। अपितु जिस देश में धूम का सामीप्य है उस 
देश को अग्निमान के रूप में सिद्ध किया जाता है। अन्यथा “अत्र” यह कथन 
निरथेंक होगा इसलिए धूमे अग्नि: ऐसा कहें तो प्रतिज्ञा का एक देश ही हेतु होगा 





बौद्ध न्याय-श्वे्‌रवा।स्की अनु ० चौ० पूृ० ३७६ | 


के 
२... त्रिघंव स :---प्र ० घा० ३-१ 
३, प्र० बवा० मनो० ३-१ 
ढं, 


प्रमाणसमुच्चयवृत्ति-३ परि० द्वादशारनयचक्र में उद्धृत-सं ० जम्बुविजय- 
सम्बत्‌ २०२२ 


१७२ अनेमान प्रभाणें 


अतः हेतु और साध्य गमक सम्बन्ध संयोग न होकर अविनाभावित्व ही है। 

उसी प्रकार गाय और विषाण का समवाय सम्बन्ध भी अनुमान का कारण 
नहीं हो सकता क्योंकि वह अप्रत्यक्ष है। सम्बन्ध की प्रतीति न होने से बह कारण 
नहीं हो सकता । अनुपलब्ध सम्बन्ध को अभिव्यडजजक मानना उचित नहीं है । 
समवाय के प्रतीत न होने पर भी अविनाभावित्व के आधार पर अनुमान देखा 
जाता है। उसी प्रकार एकार्थ समवायी भी हेतु नहीं हो सकता। समवाय के समान 
ही एकार्थ समवाय भी अप्रत्यक्ष है। एकार्थ समवाय का ज्ञान होने के बिना भी 
अविनाभाव की उपलब्धि होती हैं । एवं जिस प्रकार एकार्थ समवाय होने से रूप 
से स्पर्श की उपलब्धि होती है उसी प्रकार स्पर्श से भी रूप की उपलब्धि हो, सम्बन्ध 
में समानता है । 

विरोधी का निर्षध करते हुए दिहनाग१ कहते हैं कि जो विरोधी है वह 
लिग नहीं हो सकता क्योंकि उनमें सम्बन्ध नहीं हो सकता है। वायु और अश्र 
संयोग का वर्षा कम के साथ विरोध नहीं है । वर्षा कर्म हेतु नहीं अपितु उसका 
अभाव हेतु है और उसका वायु और मेघ के संयोग के साथ कोई विरोध नहीं है। 
इस प्रकार वशेषिकों के हेतु के प्रकारों में अविनाभाविता सिद्ध न होने से वे हेतु 
नहीं है । 

दिद्नागर ने सांख्य मत का भी खण्डन किया है । सांख्य३ वध्यघातक 
भाव सम्बन्ध को भी अविनाभाव का नियमक, मानते हैं। उदाहरण के लिए ऐसे 
स्थान पर सर्पों की अनुपस्थिति का अनुमान होता है, जहां पर नकुलों की बहुलता 
होती हो। दिद्लनाग४ कहते हैं कि कभी-कभी नकुलों के साथ संघषे में सर्प विजयी 
हो सकता है, तब अनुमान असफल होगा। किन्तु कृतकत्व से अनित्यत्व का अनुमान 
निश्चित है क्योंकि वह उसीं प्रकार तादक्त्य पर आधारित होता है जिस प्रकार 
किसी वस्तु की सत्ता में गतक्षण निश्चित होता है। यह हेतु अनिवायंता पर आधा- 
रित होता है । 

... हेतु के विभाजन के आधार जो तादात्म्य तदुत्पत्ति तथा अनुपलब्धि है 

उनके विषय में धर्मोत्तर* प्रश्न करते हैं कि यदि सम्बन्धों के भेद से प्रकार हो सकते 
हैं । इसका उत्तर देते हुए धमंकीति* कहते हैं अनुमानात्मक ज्ञान या तो विधि 


मर जप कलम के मलिक 8 कमल 
प्रमाणसमुच्चय वृत्ति---३ परि० द्वादशारनय चक्र में उद्धुत 
बह्री 
न्‍्या० वा० तात्पयं टीका १-१-५। 
बौद्धन्याय-श्चे रवास्की- अनु ० चौ० १६६८ १पृ० ३१७ 
ननु त्रिरुपत्वादेकमेव लिज्ठ युक्तम्‌ । अथ प्रकारभेदादभेद:। एवं सति 


स्वभाव हेतोरेकस्यानन्तप्रकारत्वात्‌ जित्वमयुक्तम्‌ । धूर्मो० का० जा० 
१६५५ पू० १०८ 


६... भत्र द्वो वस्तुसाधनो । एकः प्रतिषेधहेतु: | न्‍्या० वि० का० जा० पूृ० १०८ 
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अथवा निषेध होता है । विधि द्विविध है वह या तो स्वभाव हेतु पर आधारित है 
या कार्य पर और प्रतिषेध अनुपलब्धि पर । 

आचदाये धर्मकीति१ ने सर्वेत्न तीन प्रकार के ही हेतु बतलाये हैं। अनुपलब्धि 
स्वभाव और कारये। अनुपलब्धि स्वरूप हेतु का उदाहरण देते हुए धर्मंकीति कहते हैं 
“इस प्रदेश में घट नहीं है क्योंकि उपलब्धि योग्य होते हुए अनुपलब्ध है । उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त का अर्थ धर्मोत्तराचाये* ने किया है। क्योंकि घट दृश्य है इसलिए 
उसे उपलब्ध होना चाहिए। इस प्रकार घटाभाव का अनुमान अनुपलब्धि हेतु के 
द्वारा होता है । 

स्वभाव हेतु का लक्षण करते हुए धर्मकोंति कहते हैं कि जो साध्य अपने 
हेतु की सता की अपेक्षा से ही विद्यमान रहता है हेतु सत्ता से भिन्‍न किसी कारण 
की अपेक्षा नहीं रखता है वह साध्य स्वसत्ताभावी साध्य कहलाता है। उस साध्य 
के लिए जो हेतु हो वह स्वभाव हेतु है जेसे वृक्षोउ्यं शिशपात्वात्‌” अर्थात्‌ यह वृक्ष 
व्यवहार योग्य है क्योंकि शिशपा व्यवहार योग्य है । 

यहां एक प्रश्न उत्पन्त होता है कि क्‍या कोई व्यक्ति शिशपा को जानते 
हुए उसके वृक्षत्व के विपय में सन्दिग्ध हो सकता है ? इस विपय में धर्मोत्तराचारये3 
का कथन है कि जहां प्रचुर मात्रा में सीसम के वृक्ष हैं परन्तु कोई जड़ व्यवित 
शिशथा की पहचान नहीं रखता है उसी को कोई अन्य सज्जन ऊंचे शीशम वृक्ष को 
दिखलाकर कहता है कि यह वृक्ष हे तब वह व्यक्ति शीशम की ऊंचाई को भी वक्ष 
व्यवहार का निमित्त मानकर किसी नाटे कद के शीशम को देखता है तो उसे वृक्ष 
नहीं मानता है उसके लिए शिशपात्व ही वक्षग्यवहा र का कारण होता है । 

तात्पयं यह है कि शिशपा और वृक्ष दोनों से यद्यपि एक ही समान 
विषयक तात्पयं है तथापि स्वयं इन दोनों में तादात्म्य नहीं है | ये अन्योन्याश्रित 
हे--जिससे इनमें से एक अर्थात्‌ आश्वित भाग के उपस्थित होने पर दूसरा स्वतन्त्र 
भाग भी अनिवायंत: उपस्थित रहता है कितु स्थिति इसके विपरीत नहीं होती है, 
वृक्ष शिशपा पर आश्चित नहीं है। ऐसे भी वृक्ष हो सकते हैं जो शिशपा नहीं हैं 
कितु सभी शिशपा अनिवायंतः वक्ष होते हैं । 

कार्य हेतु का स्वरूप धर्मंकीति इस प्रकार व्यक्त करते हैं जैसे “यहां अग्नि 
है क्योंकि घूम है” घूम अग्नि का कार्य होने से उनका अनूमापक होता है । 

इन तीन श्रकार के हेतुओं में दो हेतु स्वभाव और काये, वस्तु के साधक 

“--+-++....न.-.. 

१. अनुपलब्धि: स्वभावे कार्ये चेति-._न्या ० वि० चौ० 
९... टपलब्धिज्ञानम्‌--तत्प्राप्तोड्यों जनकत्वेन सामस्य्थान्तर्भावादुपाधिलक्षण- 

प्राप्तो दृश्य इत्यथे: धर्मोत्त रटीका चौ० पू ० 
३. नन्‍या० बि० धर्मो० टीका २ परि० 
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होते हैं तथा एक अनुपलब्धि हेतु प्रतिषेध का ज्ञापक होता है । हेतु की भिन्‍नता का 
मूल कारण साध्य की भिन्‍नता है। साध्य कहीं विधिहूप है तो कहीं निषेधरूप है । 


प्रतिषंद्ध की सिद्धि बौद्धमत* में दृश्यानुपलब्धि से होती है। क्योंकि वस्तु 


की विद्यमानता में दृश्यानुपलब्धि नहीं होती है, अविद्यमानता में ही होती है इस- 
लिए दृष्टानुपलाब्ध से ही प्रतिषेध “अभाव” की सिद्धि होती है । 


अभाव की निश्चायक अनुपलब्धि प्रयोग क्री विभिन्‍नता से ग्यारह प्रकार 


की होती है ।£* प्रयोग भेद से तात्पयं है वाचक व्यापार का भेद | इसके कारण 
ही अनुपलब्धि में भेद होता है स्वरूपतः उनमें कोई भेद नहीं है । 


९५ 


हि न आन । 
हे फ्व 


६६. 


स्वभावानुपलब्धि--प्रतिषेध का जो स्वभाव उसकी अनुपलब्धि। जैसे 
''यहां धरम नहीं है, क्योंकि उपलब्धि लक्षण प्राप्त “दृश्य होने पर भी 
अनुपलब्ध है। 

कार्यानुपलब्धि/--प्र तिषेध्य के कार्य की अनु पलब्धि । जैसे यहां अप्रतिबध्य 
सामथ्यं वाले धूम के कारण नहीं है, क्योंकि यहां धूम का अभाव है । 
व्यापकानूपलब्धि--प्रतिषध्य व्याप्य के व्यापकधर्म की अनुपलब्धि। 
ज॑से यहां शिशपा नहीं है क्योंकि इस स्थान में वृक्ष का अभाव है। 
स्वभावविरुद्धोपलब्धि *--प्रतिषेध्य के स्वभाव से विरुद्ध की उपलब्धि । 
जैसे यहां शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि यहां अग्नि है। 

विरुद्ध कार्योपलब्धि*--प्रतिषेध्य से विरुद्ध कायं की उपलब्धि । जैसे यहां 
शीत स्पर्श नहीं है क्योंकि यहां धूँआ है। 

विरुद्धव्याप्तोपलब्धिः--प्रतिषेध्य से विरुद्ध के व्याप्त धर्मान्तर की उप- 
लब्धि | जसे उत्पन्त वस्तु का विनाश अवश्यंभावी नहीं है क्योंकि वह 
हेत्वन्तर की अपेक्षा रखता है। 

कार्यविरद्धोपलब्धि*--प्रतिषेध्य के कार्य के विरुद्ध की उपलब्धि । जैसे यहां 
पर अप्रतिवद्ध सामथ्यं वाले शीत के कारण नहीं है क्योंकि यहां अग्नि है । 
व्यापकविरुद्धोपलब्धि १ *-- प्र तिषेध्य के ध्यापक से विरुद्ध की उपलब्धि। 
जैसे यहां तुषार स्पर्श नहीं है क्योंकि यहां अग्नि है । 

कारणानपलब्धि! १--प्रतिषेध्य के कारण की अनुपलब्धि । जैसे यहां पर धूम 


न्या० वि० पृ० २ परि० 


० न्‍्या० वि० २ परि० 
वही डे वही 
वही हे वही 
वही ८. वही 
वही १०. वही 


वही 
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नहीं है क्योंक्रि यहां अग्नि का अभाव है । 

१० कारणविरुद्धोपलब्धि१ ...प्रतिषेध्य के कारण के विरुद्ध की उपलब्धि। 
जसे इस पुरुष को रोम हर्ष आदि नहीं हो रहे हैं क्योंकि उसके पास अग्नि 
विशेष है । 


११, कारणविरुद्ध कार्योपलब्धि *-- प्रतिषेष्य कारण के विरुद्ध के काये की उप- 
लब्धि । ज॑से इस प्रदेश में रोम हर्ष आदि से युक्त पुरुष नहीं है, क्‍योंकि 
यहां धूम है। 
आचाय॑ धर्मकीरतिः न्‍्यायबिन्दु में लिखते हैं कि ये सब कार्यानुपलव्धि आदि, 

इस प्रकार की अनुलव्धियां हैं उनका अन्‍्तर्भाव स्वभावानु पलिब्ध में होता है। यद्यपि 
कार्यानुपलव्धि और स्वभावानु पलब्धि आदि में विधि और प्रतिषेध से प्रयोग- 
भिन्‍नता है तथापि परम्परा से स्वभावान्‌ पलब्धि में इनका अन्तर्भाव हो जाता है । 
प्रयोगों के अभ्यास से स्वयं ही प्रतिषेंध “अभाव” की प्रतीति होती है। इसलिए 
ये शब्दात्मक होते हुए भी इनका स्वार्थानुमान में प्रदर्शन किया गया है । 


तत्त्व संग्रहकार आचाये शान्तिरक्षित४ ने भी हेतुओं के इन्हीं तीन प्रकारों 
का समर्थन किया है। इनसे भिन्‍न हेतुओं में अव्यभिचारिता नहीं होती है । 


अनुमान के भेद 


दिहनाग सत 


आचाये दिद्लनाग* ने अनुमान के दो भेद स्वार्थानुमान और परार्थानुमान 
के रूप में प्रदर्शित किये हैं। अनुमान में इन दो भेदों का स्पष्ट प्रतिपादन सर्व प्रथम 
दिद्नागादि बौद्ध नेयायिकों ने ही किया है। आचार सिद्धसेन दिवाकर के पूव॑वर्ती जैन 
न्याय ग्रंथों में कहीं इनका उल्लेख नहीं है। न्‍्यायदर्शन के जयन्त भट्ट के पूर्ववर्ती 
ग्रंथों में इनका स्पष्ट उल्लेख नहीं है । न्याय के प्राचीन ग्रंथों में तथा सांख्यकारिका 
आदि ग्रंथों में अनुमान के पूवंवत्‌, शेषवत्‌, सामान्यतोदुष्ट ये तीन भेद प्रतिपादित 
किये गये हैं । 
१. नन्‍या०वि० २ परि० 
२ वही । 
३. न्यायबिन्दु २ परि० 
४ नाय॑ स्वभाव: कार्य वा दृश्यस्यादुष्टिरेव वा । न च तद्व्यतिरिक्तस्य भवध्य- 
व्यभिचारता ॥ तत्त्व सं० अनु० प० १४१७। 
*. प्रभाणसमुच्चयवृ त्ति.-४ परि० “हादशारनयचक्र | 
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स्वार्थानुमान 

स्वार्थानुमान का लक्षण करते हुए आचार दिहताग१ कहते हैं कि जो त्रिरूप- 
लिज्भ के द्वारा अनुभेयाथे का दर्शत है वह स्वार्थानुमान है । जिस प्रकार प्रत्यक्ष का 
फल दो प्रकार का होता है विषय संवित्ति और स्वसंवित्ति । उसी प्रकार अनुमान 
का भी होता है किन्तु प्रत्यक्ष अनुमान के विषय तथा स्वरूप भिन्न हैं। प्रत्यक्ष का 
विषय स्पष्ट 'स्वलक्षण' होता है। और अनुमान अस्पष्ट 'सामान्य' होता है। आचाये 
धमकीरति ने न्यायबिदु में दिकनाग के लक्षण का समर्थन करते हुए ही अपना स्वा- 
थविमान का लक्षण उपस्थित किया है । जो ज्ञान अनमेय में त्रिरूप लिग से उत्पन्न 
होता है। स्वार्थानुमान स्त्रय॑ प्रतिपत्ति के लिए की जाने वाली अधिगति है। इस 
लिए स्वार्थानुमान को बौद्ध ज्ञानात्मक मानते हैं। आचार्य शान्तिरक्षितर तथा 
उनके टीकाकार कमलशील३ तथा तर्कभाषाकार मोक्षाकर गुप्त ने भी अनुमान 
के इन भेदों को स्वीकार करते हुए आचार्य दिडःनाग और धर्मकीति के लक्षणों का 
समर्थन किया है । 

“स्वार्थ” का तात्पय है कि “त्रिरूप लिंग” का ज्ञान जिसके सन्‍्तान में 
उत्पन्त होता है उसके लिए जिससे अन्य को बोध नहीं होता है इसलिए वह 
स्वार्थ कहलाता है। क्योंकि कोई भी ज्ञान किसी पुरुष विशेष में नियत नहीं 
होता है । 


परार्थानुमान 


बोद्ध परार्थानुमान को वचनःत्मक मानते हैं। दिड्नाग के अनुसार परार्था- 

नुमान स्वदृष्ट अर्थ का प्रकाशन है। तात्पयं यह है कि जब त्रिरूप लिंग के द्वारा 
स्वयं को लिंग विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है. तो उसे दूसरे को कराने की इच्छा से 
त्रिऱ्पलिंग का आख्यान किया जाता है तो परार्थानुमान कहते हैं यहां यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि अनुमान 'प्रमाण' जब बौद्धों के अनुसार ज्ञानात्मक है तब वचन 
को केसे अनुमान कहा जाएगा ? इसका उत्तर आचार्य दिह्लनाग ४ और धममंकीति* 
ने एक ही प्रकार से दिया है। कारण में कार्य का ओऔपचारिक प्रयोग है अर्थात 
अनुमान के कारण त्रिरूप लिगज्ञान कों भी औपचारिक रूप से अनमान कहा 
गया है। ह॒ 
्ाभ्जा--+-+----..तह 

(: प्रमाणसमुच्चय वृत्ति ४ परि० “द्वादशारनयचक्र” । 

२, तत्त्व सडग्रह अन ० प्र« १४६६ । 

२: तत्व सड्प्रह पंजिका अनु ० प० १४६३-१४६६ । 

४, प्र ७ बा० ४-१, १२। 

४, “या० बि० ३ परि७ 
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यहां प्रश्न यह होता है कि “त्रिरूपरलिगज्ञान' यही परार्थानुमान का लक्षण 
आचार्य दिद्नाग ने क्‍यों नहीं कहा, स्वदृष्ट का ग्रहण क्‍यों किया है ? इस विषय 
में प्रमाणवातिककार* कहते हैं कि परार्थावुमान के द्वारा दूसरों के लिए प्रति- 
पत्ति अभीष्ट होने से स्वयं अदृष्ट भी प्रतिवादी के द्वारा आगम से ज्ञात भी लिग 
प्रयुक्त होता है ऐसा सांख्यों का मत है। उसका निराकरण करने के लिए स्वदृष्ट 
पद का ग्रहण किया है। तात्पय यह है कि प्रतिवादी के मत में सिद्ध हेतु अनुमान 
का जनक नहीं होता है बल्कि उभयसिद्ध हेतु ही अनुमान का कारण होता है। 
दूसरी बात यह है कि आगम के द्वारा प्रतिवादी के लिए साधन सिद्धि ठीक नहीं है । 
शब्दार्थ का सम्बन्ध सिद्ध न होने से आगम का प्रामाण्य नहीं है। 


“स्वदृष्टारथप्रकाशनम्‌ '”' इस कारिका में अर्थ ग्रहण का प्रयोजन स्पष्ट करते 
हुए प्रमाण वात्तिककार कहते हैं कि अर्थ का ग्रहण शब्द अथवा कल्पना के द्वारा 
आरोपित पक्ष सपक्ष अन्यतरत्वादि को अहेतुत्व सिद्ध करने के लिए किया गया है । 
वास्तविक अर्थ के द्वारा ही साध्य रूप अर्थ की सिद्धी होती है । शब्द अथवा कल्पना 
के द्वारा गहीत हेतु व्यभिचारी होते हैं। “स्वदृष्टार्थ प्रकाशनं॑ वाक्यम्‌” के द्वारा 
त्िरूप लिंग वचन का प्रतिपादन किया है। किन्तु पक्ष वचन का प्रतिपादन करना 
चाहिए था । इस विषय में वातिक्रकार का कथन है कि साक्षात्‌ अथवा परम्परा 
से पक्ष वचन साध्य सिद्धि के लिए उपयोगी नहीं है। साक्षात्‌ पक्ष का अभिधान 
साध्यसिद्धि में उपयोगी इसलिए नहीं है कि वचन प्र तिपाद्य अर्थ के द्वारा साक्षात 
साध्य सिद्धि होती है, वचन के द्वारा नहीं । इसीलिए पक्ष वचन या हेतुवचन स्वतः 
साधन नहीं हैं । उसी प्रकार परम्परा से भी साध्य की सिद्धि में हेतु बचन समर्थन 
ही है। इसलिए परार्थानुमान के लक्षण में अर्थ प्रकाशन शब्द से पक्षवचन का ग्रहण 
नहीं किया है । 

परार्थानुमान के लक्षण में स्वयं शब्द के ग्रहण का प्रयोजन स्पष्ट करते हुए 
आचार्य धर्ंकीति कहते हैं कि एक ही 'शब्द” रूप धर्मी के नानाधम होने पर भी 
अपने अभीष्ट साध्य की सिद्धि के लिए प्रयुक्त साधन के उपन्यास काल में इष्ट धर्म 
को ही साध्य करना चाहिए । अन्य को नहीं, इस बात को बतलाने के लिए आचार्य 
दिद्नाग ने 'स्व' शब्द का ग्रहण किया है । 

प्रो० श्वे रवास्की के अनुसार परार्थावुमान ज्ञान का साधन नहीं है । यह ऐसे 
तके वाक्‍्यों से निर्मित होता हैं--जिसके उपलब्ध ज्ञान का दूसरे से सूचित करने 
के लिए उपयोग किया जाता है। जब किसी अनुमान को दूसरे व्यक्ति को सूचित 
किया जाता है तब वह उसके बुद्धि में दोहराया जाता है और लाक्षणिक अवथ॑ में 





१, प्र० वा० ४-१३-१४ | 
२, बोद्ध न्याय हिन्दी अनुवाद--चोखम्बा 


श्ध अमुमान प्रमाण 


वह अनुमान कहा जाता है । परार्थानुमान वह हेतु है जो श्रोता के मन में अनमित्ति 
उत्पन्न करता है। इसीलिए इसकी यह परिभाषा है त्रिरूप लिगकथन परार्था- 
नुमान है । 

निम्नलिखित तीन उदाहरण स्वार्थानुमान और परार्थानुमान के भेद को 
स्पष्ट करते हैं :१ 
स्वार्थानुमान 

(१) शब्द अनित्य है क्‍योंकि उसकी यइच्छा से उत्पत्ति होती है, जैसे घट 
आदि । यह अनुमान अनित्यता और उत्पत्ति दो विकल्पों के तादात्म्य पर भआधा- 
रित है। 

(२) पर्वत पर अग्नि है क्योंकि वहां धूम है, जैसे पाकशाला आदि में । यह 
दो वस्तुओं के मध्य तदुत्पत्ति सम्बन्ध पर आधारित अनुमान है। 

(३) इस स्थान पर घट नहीं है, क्योंकि हमें उसका प्रत्यक्ष नहीं हो रहा 
है, जैसे हमें गगन कुसुम का प्रत्यक्ष नहीं होता है। यह अनु'पलब्धि पर आधारित 
अनुमान है । 

इन अनुमानों का परार्थ स्वरूप इस प्रकार होगा-- 

(१) जिसकी भी यदृच्छा से उत्पत्ति होती है वह अनित्य होता है जैसे 
घटादि और शब्द इसी प्रकार का है। 

(२) जहां-जहां धूम है बहां-वहां अग्नि अवश्य होगी जैसे पाकशाला आदि 
में और पव॑त पर इसी प्र कार का धूम है । 

(३) जब हा किसी वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता है तो उसकी उपस्थिति को 
अस्वीकार करते हैं जेसे हम आकाश पुष्प की उ पस्थिति को अस्वीकार करते हैं । 


और इस स्थान पर किसी घट का प्रत्यक्ष नहीं कर रहें हैं यद्यपि प्रत्यक्ष की सब 
सामग्री विद्यमान है। 


धर्मकीतिमत 


न्यायबिन्दु में प्रतिपादित धर्मकीति के लक्षण त्विरूप लिग प्रतिपाद/ में 
त्विरूप पद से आचार्य धर्मोक्तर१ ने अन्वय, व्यतिरिक और पक्षधमंत्व का ग्र हण 
किया है जो अन्ततः व्याप्ति तथा पक्षधर्मंता का सूचक है । 


न्यायविन्दुकारः ने परार्थानुमान के दो भेद किये हैं साधम्यंवत और 


१, बोद्ध न्याय-..अनु ० चौ० 
२. त्ीणि रूपाण्यस्वयव्यतिरेकपक्षधमंत्वपंज्ञकानि यस्य तत्त्रिरूपम । 
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बौद्ध न्याय में अनु मान १७६ 


वेधरम्यंवत्‌ । शब्द व्यापार के भेद से परार्थानुमान के भी भेद हो जाते हैं। साध- 
म्येबत्‌ वाक्य और वंधम्यंवत्‌ वाक्य के भेद से दो प्रकार के वाक्य प्रयोग होते हैं । 
जिस साधन वाक्य का साधरम्य अभिधेय होता है वह वाक्य साधम्य॑वत्‌ वाक्य 
कहलाता है । जेसे जो कृतक है वह अनित्य है जैसे घट । यहां पर कृतकत्व के द्वारा 
दृष्टान्त और साध्यधर्मी 'पक्ष का सादृश्य बतलाया गया है जिस हेतु वाक्य का 
बधम्ये अभिधेय हो वह वेधम्यंवत्‌ कहलाता है। जैसे जो नित्य है वह अक्लृत्रिम है 
जैसे आकाश और शब्द कृत्रिम हैं । यहां पर क्ृतकत्व और अक्ृतकत्व के द्वारा शब्द 
और आकाश का वेधम्यं बतलाया गया है। 

. यहां पर प्रश्न हो सकता है कि यदि दोनों प्रयोगों का प्रतिपाद्य भिन्‍न है 
जैसे कि ऊपर बतलाया गया है तब दोनों का एक प्रकाश्य नहीं है। ऐसी अवस्था 
में दोनों का त्विरूप लिज्ञेस्वरूप कैसे हो सकता है ? इस विषय में न्‍्यायविन्दु- 
टीकाकार३ का यह मन्तव्य है कि प्रतिपाद्य भिन्‍न होते हुए भी दोनों का प्रयोजन 
एक ही है । दोनों ही त्विरूप लिद्भध का प्रकाशन करते हैं। इसलिए दोनों में प्रयोजन 
भेद नहीं है । अन्वय के कथन से व्यतिरेक का ज्ञान होता है और व्यतिरेक के कथन 
से अन्वय का ज्ञान होता है। जिस प्रकार स्थूल देवदत्त दिन में नहीं खाता है और 
स्थल देवदत्त रात्ति में खाता है, इन दोनों वाक्‍यों का अभिधेय भिन्‍न होने पर भी 
इनका गम्य एक ही है । 

साधम्यंवत्‌ तथा वेधम्यंवत्‌ दोनों ही प्रकारों के अनुमानों का प्रयोग अनु प- 
लब्धि, स्वभाव और काये तीनों ही हेतुओं में होता है । 
अनुपलब्धिहेतुक * 

उपलब्धि योग्य होते हुए जो उपलब्ध नहीं है वह असद्‌ व्यवहार योग्य है। 
यहां पर दृश्य और अनुपलब्ध असद्‌ व्यवहार योग्य ही होता है, ऐसा कहकर 
साधन का साध्य के साथ नियत रहना “व्याप्ति! कहा गया है। उदाहरण -- शश' 
विषाण में असद व्यवहार का कारण दृश्यानु पलब्धि है । 

साधरम्यवत्‌-स्वभाव हेतुक के तीन प्रयोग धर्मेकीति ने उपस्थित किये हैं, 
शुद्ध, अतिरिक्त विशेषण तथा व्यतिरिक्त विशेषण | “यत्सतंत्त्सबमनित्य यथा 
घटादिरिति”' यह शुद्ध स्वभाव हेतु का प्रयोग है। इसी प्रकार विशेषण से युक्त 
“अव्यत्तिरिक्त विशेषण” स्वभाव हेतु का भी प्रयोग होता है। ज॑पे- ' 'यदुरत्पत्तिमत्‌ 
तदनित्यमिति_ यहां पर स्वभावात्मक धर्म की भिन्‍नता से हेतु और साध्य में 
कल्पित भेद स्वीकार किया जाता है। 
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रैच० अनुमान प्रमाण 


उपाधिभेद से भी स्वभाव हेतु का प्रयोग होता है जसे-.“यत्कृतक॑ तदनि- 
त्यमित्युपाधिभेदेन'” अर्थात्‌ वस्तु से भिन्‍न उपाधि से युक्त होता है जेसे कभी 
देवदत्त यह शब्द शुद्ध देवदत्त का बोधक होता है। लम्बकर्ण यह उससे अभिन्‍न 
कर्णद्दय विशिष्ट का बोधक होता है। चित्रग व्यतिरिकत चित्रगों विशिष्ट का 
वाचक है। उसी प्रकार सत्त्व शुद्ध है। उत्पत्तिमत्त्व व्यतिरिक्त विशेषण है। कत- 
कत्व व्यतिरिक्त विशेषण हेतु का उदाहरण है । 


चित्रगु शब्द में व्यतिरिक्त विशेषण को बतलाने वाले चित्र आदि शब्द हैं 
जब कि कृतक शब्द में भिन्‍न विशेषण का वाचक कोई शब्द नहीं है ? इस प्रश्न का 
उत्तर देते हुए आचार्य धर्मकीति* और धर्मोत्तरर कहते हैं कि जिसके लिए दूसरे के 
ब्यापार की भपेक्षा होती है उसे ही कृतक कहा जाता है इसलिए कृतक को व्यति- 
रिक्त विशेषण से युक्त स्वभाव वाला कहा जाता है । यद्यपि यहां दूसरा विशेषण 
पद नहीं है तथापि कृतक शब्द में ही दूसरा विशेषण पद अन्‍्तभू त है | जहां 
विशेषण अन्तभू त होता है वहां विशेषण शब्द के प्रयोग की आवश्यकता नहीं 
रहती है । 

काय हेतु में भी साधम्यंवत्‌ का प्रयोग होता है जैसे जहां पर धूम होता है 
वहां अग्नि होती है, जेसे पाकशाला आदि में, यहां भी धूम है। इसलिए यहां भी 
अग्नि सिद्ध है। अग्नि कारण और धूम काये होने से धूम हेतु और अभ्नि साध्य 
होता है। 

वेधम्यंवत्‌ प्रयोग भी अनुपलब्धि स्वभाव और कार्य इन तीनों हेतुओं में 
उसी प्रकार से होता है जैसे साधरम्यबत्‌ प्रयोग होता है । 
१. अनुपलब्धि हेतु के प्रयोग * 


जो सत्‌ और उपलब्धि लक्षण प्राप्त होता है वह अवश्य उपलब्ध होता है 
जसे नील आदि वस्तुविशेष | उसी प्रकार यहां उपलब्धि लक्षण युक्त सत घट की 
उपलब्धि नहीं है। इसलिए यह अन पलब्धि प्रयोग है । 


२. स्वभाव हतुक प्रयोग * 


अनित्यत्व के न रहने पर सत्त्व कृतकत्व या उत्पत्तिमत्त्व नहीं रहता है, 
शब्द सत्‌ होते हुए उत्पत्ति मान तथा कृतक है। यह स्वभाव हेतु का प्रयोग है । 
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बाद्ध न्याय में अतु मान रद! 


३, कार्य हेतुक प्रयोग * 

अग्नि के न रहने पर घूम भी नहीं रहता । यहां भी उसी प्रकार है भर्थात्‌ 
अग्नि के न रहने से धूम भी नहीं है। यह कायें हेतु का प्रयोग है। यहां व्याप्य 
वन्ह्मभाव का अमाव होने से साध्य वह्नि का ज्ञान होता है। 

यहां प्रश्व हो सकता है कि साधम्यवत्‌ प्रयोग में व्यतिरेक का तथा वंधम्ये- 
बत्‌ प्रयोग में अन्वय का समावेश नहीं होता है। ऐसी स्थिति में त्रिरूपता हेतु में 
कैसे ? इसका उतर देते हुए आचार्य धर्मकीति३ कहते हैं कि साधम्य के प्रयोग में 
वैधम्यं 'व्यतिरेक' अर्थात्‌ ही आ जाता है। क्योंकि जिस प्रकार व्यतिरेक के बिना 
हेतु का साध्य के साथ अन्वय नहीं हो सकता उ सी प्रकार वेधम्यं (व्यतिरेक) से भी 
अन्वय स्वयं आ जाता है । क्योंकि व्यतिरेक के न रहने पर साध्याभाव के रहने 
पर हेत्वाभाव सिद्ध नहीं हो सकेगा । इस प्रकार से यह स्पष्ट हो जाता है कि इन 
दोनों के अर में कोई भेद नहीं है, मात्र प्रयोगभिन्‍नता है। दोनों ही प्रयोगों में 
दोनों का समावेश किया गया है | हेतु के रहने पर साध्य का ज्ञान अन्वय-न्ञान है 
इसलिए साधनाभाव नियत साध्याभाव के अभिधान सामथ्ये से व्यतिरेक वाक्य 
से भी अन्वय का बोघ हो ता है। इसलिए दोनों ही प्रयोगों में त्रिरूप “अन्वय- 
व्यतिरेक और पक्षधर्म के समावेश में किसी प्रकार की बाधा नहीं है । 


गौतम मत खण्डन 

आचाये दिद्नाग* ने नैयायिकों के अनुमान के भेद पूवेबत्‌ शेषवत्‌, 
सामान्यतोदृष्ट की तीत्र आलोचना की है। उनका विचार है कि पूव॑वत्त्‌ का अर्थ 
“पूर्वेण तुल्य॑ पूव॑वत्‌'' इस विग्रह के आधार पर “थूव के समान” यह अर्थ होगा 
अथवा “पूर्व मस्यास्तीति पूर्ववत्‌” इस विग्रह के आधार पर “मतुपू” होगा इनमें 
पहला पूर्व के समान यह अर्थ सवंत्र सम्भव नहीं क्योंकि सभी अनुमानों में पूब् में 
अनुभत के समान ही पश्चात ज्ञान होता है। इसलिए किसी एक ही अनु मान को पूवंवत 
नहीं कह सकते । सभी को पृवंवत्‌ कहना चाहिए। अविनाभाव सम्बन्ध के सा मथ्यं 
से पूवंवत अर्थ की प्रतीति करें तो सम्बन्ध का निदेश न होने से अनुमान का निर्देश 
भी सम्भव नहीं है । इस प्रकार पूर्ववत्‌ का अर्थ (पू्ष के समान) ठीक नहीं हैं । 

मतुपार्यक 'वत्‌' भी ठीक नहीं है। यदि मतुप्‌ को लेकर पूर्व अर्थात्‌ 
कारण इस कार्य के पूर्व है इसलिये यह पूव॑वत्‌ है। अर्थात्‌ पूवबत्‌ का अर्थ कारण 
से कार्य का ज्ञान यह कहें तो कारण के रहने पर भी प्रतिबन्धक के रहने पर 
अथवा अन्य कारण के न रहने से कार्य उत्पन्त नहीं होता है। इसलिए पृघ॑बत्‌ का 
अर्थ कारण से कार्यानुमान करना ठीक नहीं है । 





१. न्‍्या० वि० ३ परि० 
वही 


३. प्रमाणसमुच्चय-स्वार्थानुमान परिच्छेद “द्वादशारनयचक्र में उद्धृत” 
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उसी प्रकार शेषवंत्‌* में भी वत्‌ कां अथ “इव” (समान) ठीक नहीं है । 
शेषवत का शेष के समात यह अर्थ करने पर शेष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के तुल्य जिसका 
विषय हो बह ज्ञान शेषवत्‌ है। यह व्यभिचार होने से उचित नहीं है | तुल्य रूप 
से तुल्य रस।दि की उत्पत्ति सबंदा नहीं होती है। इसलिए शेषवत्‌ में इव 'तुल्य' 
अर्थ ठीक नहीं है । 

यदि शेषवत्‌* में मतुप्‌ का ग्रहण करते हैं तो “शेषं कार्यमस्तीति शेषवत्‌ 
कारणं तद्विषयज्ञानमपि शेषवत्‌”” अर्थात्‌ काये से कारण का अनुमान यह अर्थ 
निकलता है किन्तु जहां काये का ज्ञान नहीं है वहां भी हेतु में अविनाभाव के ज्ञान 
से अनुमान होता है। वह नहीं होना चाहिए । उसी प्रकार कृतकत्व से जो 
अनित्यत्व का अनुमान होता है वह भी नहीं होना चाहिए। क्योंकि कृतकत्व न तो 
अनित्यत्व का कार्य है और न कारण । 

जिस प्रक्रार३ पूव॑वत्‌, शेषव त्‌ ठोक नहों है उसी प्रकार सामान्यतोदुष्ट भी 
ठीक नहीं है क्योंकि वह्‌ भी कार्य कारण सम्बन्ध के श्राधार पर ही होने वाला 
अतिपरोक्ष विषय का अनुमान है । 


कुमारिलमतखण्डन 

तत्त्व-संग्रह-कार शान्तिरक्षितर्ँ ने आचाय कुमारिल के अनुमान के वर्गी- 
करण का खण्डन किया है। आचार्य कुमारिल* के अनुसार अनुमान दो प्रकार का 
है--प्रत्यक्ष-दुष्ट-सम्बन्ध और सामान्य-दृष्ट-सम्बन्ध । प्रत्यक्ष-दृष्ट-सम्बन्ध अनुमान 
है, धुमाकृति को देखकर अग्न्याकूृति का अनुमान और सामान्‍न्यतोदृष्ट अनुमान 
है । देवदत्त की अन्य देश में प्राप्ति गतिपूर्वक होती है यह समझकर आदित्य की 
गति का अनुमान । 

आचार्य शान्तिरक्षित* ने बौद्धों के मूल सिद्धान्त क्षणभद्भवाद के आधार पर 
आचाय॑ कुमारिल के प्रत्यक्ष दृष्ट सम्बन्ध अनुमान का खण्डन किया है जो क्षणभज्ु- 
बाद नहीं मानते उन पर यह खण्डन कहां तक लागू होता है यह विचारणीय है । 
शान्तिरक्षित के अनुसार यह जो कहा गया है। जिस पुरुष में गोमयेन्धन प्रभावी 
एतावग्निधूमौ यह बुद्धि उत्पन्त हुईं है वही तद्देशस्थ उसी धूमादि हेतुओं के द्वारा 
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उसी अग्नि का बोध करता है---उचित नहीं है क्योंकि धूमादि सकल पदार्थ क्षणिक 
होने से उसी धूम से उसी वक्ति का ग्रहण सम्भव नहीं जिस धूम और अग्नि में 
अविनाभाव का दर्शन हुआ था उसका लोप होकर दूसरा ही तत्स्थानापन्न है अतः 
उसी धूम से अग्नि का अनु मान सम्भव नहीं है । यदि कल्पित एकत्व को आधार 
मानें तो कल्पित एकत्व पारमाथिक न होने से परमार्थत: उसका अस्तित्व नहीं है । 
इसलिए ““तद्देशस्थितेनंव”” यह यूक्त नहीं है। और निविषय ज्ञान मीमांसक 
मानते नहीं इसलिए कल्पित विषय मानने पर ज्ञान निश्चित रूप से निविषय होगा । 
यदि यह माने कि व्यक्ति का विनाश होने पर उसकी जाति रहती है, यह कथन 
उचित नहीं है क्योंकि मीमांसक के अनुसार जाति और व्यक्ति एक होने से व्यक्ति के 
विनाश होते पर जाति नहीं रह सकती है इसलिए उसका क्षणभड़ग आवश्यक है। 
और यदि किसी वस्तु का अनुमान से ज्ञान हो और पुनः उसे ही हेतु के द्वारा जाने 
तो उसे विशेषतोदुृष्ट बयों न कहा जाय ? प्रत्यक्षतोदृष्ट विशेषण की क्‍या 
आवश्यकता है ? इसलिए सव्वेत्र क्षणिक पदार्थों का अनुमान सामानन्‍्यतोदृष्ट ही 
अनुमान है। वित्यज्ञतोष्ट अनुमान कुछ भी नहीं है । 

इस प्रकार आचायें दिदनाग रो लेकर कमलशील* तक सभी बौद्ध 
विचारक अनु मान का स्वार्थ और पराये के रूप में ही वर्गीकरण उचित मानते हैं 
अन्य सभी प्रकार के वर्गीकरण निराधार तथा अव्यापक तथा अतिव्यापक होते हैं 
इसलिए वे ग्राह्म नहीं हैं। दिदनाग के पूर्व अनु मान का स्वार्थ तथा पराथे के पूर्व 
में वर्गीकरण उपलब्ध नहीं होता। किन्तु दिड्नागोत्तर प्रायः सभी सम्प्रदायों की 
तकशास्त्नीय कृतियों में अनुमानों के ये भेद उपलब्ध होते हैं। 


न्यायावयव 

परार्थावुमान के अहग के रूप में न्‍्यायावयवों का प्रयोग किया जाता है। 
इस सम्बन्ध में भारतीय तकशास्त्र के क्षेत्र में स्थूल रूप से छ: परम्परायें उपलब्ध 
होती हैं-“- १. पञुचावयवी २. दशावयवी ३. त्वि-अवयवी ४. द्वि-अवयबी ५. एका- 
वयवी ६. चतुर॒अवयवी परम्परा । मीमांसक वेदान्ती तथा बौद्ध अवयवत्नयी की 
परम्परा को ही स्वीकार करते हैं । 


दिडलनाग मत 
बौद्ध परम्परा में आचाय दिड्लनाग१ को मीमांसक के समान पक्ष, हेतु, 
दृष्टान्‍्त इन तीन अवयबों का प्रयोग ही मान्य है | उन्होंने साधन पद से पक्ष, हेतु 
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तथा दुष्टान्त का ग्रहण किया है। धर्मकीति तथा उनके समर्थक आचार्यों ने प्रतिज्ञा 
हेतु आदि नेयायिकों के पञ्चावयवों में से केवल दो अवयवों, उदाहरण और उपनय 
का तथा व्युत्पन्नों के लिए केवल एक हेतु का ही ग्रहण किया है । श्चेरव सकी ने 
धर्मकीति के मत का समर्थन करते हुए कहा है कि “थ्वास्त॒व में प्रत्येक परार्थावुमान 
में प्रमुख बात साध्य आधार वाक्य में व्यक्त रूप में दो पदों के अनिवार्य अन्तर 
सम्बन्ध का तथ्य है। दूसरी बात के अन्तगेत अच्वयवाक्य का किसी विशेष के प्रति 
उपनय आता है। यही अनुमान का वास्तविक उद्देश्य है अर्थात्‌ किसी विषय का 
लिडग ज्ञान के आधार ज्ञान को जब इन दो चरणों में सम्पन्न किया जाता है तब 
परार्थावुमान की सिद्धि हो जाती हैं ।' 


वास्तव में अनुमान के दोनों अंगों अविनाभाव तथा पक्षधर्मता का समावेश 
इन्हीं दो अवयवों में हो जाता है। साध्यवाक्य अर्थात्‌ प्रतिज्ञा को व्यर्थंता को 
धर्मकीति१ ने कहा है “जिसके विषय में विवाद होने पर साधन का उपन्यास किया 
जाता है उक्षकी सिद्धि की इच्छा करने वाले द्वारा साध्य का अर्थात्‌ प्रतिज्ञा का 
उच्चारण न करने पर भी उसके विषय में विवाद होने से वही साध्य होता है । 
साध्य के उल्लेख के लिए प्रतिज्ञा अवावश्यक है क्योंकि जहां-जहां धूम है वहां-बहां 
अग्नि है जेसे महानस भादि “यहां भी धूम है'' इत दो वाक्यों से उदाहरण और 
उपनय के आधार पर ही “पव॑तो वह्िमान्‌” यह अनुमिति होती है । 


घर्मको तिमत 

आचार्य धरंकीति के समान ही प्रतिज्ञादि पञचावयवों के प्रयोग से उत्पन्न 
अनुमान को परार्थातुमान दाहने वाले नैयायिकों के भत का खण्डन करते हुए 
शान्तिरक्षित कहते हैं कि प्रतिजा साधनाइुग न होने से अनावश्यक है अतः उसका 
प्रयोग परार्थानुमान में नहीं करना चाहिए। बौद्धमत में शब्द का अथ॑ के साथ 
किसी प्रकार का सम्बन्ध न होने से प्रतिज्ञा साध्य की सिद्धि में न तो साक्षात्‌ 
उपयोगी है ओर न “हेतुवचन ' की तरह परम्परा से उपयोगी है। 


साध्य और साधन के धर्मों को कहने के लिए दृष्टान्त पद के समान ही 
प्रतिज्ञा का भी प्रयोग करना चाहिए । दृष्टान्तपद स्वृतन्त्र अवयब न होने पर भी 
पक्षधर्म से भिन्‍न में दोनों रूपों को प्रदर्शित करने के लिए प्रयुक्त होता है । इस 
कथन का खण्डन करते हुए शान्तिरक्षित* कहते हैं कि अभ्यनुज्ञावाक्य में बिना 
प्रतिज्ञा के भी साध्यसिद्धि होती है। जैसे ध्यत्‌ कृतक तत्‌ सर्वमनित्यम्‌”” । 
“कृतकश्च शब्द: इस वाक्य से भी शब्द की अनित्यता सिद्ध होती है । 
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यदि प्रतिज्ञा का प्रयोग न करें तो सपक्षादि व्यवस्था का समर्थन कैसे किया 
जायेगा । इसका समाधान इस प्रकार से प्रस्तुत किया जाता है कि सपक्षादि के 
प्रयोग को न जानने वाले लोग भी--जहां-जहां धूम होता है वहां-वहां अग्नि होती 
है “और धम यहां है इतना कहने मात्र से ही साध्य की अभुमिति कर लेते हैं, तब 
प्रश्न होता है कि सपक्ष आदि का व्यवहार कहां होता है ? शास्त्र में व्यवहार 
के लिए उसका विभाग किया जाता है, साधन का प्रतिषधादन करते हुए प्रकृत साध्य 
का प्रयोग हमारे प्रतिकल नहीं है । जिज्ञासित विशेष में ही धर्मी का विचार होने 
से पक्ष र्मता तथा उसकी समानता के कारण सपक्ष का और उसकी भिन्‍नता के 
कारण विपक्ष क्रा विचार भी हो जाता है । अतः पक्षघमंता आदि की सिद्धि के 
लिए प्रतिज्ञा प्रयोग की कोई आवश्यकता नहीं प्रतीत होती । आचाये कमलशील' 
एवं मोक्षाकर गुप्त ने भी धर्मकीति का समर्थन करते हुए प्रतिज्ञा को साधनाइःग 
नहीं माना है। 

हेतु और उपनय में से एक के प्रयोग का समर्थन करते हुए आचार्य शान्ति- 
रक्षित कहते हैं कि उपनय साधनाज् है ऐसा भाविविक्त३ मत है क्योंकि पक्षधर्म ता 
का प्रकाशन प्रतिज्ञा के बाद आने वाले हेतु वचन से सम्भव नहीं है, हेतु वचन 
कारणमात्र का वाचक है यह ठीक है कि कृतकत्व होने से शब्द अनित्य होता है कितु 
वह कृतकत्व शब्द में है या नहीं इसका निश्चय उपनय से ही होता है। अथवा 
प्रतिविम्बन के लिए उपनय का प्रयोग है। पूर्व में हेतु वचन से निर्विशेष कृतकत्व 
का अस्तित्व शब्द में बतलाया गया है। पश्चात्‌ दृष्टान्त में प्रदशित कृतकत्व की 
साध्य के साथ व्याप्ति का उपनय के द्वारा प्रतिबिम्बन दिखलाया जाता है--तथा 
च कृतक: शब्द: इस कारण विशेष का प्रकाशन होने से उपनय में पुनरुक्तता नहीं 
है ।४ इसका खण्डन करते हुए आचाय॑े शांतिरक्षित* कहते हैं कि द्वितीय हेतुवचन 
की तरह ही उपनय द्वितीय हेतुबचन होने से निरथंक है। प्रतिज्ञा का प्रयोग पूर्वो- 
क्तरीत्या खण्डित होने से उसके पश्चात्‌ हं।ने वाला कृतकत्वादि कारणों का प्रयोग 
भी अनावश्यक है । उसके पश्चात्‌ हेतु के साथ उपनय का उच्चारण भी नहीं करना 
चाहिए । पक्षधर्म ता के प्रतिपालन के लिए भी उपनय का प्रयोग आवश्यक नहीं है 
क्योंकि यह्‌ कार्य केवल हेतु द्वारा भी सम्पन्न हो सकता है कारण बौद्ध मत में हेत्‌ 
के स्वरूप के अनुसार हेतू का पक्ष में रहवा तथा साध्याविनाभावी' होना आवश्यक 
है । अतः हेतु वचन का फल पक्षधर्मता से भिन्‍न कुछ नहीं हो सकता । इसलिए हेत्‌- 
वचन से पक्षधर्मता का प्रतिपादन होने के पश्चात्‌ पुनः उपबय से उसी का प्रति- 
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पादन पुनरुक्ति ही होगी । 

निगमन को “अनुमान-साधनानि” मानने वाले उद्योतकरादि के मत का 
खण्डन करते हुए शांतिरक्षित* कहते हैं कि साध्यविपयंय की शंका की निवत्ति के 
लिए निगमन का प्रयोग आवश्यक नहीं है क्योंकि त्विरूप हेतु के निदंश से ही साध्य 
की सिद्धि हो जाने पर साध्य विपयंय की शंका का अवसर ही नहीं रह जाता है । 
और शंका रहने पर भी नियुक्तिक बचन से उसका निराकरण नहीं हो सकता है 
अतः निगमन का प्रयोग निरथंक है । 

आचाये कमलशीलर् भी निगमन की व्यथंता को स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
“हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्ञाया: पुनर्वंचत निगमनम्‌” इस निगमन लक्षण के अनुसार 
प्रतिज्ञा का हो पुन: कथन निगमन है जब प्रतिज्ञा के प्रयोग को ही निरथंक सिद्ध 
किया जा चुका है तो उसी का अनुवाद निगमन साथंक कंसे सिद्ध हो सकता है 
इसलिए निगमन साधन का अंग नहीं है। 

आचार दिड्नाग 3 ने भी निगमन को पुनरुक्ति होने से साधना नहीं 
माना है। मोक्ष|कर गुप्त और अचंट आदि ने भी इसी बात का समर्थन किया है । 

आचाये धर्मकोति ने हेतु और उदाहरण का प्रयोग सामान्य व्यक्ति के बोध 
के लिए आवश्यक माना है। व्युत्पन्न व्यक्ति को एकमात्र हेतु के प्रयोग से ही 
साध्यानुमिति होती है। उसके लिए दृष्टान्तवचन की कोई आवश्यकता नहीं रहती 
है। न्‍यायबिन्दु४ में भी दृष्टान्त को साधनांग नहीं माना भया है । न्यायबिन्दुकार 
के अनुसार त्रिरूप हेतु के कथन मात्र से ही जब साध्य की प्रतीति हो जाती है तब 
दृष्टान्त को पृथक्‌ अवयव मानने की आवश्यकता ही क्‍या है? इसलिये दृष्टान्त 
का पृथक लक्षण, नहीं किया गया है, क्‍योंकि हेतु में ही गताथे है। इसी 
का समर्थन करते हुए धर्मोत्तिर* ने कहा है कि अदृष्टान्तक हेतु का प्रयोग नहीं होता 
है यह कहना नहीं है अयितृ हेतु से पृथक्‌ दृष्टान्त नामक कोई अवयब नहीं है, 
दृष्टान्त हेतु के अन्तगंत ही होता है। 
ह॒ तात्पयं यह है कि कोई भी अनुमान बिना हेतु के प्रयोग के सम्भव नहीं है, 
हेतु का लक्षण त्रिरूपोपन्नत्व होने से प्रत्येक हेतु में पक्षधर्मंता और व्याप्ति * 'अन्वय 
व्यतिरेक” विहित रहता है। इसलिए पक्षधमंता अथवा व्याप्ति के प्रदर्शन के लिए 
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अन्य किसी भी अवयव की आंवर्श्यकतता नहीं रहती है । एकमात्र द्ेत्‌ का प्रयोग ही 
पर्याप्त है । इसलिए आचार्य धर्मकीति ने प्रतिज्ञा, उपनय, निगमन आदि को 
असाधनाज़ू मानकर निग्रहस्थान में सम्मिलित किया है। वादन्याय की टीका में 
आचाये शान्तिरक्षित ने भी आचाय॑ धर्मकीति का अनुसरण किया है । 

अवयवों के प्रयोग क्रम के विषय में बौद्धों को कोई आग्रह नहीं है। 
हेतु के प्रयोग के पश्चात्‌ उदाहरण का प्रयोग अथवा उदाहरण के पश्चात्‌ हेतु का 
प्रयोग किया जा सकता है इससे अनूमान की निष्पत्ति में कोई अन्तर नहीं पड़ता । 
आचाय॑े शांतिरक्षित ने भी इस बात का समर्थन किया है कि व्याप्ति प्रतिपादन के 
लिए पहले उदाहरण, तत्पश्चात्‌ पक्षधमंता के प्रदर्शन के लिए हेतु अथवा पहले 
पक्षधर्मता के प्रदर्शन के लिए हेतु का, पश्चात्‌ व्याप्तिप्रदर्शन के लिए उदाहरण का 
प्रयोग करने में कोई दोष नहीं है। 

बौद्धमत* में न्‍्यायावयवों का प्रयोग निम्न प्रकार से है। 

स्वभावहेतु साधम्यवत्‌ प्रयोग 

उदाहरण :--जो सत्‌ होता है वह अनित्य होता है जंसे घट । 

डउपनय---शब्द सत्‌ है। 

वेधम्येवत्‌ प्र योग--. 

उदाहरण----जो अनित्य नहीं होता है वह सत्‌ नहीं होता जैसे आकाश । 

उपनय---शब्द सत्‌ है । कार्यहेतु-- 

साधम्येवत्‌ प्रयोग--. 

उदाहरण---जहां धूम होता है वहां अग्नि होती है जैसे महानस में 

उपनय--यहां धूम है 

वेधम्येवत्‌ प्र योग--- 

उदाहरण--जहां अग्नि नहीं होती है वहां घूम भी नहीं रहता है जैसे जलद में 

उपनय--यहां धूम है । 

अनु पलब्धि हेतु -- 

साधम्यंवत्‌ प्रयोग-- 

उदाहरण---जो उपलब्धि योग्य होते हुए उपलब्ध नहीं है वह असद्‌ व्यव- 
हार का विषय होता है जेसे खरगोश के सींग । 

उपनय---इस प्रदेश विशेष में उपलब्धि लक्षण प्राप्त घट उपलब्ध नहीं 
होता । 

वेधम्येबत्‌ प्रयोग 

उदाहरण --जो सत्‌ थ्यौर उपलब्धि लक्षण प्राप्त होता है वह अवश्य उप- 
लब्ध होता है जेसे नील आदि । 
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उपनय--.. उसी प्रकार यहां उपलब्धि लक्षण प्राप्त संदं घट कौ उपलब्धि 
नहीं है । 
अनुमान के दोष * 


जिस अनमान में कोई दोष रहता है वह अनमान यथार्थ ज्ञान का जनक 
नहीं होता है । उस अनुमान को मिथ्यानुमान या अनुमानाभास कहते हैं। अनुमान 
के अद्भों में त्रुटि रह जाने पर उससे उत्पन्न अनुमान भी त्रूटियुक्त होता है। अन्‌ 
मान के मुख्य अदूग पक्ष, हेतु, दृष्टान्त हैं। दोष इन तीन में उत्पन्न होता है। इस- 
लिए बौद्ध मत के अनुसार अनुमान के दोष भी तीन प्रकार के होते हैं। पक्षाभास, 
हेत्वाभास, और दृष्टान्ताभास । 


पक्षाभास 


न्मायबिन्दु में आचार्य धर्मकीति* ने पक्षाभास के स्वरूप को स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि जिस अर्थ को सिद्ध करना चाहते हैं उसमें उपयुक्त सब लक्षणों के 
होने पर भी यदि वह प्रत्यक्ष, अनुमान, प्रतीति और स्ववचन से निराक्ृत्त हो तो 
बह पक्ष नहीं हो सकता । 


आचाये धर्मकीति३ ने चार प्रकार के पक्षाभास स्वीकार किये हैं, प्रत्यक्ष 
निराकृत, अनुमान निराह्ृत, प्रतीति निराकृत, तथा स्ववचन निराकृत। 


प्रत्यक्षनिराकृत * 


जिस पक्ष का प्रत्यक्ष के द्वारा निराकरण होता हो वह प्रत्यक्ष निराकृत 
पक्षाभास कहलाता है जैसे शब्द श्रवणन्द्रिय का विषय नहीं है । यहां शब्द का 
श्रवणेन्द्रिय का विषय होना स्वप्रसिद्ध होने से पूर्वोक्त कथन प्रत्यक्ष द्वारा बाधित 
हो जाता है। अतः यह प्रत्यक्ष निराकृत पक्षाभास है। 


अनुमाननिराकृत श 


अनुमान निराक्षत वह पक्षाभास है जिसमें पक्ष अनमान के द्वारा बाधित 
होता है जैसे-- “शब्द नित्य है” यहां शब्द की नित्यता “शब्दोउनित्य: कृतकत्वात”' 
इस अन मान से वाधित है । 
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प्रतो हिनिराकृत ? 

शशी चन्द्र शब्द का वाज्य नहीं है। यह कथन प्रतीति के द्वारा निराक्ृत 
होता है। प्रतीति का अर्थ है विकल्प विज्ञान का विषय । विकल्प विज्ञान विषयत्व 
रूप से शशी का चन्द्र शब्द वाच्य होना सिद्ध है। जो वस्तु विकल्प ज्ञान का विषय 
होती है वह शब्दाकार संसर्ग योग्य होती है, अर्थात्‌ सांकेतिक शब्द के द्वारा ग्राह्म 
होती हे । इसलिए विकल्प ज्ञान के विषय के रूप में सिद्ध चन्द्र शब्द की वाच्यता 
उसके अचन्द्र होने में बाधक है । 
स्ववचननिराकृत * 

प्रतिज्ञाथ वाचक शब्द से निराकृत पक्ष स्वक्चन निराक्षत पक्षाभास कहलाना 
है । प्रतिज्ञार्थ है, जैसे साध्य नहीं है। अनुमान प्रमाण नहीं है | यहां अनुमान के 
प्रमाण्य का निषंध प्रतिज्ञार्थ है * जो साध्य नहीं है वह अनुमान प्रमाण नहीं है 
इस स्ववाचक वाक्य से ही बाधित होता है इस' प्रकार से प्रयुक्त वाक्य वक्‍ता 
का शाब्द प्रत्यय की सहार्थता इष्ट है यह सूचित करता है। ऐसी अवस्था में 
उसका अनुमान “'शाब्द' प्रमाण नहीं है। यह्‌ प्रतिज्ञा उसी के वाक्य से निराक्ृत हो 


जाती है । 
न्यायप्रवेश में आचाये दिड्डनाग ने नौ प्रकार के पक्षाभास प्रदर्शित 


क्यि हैं। 
१. प्रत्यक्ष-विरुद्ध 
जैसे शब्द श्रावण प्रत्यक्ष का विषय नहीं है। 


२. अनुमान-विरुद्ध 

जैसे घट नित्य है; यह प्रतिज्ञा, घट अनित्य है क्योंकि करतक है इस अनमान 
के विरुद्ध है । हु 
३, आगम-विरुद्ध 

वेशेषिक का कथन शब्द नित्य है, वशेषिक के मत में शब्द अनित्य होने से 
उसका यह प्रतिज्ञार्थ उसके सिद्धान्त के ही विरुद्ध है । 


४. लोक-विरुद्ध 
नरकपाल पवित्र है। यह प्रतिज्ञा लोकविरुद्ध है। लोक में नरकपाल 
अशुचि के रूप में प्रसिद्ध है । 


बा 
१. न्‍्या० वि० ३ परि 


२. वही । 
३. १. से ७ तक-नन्यायप्रवेश पक्ष» ब्र० पृ० २। 
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५, स्ववचनपिरुद्ध 


मेरी माता वन्ध्या है; यहां प्रतिन्ना्थ, प्रतिज्ञाथं वाचक शब्द से ही बाधित 
है क्योंकि जो मेरी माता है वह वन्ध्या नहीं हो सकती और जो वध्या है वह मेरी 
माता नहीं हो सकतो । 


६. श्रप्रसिद्ध विशेष्य 
साइख्यों का बौद्धों के प्रति कथन आत्मा चेतन हैं । 


७, अप्रसिद्ध विशेषण 
बौद्धों का साइरुयों के प्रति यह कथन -शब्द विनाशी है । 


(८) अप्रसिद्धोभय* 


वेशेषिक का बोद्धों के प्रति यह कथन---आत्मा सुख आदि का समबायी 
कारण है। 


(६) प्रसिद्ध सम्बन्ध 


शब्द श्रावण है । 

प्रमाणवातिककार ने अप्रसिद्ध विशेष्यादिकों की पक्ष दोषों में गणना नहीं 
की है । इसलिए हेतु-दोषों एवं पक्ष-दोषों का विचार करते हुए टीकाकार मनोरथ३ 
नांदी२ प्रश्न करते हैं कि वातिककार ने कुछ दूसरे प्रकार के पक्षाभासों की गणना 
क्यों नहीं की है--जैसे बौद्ध के लिए अप्रसिद्ध विशेष्य वाला पक्ष होता है आत्मा 
यहां पर आत्मा बोद्ध के लिए अप्रसिद्ध है इसलिए यह पक्षाभास हो सकता है। 
कहीं पर विशेषण अप्रसिद्ध रहता है जैसे सांहखरूय के लिए “विनाशी शब्द” यहां पर 
विनाण अप्रसिद्ध है। कहीं विशेषण और विशेष्य दोनों ही अप्रसिद्ध होते हैं जैसे 
बौद्ध के लिए “समवायिकारण आत्मा” यहां समबायिकारण और आत्मा दोनों ही 
अप्रसिद्ध हैं। इस प्रश्न का उत्तर देते हुए टीकाकार मनोरथ नन्दी कहते हैं कि ये 
हेतुदोष है पक्षदोष नहीं । उसी प्रकार शब्द में अनित्पत्व विशेषण भप्रसिद्ध है यह 
उसके लिए गुण ही है, पक्षदोष नहीं है। क्योंकि यहां अप्रसिद्ध को ही साध्य किया 
गया है । 


विपयंय सिद्ध के आधार पर भी यह असिद्ध नहीं है। क्योंकि मृढ व्यक्ति के 
लिए विपयेय की सिद्धि होने पर भी यह पक्षदोष नहीं है। यह विरोध नामक 
हेतु दोष ही है। तब पक्षदोष क्‍या है ? इस प्रश्न के समाधान में प्रमाण वातिक 
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के आशय को सर .ष्ट करते हुए टीकाकार कहते * हैं कि सभी असिद्ध आदि हेतुदोषों 
के द्वारा पक्ष का ही उपरोध होता है फिर भो प्रतिज्ञा मात्र से होने वाले दोष को 
ही पक्ष दोष बहना ठीक है | जेसा कि कहा गया है कि हेतु दुष्टान्तादि को अपेक्षा 
से जो दोष होता है वह हेतु आदि से ही सम्बद्ध होता है। इसलिए आश्रयासिद्धि 
आादि हंतु दष्टान्त आदि की अपेक्षा रखते हैं फलस्व रूप वे हेतुदोष हैं। पक्षदोष 
नहीं । 

अतएव पक्षदोष के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए धर्मकीति* कहते हैं कि 
सभी हेत आदि दोषों से पक्ष ही बाधित होता है इसलिए जो मात्र पक्ष से ही 
सम्बन्धित दोष हैं वे ही पक्ष दोष है। इसलिए प्रत्यक्षादि विरोध के समान अन्य 
अवयवान्तरों से सम्बन्धित दोष पक्षदोष नहीं है। इसी बात का समर्थन आचायें 
कमलशील? ने भी किया है । 


पक्षाभासों को प्रतिज्ञाभासों के रूप में वंशेषिक, न्याय तथा मीमांसकों ने 
बणित किया है। जैन ग्रंथों में पक्षाभासों के दो भेद प्रतिपायसिद्ध और बाधित 
तथा वाधित के कई अवान्तरभेद प्रदर्शित किये गए हैं । 


हेत्वाभास--- 


तत्त्व निर्णय के लिए जिस प्रकार सद्‌ हेतू का ज्ञान आवश्यक है उसी प्रकार 
उसके विरोधी दुष्ट हेतुओं का ज्ञान भी आवश्यक है । सद्‌ हेतुओं के सद्‌ हेतुत्व ज्ञान 
की तरह असद्‌ हेतुओं का हेत्वाभासत्व ज्ञान भी वादिप्रतिवादी के बीच के विवाद 
का निर्णायक होता है। असद हुतुओं के प्रयोग पर आधारित अनुमान अनुमान न 
रहकर अनुमानाभास बन जाता है इसलिए स्वानुमान को अमुमानाभास होने से 
बचाने के लिए तथा परोक्तानुमान में दोषोद्भावन के लिए हेत्वाभास का ज्ञान 
आवश्यक है। 


हेत्वाभास का लक्षण करते हुए आचार्य धमंकीति४ कहते हैं कि जिरूप लिग 
के आख्यान को पराथानुमान कहा है । उसके तीन रूपों में से एक रूप के न कहने 
पर एक रूप के असिद्ध होने पर या उसके विषय में सन्देह होने पर हेल्वाभास 
होता है। अविनाभाव (व्याप्ति) विषयपूर्वक होने पर तथा पक्षधम होने पर हेतु 
सद्‌ हंतु कहलाता है। उम्तसे भिन्‍न हेतुओं को हेत्वाभास कहते हैं । 
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साध्य व्याप्त हेतु में हेतू के तीन रूत पक्षधमत्व, सपक्षसत्त्व तथा विपक्षा- 
सत्व अर्वेश्य रूप से पाये जांते हैं। इन तीन रूपों में से एक-एक अथवा दो-दो रूपों 
के अमिद्ध अथवा संदिग्ध होते पर यवरायोग असिद्ध, विरुद्ध और अनेकान्तिक हेत्वा- 
भास होते हैं। 

हेत्व,भासों का वर्गकि रण-व्युत्पत्तिमूलक अथ-- 

हेत्व!भास शब्द की ्युत्पत्ति दो प्रकार से की जाती है।- “हेतोराभासाः 
हेत्वाभासा: अर्थात्‌ हेतु के आभासों को हेत्वाभास कहते हैं । हंतु के आभास अर्थात्‌ 
इंतु के दोष हैं व्यभिचार, असिद्ध आदि। दूसरी व्युत्पत्ति है “हेत॒वद्‌ आभासन्ते' 
इति हेत्वाभासाः अर्थात्‌ जो हेतु न होते हुए हेतु की तरह प्रतीत होते हैं उन्हें 
हेत्वाभास कहा जाता है। यह हेत्वाभास का लक्षण दोष युक्त हेतृपरक होता है 
जिसका तात्पयं है जो हतु हेतुओं के तीन रूपों से युक्त नहीं होते वे हेत्वाभास हैं । 

हेत्वाभासों का बर्गोकरण 

नागाज न मत 

बौद्ध परम्परा में हेत्वाभासों का विवेचन हमें सब प्रथम आचार्य नागाजुन* 
के उपाय-हृदय में मिलता है । आचाये नागाजु न ने आठ प्रकार के हेत्वाभास माने 
हैं: १--वाक्‌ छल २-सामान्य छल ३--संशयसम ४---कालातीत ५--प्रक- 
रणसम ६--वण्यंसम ७-्तव्यभिचार 5८५-“-विरुद्ध । इनमें वस्तुतः चार ही 
हेत्वाभास माने जा सकते हैं जिन्हें आगे चलकर अन्य दार्शनिकों ने अपनामा है। 
वसुवन्धु मत 

आचाय॑ वसुवन्धु ने अपनी वाद विधि में तीन प्रकार के हेत्वाभासों का 
वर्णन सोदाहरण किया है। (१) असिद्ध - जसेशब्द अनित्य है क्योंकि चाक्षुष है । 

(२) अनिश्चित--जैसे शब्द नित्य है क्योंकि रूप रहित है। (३) विरुद्ध--वशे- 
बिक के द्वारा शब्द नित्य है क्‍योंकि इन्द्रिय प्रत्यक्ष का विषय है। साहुख्ययोग के 
द्वारा कार्य कारण में निहित है क्‍योंकि उत्पत्तिमान्‌ है। आचाये बसुवन्धु के तीन 
हेत्वाभासों को उत्तरवर्ती सभी बौद्ध तक शीस्त्रियों ने स्वीकार किया है । 

*. प्रो० श्वेरबास्की३ के अनुसार हेत्वाभासों के दो प्रमुख वर्ग मिलते हैं एक तो 
यथार्थता के विरुद्ध हेत्वाभासों का, दूसरा संवादित्व के विरुद्ध हेत्वाभासों का । यह 
द्वितीय वर्ग ही विशुद्ध आशय में हेत्वाभास है, और उनकी संख्या तथा पद्धति की 
स्थापना के लिए आचाये दिंहनाग ने व्यवस्थित तालिका का निर्माण किया है जिसे 
वह हेतुचक्र कहते हैं। सपक्षों और असपक्षों के भी हेतु की समस्त सम्भाव्य स्थि- 
तियों का इस तालिका में गणितीय सिद्धान्त के अनुसार परिकलन किया गया है । 





अकबकनकक 
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परिणाम यह है कि हेतु की केवल नौ ही स्थितियां हैं। इनमें से केवल दो सिद्ध हेतु 
को व्यक्त करती हैं, शेष सात हेत्वाभास' हैं। उन सात में भी दो अपने चरम रूप 
में हेत्वाभास को व्यक्त करती हैं और उन्हें विरुद्ध हेत्वाभास' कहते हैं । 


विहनाग भत 


आचाये दिडनाय" के हेतु चक्र प्रमाण से हेत्वाभास दो प्रकारों 
अनेकान्तिक तथा विरुद्ध तथा उनके अवान्तर भेदों का ज्ञान होता है। असिद्ध 
तथा उनके अवान्तर भेदों का ज्ञान नहीं होता है । असिद्ध के अवान्तर 
भेदों का वर्णन न्याय प्रवेशर में उपलब्ध होता हैँ । डॉ० विद्याभूषण के अनु- 
सार आचाये दिदुनाग ने चोदह प्रकार के हेत्वाभास अवान्तर भेद सहित स्वीकार 
किये हैं। इस प्रकार से असिद्ध के चार भेद के विरुद्ध के पांच भेद तथा संदिग्ध 
के छः भेंद होते हैं । 


असिद्ध 'दिडनाग मत 


आचाये दिडनाग3 ने असिद्ध के चार प्रकार उभयासिद्ध, अन्यतरासिद्ध 
संदिग्धासिद्ध एवं आश्रयासिद्ध प्रदर्शित किये हैं। आचाये धर्मकीति ने भी इन्हीं 
चार भेदों का समथन किया हे। प्रशस्तपाद भाष्य में भी लक्षण उदाहरण सहित 
असिद्ध के ये चार भेद स्वीकार किए गए हैं। 


धर्मकीति मत 


आचाये धर्मंकीति* के अनुसार प्रतिपाद्य और प्रतिपादक में से धर्मी संबंधी 
एक रूप “पक्षधमंत्व ' के सिद्ध न होने पर अथवा उसमें सनन्‍्देह होने पर असिद्ध 
हेत्वाभास होता हे । 

जब वादी और प्रतिवादी दोनों के लिए हेदु पक्ष में असिद्ध होता हे तो 
उसे उभयासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं। जंसे शब्द अनित्य है। क्योंकि चाक्षष है । 
शब्द में चाक्षुषत्व दोनों में से किसी को भी मान्य नहीं है। 

जब वांदी और प्रतिबादी में से क्रिसी एक के लिए पक्ष में हेतु का अभाव 


१. तत्र च | सन्‌ सजातीये द्वेघा चासन तदब्यये । 
सहेतुविपरीतो5स्मद्‌ू, विरुद्धोइन्यस्त्वनिश्चित: ॥ प्रमाणसमुषच्चय, अध्याय 
३ न्याय वा० ता० टी० में उद्धत पृ० २८६ चौ० 

२. न्या० प्र० हेत्वा० प्र०। 

३. वही। 

४. न्यायबिन्दु ३ परि०। 


्् 


प न्या० बि० धर्मों० टीका ३ परि८ । 
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हो तो वह अन्यतरासिद्ध हेत्वाभास कहलाता है । जेसे-शब्द अनित्य है क्‍योंकि 
कृतक है । मीमांसक के अनुसार शब्द कृतक नहीं है इसलिए कृतकत्त्व हेतु उसके 
लिए असिद्ध है । आचाये धर्मकीति ने इसके दो उदाहरण प्रस्तुत किए हैं एक में 
प्रतिवादी के लिए पक्ष में हेतु की असिद्धि दिखलाई गई हे दूसरे में वादी के लिए 
हेतु की असिद्धि प्रदर्शित की गई है । 

धर्मकीति१ के अनुसार वृक्ष चेतन हें क्योंकि त्वक्‌ के अपहरण से मरण 
होता है । त्वचा के अपहरण से मरण होता है यह ज॑नियों का मत है, बौद्ध के 
लिए यह असिद्ध है | बौद्ध के अनुपवार विज्ञान इन्द्रिय और आयु का विरोध मरण 
है । इस प्रकार का मरण वक्षों में संभव नहीं है । क्योंकि किसी वस्तु का निरोध 
सत्ता (वेंक होता है जहां जिस वस्तु की सत्ता है वहीं उसका निरोध हो सकता 
हैं। तरु में विज्ञान की सत्ता मान्य न होने से वहां उसका निरोध भी संभव नहीं 
है। शोष भी मरण हे वह तरु में स्रिद्ध हे । किन्तु यहां विज्ञान सत्ताव्याप्त जो 
मरण हैं उसके हेत होने से वह मरण हेतु में असिद्ध है इसलिए यह प्रतिवादी के 
लिए असिद्ध हेतु होने से अन्यतरासिद्ध है| 

आचार्य धर्मकीतिर ने वादी के लिए असिद्ध हेतु का पृथक्‌ उदाहरण दिया 
है । सुख आदि अचेतन हू क्‍योंकि एत्पत्तिमान्‌ या अनित्य है। जो उत्पत्तिमान्‌ या 
अनित्य है वे चेतन नहीं है इसलिए ये अचेतन भी होने चाहिएं । कित्‌ सांख्य के लिए 
उत्पत्तिमत्व और अनित्यत्व दोनों ही असिद्ध है क्योंकि सांख्य सत्कार्य वादी है । फिर 
प्रश्न उठता है कि जो हेतु वादी के लिए ही असिद्ध है उस हेत को वादी प्रस्तत ही. 
क्यों करता है। इसका उत्तर देते हुए आचाय॑ धर्मोत्तर+ कहते हैं कि हेतु का 
उपन्यास दूसरों के लिए किया जाता है । इसलिए दूसरे के लिए जो सिद्ध हो वह 
हेतू प्रस्तुत करना चाहिए । बौद्ध के लिए असत्‌ से उत्पत्ति और सत्‌ का विनाश 
अनित्यत्व' सिद्ध हैं । यह दोनों बातें सांस्य के लिए असिद्ध होने से यह भी अन्य- 
तरासिद्ध हेत्वाभास है । 

पंदिग्धासिद्ध का लक्षण करते हुए आचार्य धर्मकीति४ लिखते हैं कि हेतु में 
विषय में या उसके आश्रय के विषय में सन्देह होने पर हेतु संदिग्धासिद्ध कहलाता 
है । जैसे पर्वत अग्निमान है क्‍योंकि वहां भाप या धूम है । यहां भाप अग्नि से 
जन्य हो सकती हैं ओत्त नहीं भी हो सकती है । इसलिए भाप के रूप में धम का 
सन्देह होने से यह हेतु संदिग्धसिद्ध है । ५ 





. न्या० बि० ३ परि०। 

वही । 

न्‍्या० बि० धर्मों टीका ३ परि० । 
न्‍्या० बि० ३ परि० । 
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आश्रय के विषय में संदेह का उदाहरण इस प्रकार दिया गया है, इस कंज 
में मयूर है क्योंकि मयूर ध्वनि वहां हो रही है | इस अनुमान में हेतु अर्थात्‌ मयूर- 
ध्वति के आश्रय के विषय में विश्रम है । अनेक निकु>ज होने पर किस कूंज से मथूर 
ध्वनि आ रही है यह निश्चय न होने से यह सन्‍्देह पैदा हो जाता है कि इस निक्‌ंज 
से मयूर ध्वनि आ रही है या उस निकुंज से । इस प्रकार यह आश्रय के विषय में 
सन्देह होने से हेतु भी संदिग्धाधिद्ध है । 
आश्रयासिद्ध * 

धर्मी बर्थात्‌ आश्रय के असिद्ध होने पर भी असिद्ध हेत्वाभास होता है जैसे 
आत्मा स्वेग्यापी है क्योंकि सर्वेत्र उपलब्ध होने वाले ग्रुण उसमें हैं। इस अनुमान में 
बौद्ध नैरात्म्यवादी होने से उसके लिए आत्मा नामक कोई पदार्थ नहीं है जिसमें 
सर्वत्र उपलभ्यमान गुण रहें। इसलिए आश्रय के असिद्ध होने से आश्रयासिद्ध नामक 
हेत्वाभास है । संदिग्धग्थासिद्ध और आश्रयासिद्ध में यह अन्तर है कि संदिग्धासिद्ध में 
आश्रय के विषय में अनिश्चय या सनन्‍्देह रहता है किन्तु यहां धर्मी असिद्ध होता है। 
इस प्रकार धर्मों से सम्बन्धित एक रूप 'पक्षधमेत्व' के अत्िद्ध होने से असिद्ध प्रकार 
के हेत्वाभास होते हैं । 
अनकान्तिक रे 

असिद्ध के समान ही एक रूप धसपक्षासत्त्व के बाधित होने से अनैकांतिक 
नामक हेत्वाभास होता है । एकान्त का अर्थ है निश्चय, वह प्रयोजन जिसका हो 
उसे ऐफातिक कहते हैं । जो ऐकांतिक नहीं है अर्थात्‌ साध्य अथवा साध्याभाव का 
निश्चय नहीं कराता है उसे अनेकाँतिक कहते हैं। इस प्रकार साध्य और साध्या- 
भाव के संशय का जनक होता है ऐसा हेतु अनेकान्तिक हेत्वाभास कहलाता है। 

जैसे शब्द अनित्य है क्योंकि प्रमेय है इस अनुमान में प्रमेयतत्त्व रूप हेतु 
सपक्ष और विपक्ष दोनों में वर्तेमान होने से साध्य संशय का जनक होता है। सर्वत्र 
रहने पर या विपक्ष की एक इकाई में रहने पर या विपक्षासत्त्व के सन्देह होने पर 
अनेकान्तिक हेत्वाभास होता है । आचाय॑ धर्मोत्तर ने इसके अनेक प्रकार कहे हैं। 

विपक्षासस्व के सन्देह से होने वाले अनेकान्तिक को प्रस्तुत करते हुए धर्म- 
कीति* कहते हैं--जेसे कोई पुरुष असवंज्ञ है या रागादिमान्‌ है क्योंकि वक्ता है। 
यहां वक्तव्य हेतु अनेकान्तिक है क्‍योंकि विपक्ष से व्यावृत्ति इसकी संदिग्ध है। 
असर्वज्ञत्व को साध्य करते पर उसका विपक्ष है, सर्वेज्ञ उसमें वक्तव्य है या नहीं यह 
सन्देह है इसलिए यह अनुमान सम्भव नहीं है कि वक्ता सर्वज्ञ होता है या असवंज्ञ। 


६, न्‍या० बि० ३ परि० 
२. वही । 
३. वही । 
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सर्वज्ञ वक्ता उपलब्ध नहीं होता है। इसलिए सन्देह उत्पन्त होता है क्योंकि इस प्रकार 
की अनुपलब्धि सन्देह का कारण सिद्ध होती हैं। दूसरी बात है वक्‍तृत्व और सर्वे- 
ज्ञत्व में कोई विरोध भी नहीं है। इसलिए अस्वज्ञाभाववान_ से वक्‍षतृत्व की व्या- 
वृत्ति संदिग्ध है । इसलिए यह हेतु अनेकान्तिक हेत्वाभास है । 

न्यायप्रवेशकार+ ने अनैकान्तिक के छः भेद स्वीकार किये हैं: १---साधारण 
२--अस्ताधा रण ३---सपक्षेकदेशवृत्ति विपक्ष व्यापक ४--विपक्षेकदेशवृत्तिपक्ष- 
व्यापी ५--उभयपक्षेकदेशवक्ति एवं ६--विरुद्धाव्यभिचारी । जबकि आचार्य 
धर्मकीति ने दो भेदों का ही विवेचन किया है। आचाये धर्मोत्तर ने न्‍्यायप्रवेशकार 
के छः भेदों का समर्थन किया है। 


विरुद्ध 

हेतु के तीन रूपों में से दो रूपों का अभाव होने पर विरुद्ध होता है । अर्थात्‌ 
हेंतु का सपक्ष में सत्त और विपक्ष में अप्तत्त्त न होने पर हेतू विरुद्ध हेत्वाभास होता 
है। जैसे शब्द नित्य है क्योंकि वह क्ृतक है या प्रयत्नजन्य है। ये दोनों हेतु सपक्ष 
अर्यात्‌ नित्य पदार्थों में नहीं रहते हैं और अभनित्य विपक्ष में विद्यमान रहते हैं। इस 
लिए ये दोनों विरुद्ध हेत्वाभास हैं। क्योंकि ये ताध्याभात के साधक होते हैं । 


दिडनाग मत 
आचाये दिहनाग? ने विरुद्ध के चार भेद प्रदशित किये हैं जिनमें धर्म विशेष 
विपरीत साधन या प्रच्छन्न विरुद्ध को एक हेत्वाभास माना है। जिसका उदाहरण 
इस प्रकार है, नेत्र आदि दूसरों के उपयोग के लिए हैं क्योंकि यह संघातरूप हैं जैसे 
शयन आसन आदि, यहां साइुरुय दाशेनिक यह सिद्ध करना चाहता है कि इन्द्रियां 
किसी अन्य के लिए उपयोगी हैं यही अन्य आत्मा है। आत्मा एक द्रव्य है जबकि 
इन्द्रियां संघात हूप भौतिक निकाय हैं अत: वहां इस सामान्‍य सिद्धान्त की स्थापना 
करता है कि संधातों की सत्ता दूसरों के लिए है। अतः इन्द्रियों की सत्ता आत्मा 
के लिए है। 
यहां साध्य (दूसरे के लिए) अनिश्चित या संदिग्ध है, क्योंकि वह संघात 
(शरीर) असंघात (जीव) दोनों को ही बतला सकता है। यदि वक्ता दूसरे के 
लिए (परार्थ) शब्द को असंघात अर्थ में प्रयोग करे जिसको श्रोता संघात अर्थ के 
रूप में ग्रहूण करे तो उस समय साध्य हेतु के विरुद्ध हो जाएगा इसे आचार्य 
दिह्नाग ने इष्ट विधातकृत विरुद्ध नाम दिया है। 
१ न्या० प्र० हेल्वा० प्र० 
२. न्या० वि० ३ परि० 
३. न्या० प्र० हेत््वा० प७ । 
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घर्मकीति मत 

आचाये धर्मकीति+१ इसे स्वतंत्र हेत्वाभास नहीं मानते उनका विचार है कि 
अनुमान वाक्य में प्रयोग किये गए साध्यवाचक शब्द का एक ही अथे हो सकता है। 
यदि प्रयुक्त साध्य के अर्थ के विषय में सन्‍्देह हो तो प्रमाण से पहिले वास्तविक 
अर्थ का निश्चय कर लेना चाहिए। यदि प्रयोग किया गया अर्थ यथार्थ हो तो 
साध्य ओर हेतु में विरोध होगा । ऐसी परिस्थिति में इसका पूर्वोक्त विरुद्ध हेतुओं 
में ही अन्तर्भाव होगा अतः इष्ट विधातक्ृत को स्वतन्त्र हेत्वाभास नहीं मानना 
चाहिए । यह विडनाग द्वारा प्रतिपादित विरुद्ध हेतुओं के दो प्रकारों से सम्मिलित 


और उनके हेतु-चक्र के दूसरे तथा आठवे स्थान पर स्थिति है। 


विरुद्धाव्यभिचा री 


दिगमांग मत 

आचाये दिहनाग* ने एक ओर हेत्वाभास विरुद्ध व्यभिचारी माना है। विरुद्ध 
व्यभिचारी भी संशय का जनक होता है । जो हेत्वन्तर सिद्ध किए हुए के विरुद्ध 
होता है वह व्यभिचा री नहीं होता है। इसलिए वह विरुद्धाव्यभिचारी है । अथवा 
जो विरुद्ध होते हुए अन्य साधन से सिद्ध किए हुए धर्म विरुद्ध के साधन करने से 
व्यभिचारी होता है इसमें दो विरुद्ध परिणाम एक ही हेतु से पुष्ट किए जाते हैं । 
उदाहरण के लिए एक वेशेषिक दाशंनिक कहता है शब्द अनित्य है, क्योंकि कृतक है 
मीमांसक कहता हैँ, शदब् नित्य है क्योंकि वह श्रावण प्रत्यक्ष का विषय है। 

उपयु क्त दोनों हेंतु दोनों के सिद्धान्तों के मा होने से उन शास्त्रों में 
दीक माने जा सकते है किन्तु दो विरुद्ध स्थितियों के द्योतक हाने से संशयोत्पादक 
हैं, अतः देत्वाभास दे । 
धर्मेकीतिमत 

आचाय॑ धरंकीति३ ने न्‍याय बिन्दु में विरुद्ध्यभिचारोी हेत्वाभास का खडन 
किया है । उनका कथन है कि अनुमान का विषय प्रमाणसिर्ध त्रेरूप्य है। प्रमाण- 
सिद्ध त्ररूप्य से ही अनुमान का अस्तित्व है इसलिए वही अनुमान का विषय है। 
प्रमाणसिद्ध हेत्वाभास वही हो सकता है त्रिरूपता के प्रस्तुत होने पर जो प्रमाण 
सिद्ध हो । विरुद्धा व्यभिचारो का कोई प्रमाण सिद्ध स्वरूप नहीं है । इसलिए बह 
हेत्वाभास सम्भव नहीं है । तात्पर्य यह है कि यतः सभ्यम्‌ अनुमान मात्र ही हमारा 
विषय होता है | हम किसी ऐसे हेतु का विथय विवेचन नहीं कर सकते जो एक 
साथ ही सिद्ध और असिद्ध है । एक द्विविध हेतु जो सिद्ध कौर विरुद्ध दोनों हों, 








, न्‍न्या० बि० दे परि० । 

| न्या० प्र० हेत्वा० प्र० पू० २ । 

, न्‍न्गा० बि० ३ पारि०। 

४. विरुद्धाव्यभिचा री---चा ० श० रामनुजाचायं--विश्वसंस्कृतम्‌ मई १६६० । 


ल्‍ककए 0. 





१ह८॑ अनुमान प्रभाण 


ऐसा नहीं हो सकता । हेतु कार्य, स्वाभाव यथा अनुपलब्धि रूप का पर वह अपने 
स्वरूप को छोड़कर विरुद्ध कैसे होगा। इन तीन प्रकार के हेतुओं से भिन्‍न कोई हेतु 
अव्यभिचा री नहीं हो सकता है। किन्तु यह श्रश्न उपस्थित होता है कि विद्चनाग 
ने इसे हेत्‌ दोष कैसे कहा। इसका उत्तर देते हुए आचार्य धर्मकीति कहते हैं कि 
अवस्त के दर्शन से प्रवृत्ति हुए आगमाश्रय अनूमान के आधार पर उसके अर्थ के 
विचार में विरुद्धाव्यभिचारी साधन दोष कहा है । तात्पयं यह है कि जिस अनुमान 
में 'हेतु” का त्रेरूप्य आग्रम सिद्ध होता है उस अनुमान का आश्रय आग होता है । 
वहां उसके अर्थ के विचार में उपयुक्त साधन दोष होता है। आगम के आधार पर 
भी अनमान क्यों होता है। इसका उत्तार देते हुए आचार्य धमकीति कहते हैं कि 
शास्त्रकारों को पद/र्थ के विषय में भ्रान्ति होने से विपरीत स्वभाव का उपसंहार 
सम्भव है। भ्रान्त शास्त्रकारों के द्वारा सत्‌ पर असत्‌ स्वभाव का आरापण होता 
है। किन्तु सामान्य स्थिति में परस्पर विरोधी दो परिणामों के सिद्ध करने में दो 
शास्त्र उसी प्रकार सहायता नहीं कर सकते जिस प्रकार एक शास्त्र प्रत्यक्ष और 
अनुमान को पुष्ट नहीं कर सकता और वह केवल प्रत्यक्षातीत विपयों में ही प्रमाण 
होता है। इसलिए विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास का कोई प्रकार नहीं है । 

चाय दिद्वनाग १ का विरुद्धाव्यभिचारी प्रमुखतया तत्त्त्र मीमांसा तथा 
धर्म के क्षेत्र में सम्भव है। इस संसार में साक्षात्प्र्यय की शक्ति ओर धर्म ग्रंथ के 
प्रामाण्य को किसी भी अन्य तक॑ से अधिक शक्तिशाली माना जाता है । 


भ्षचंट मत 


आचार्य अचेंट* ने दिद्नाग की आलोचना करते हुए कहा है कि किसी 
भी अनुमान में साध्य निश्चय के लिए एक ही हेतु का उपादान किया जाता है। 
इसलिए इसके विरुद्ध दूसरा हेतु व्यर्थ है । “शब्दों नित्य; कृतकत्वात्‌” एवं शब्दो 
नित्य: श्रावणत्वात्‌” इन दोनों अनुमानों में प्रयुक्त हेतुओं से दोनों साध्यों की सिद्ध 
कदपि नहीं हो सकती है जिसमें साध्य की व्याप्ति और पक्षधमेता होगी वही हेतु 
अपने साध्य निश्चयजनक होगा दोनों में व्याप्ति और पक्षघर्रंता का अस्तित्व 
सम्भव नहीं हैं। इसलिए दोनों हेतु एक ही धर्मी में परस्पर विरोधी साध्यों को 
सिद्ध करने में असमर्थ है। इसलिए यहां विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास है यह कहना 
समीचीन ही है । 

इस प्रकार आचाय॑ धर्मकीति के अनुसार कैवल तीन प्रकार के अर्थात्‌ असिद्ध 
विरुद्ध अनेका न्तिक हेत्वाभास होते हैं । ये क्रमश: उस समय उत्पन्न होते हैं जब 
हेतु का एक रूप अथवा दो रूप एक ही साथ असिद्ध अथवा संदिग्ध होते हैं । 
धर्मोत्तर३ का कथन है कि क्रमशः का अथे यह है जो असिद्ध त्व अथवा संदिग्धता 
तत्सम्बन्धी नियम के सम्बन्ध में निहित होती है । विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास इस 
प्रणाली के बाहर होने के कारण प्रतिपाद्य नहीं । 








१, नया० बि० ३ परि० । 


२. न्या० पु० हेत्वा० प्र० पृ० ३। 
३, नया० बि० धर्मों० ३ परि० | 


बौद्ध न्याय में अनुमान १६६ 


आचाये धर्मेकीति दिहुनाम के द्वारा स्वीकृत विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास 
का निषेध करने पर भी दो अतिरिक्त हेत्वाभासों के रूप में उसे पुन; प्रविष्ट कराते 
हैं। इनका विचार है कि इन दोनों अतिरिक्त हेत्वाभासों को स्वीकृत प्रणाली के 
अन्तगंत स्वीकार किया जा सकता है । 


विरुद्धाव्यभिवारी का उदाहरण देते हुए आचाय॑ धर्मकीति कहते हैं, जो 
सर्वेदेशावस्थित (सर्वत्र रहने वाले) अपने सम्बन्धियों से सम्बन्धित होता है वह सर्व- 
गत है-जेसे-भआाकाश सव्वेदेशावस्थित स्वसस्बन्धियो से एक साथ ही सम्बन्धित होता 
है । इसलिए वहू सवंगत है । उसी प्रकार सामान्य भी स्वदेशस्थित सम्बन्धियों से एक 
साथ सम्बद्ध होता है इसलिए वह स्वंगत है जबकि सामान्य एक और निष्क्रिय है । 
यह हेतु स्वभाव हंतु है क्योकि स्वंदेश[स्थत द्रब्यो का सम्बन्धी होना सामान्य 
का स्वभाव है । वही तत्सम्बधा स्वभाव है जिसका स्वदेश सम्बन्धी होने का स्व 
भाव है बह नियम पूर्वक उन स्थानों म रहेगा । इसलिए सामान्य का तत्सम्बन्धि- 
त्वानुवन्धिनी तद्देशसन्निहितता है । 


यहां प्रश्न उपस्थित होता है कि जो जिसका सम्बन्धी होता है वह उस देश में 
स्थित है। ऐसा नियम मानें तो गाय का स्वामी गोसम्बन्धी होकर भी तद्देश स्थित 
नहीं है तो यह व्याप्ति केसे बनेगी ? इसका समाधान करते हुए आचार्य धममंकीति 
कहते हैं कि जो जिस देश में नहीं है वह उस श्रदेश को अपने द्वारा व्याप्त नहीं 
करता है। गो स्वामी गा4 में स्थित नहीं है इसलिए गो रूप प्रदेश उससे व्याप्त नहीं 
है । यहां सामान्य का उसके आश्रय के साथ समबाय रूप सम्बन्ध है। वह अभिन्‍न 
देशवालों का होता है इसलिए जो यद्द समवेत हं।ता है वह उस देश में व्याप्त होकर 
उस देश के साथ सन्निहित होता है । इसलिए सामान्य समवेत होने से तद्देश 
सन्निहित है यह स्वभाव हेतु का प्रयोग है । 


विरुद्धाव्यभिचारी का दूसरा भो उदाहरण धर्मंकीत्ति' ने प्रदर्शित किया है 
जो उपलब्धि लक्षण प्राप्त होता हुआ भी उपलब्ध नहीं होता है वह वहां पर नहीं 
है जेसे--कहीं अविद्यमान घट । तात्पयं यह है कि जहां-जहां दृश्यानुपलब्धि है वहां- 
वहां असद्‌ व्यबहायंत्व है | जैसे अवर्तमान घट में । व्यक्ति के अन्तराल में उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त सामान्य उपलब्ध नहीं होता है, इसलिए वह विद्यमान नहीं है, यह सिद्ध 
होता है। प्वोक्‍त दोनों हेतु बिरुद्धाव्यभिचारी क्‍यों है? इसको स्पष्ट करते हुए 


१. न्गा० वि० ३ परि० 


२०० अनुमान प्रमाण 


आचाये धर्मकीति' और धर्मोत्तर' कहते हैं कि यह अनुपलब्धि रूप हेतु तथा पूवोंक्त 
स्वभाव हेतु परस्पर विरोधी अथों को सिद्ध करने वाले होने से संशय को उत्पन्न 
करते हैं। एक ही वस्तु परस्पर विरोधी स्वभावों वाली नही हो सकती । एक के द्वार! 
व्यक्त्यन्तर में तथा व्यक्ति शून्य आकाश में सत्ता वतलाई जाती हैं । दूसरे अनुपलम्भ 
से असत्ता सिद्ध की जाती है । सत्ता और असत्ता जो कि परस्पर विरुद्ध स्वभाव बाले 
हैं ९क स्थान में नहीं रह सकते । इसलिए आगम (शास्त्र) सिद्ध सामान्य में सवंगतत्त 
तथा भसवंगतत्व सिद्ध होने से ये हेतु दोनों विरुद्धा व्यभिचारी हैं। क्योंकि सामान्‍य 
एक साथ सभी वस्तुओं के साथ सम्बद्ध होने से स्बंगत है वही दृश्य भी है और 
दृश्य होने से व्यक्ति के न रहने पर उपलब्ध नहीं होता है इसलिए असवंत्र है। इस 
प्रकार एक ही शास्त्रकार “वेशेषिक” विरुद्ध व्याप्तता को जाने बिना विरुद्ध व्याप्त 
धर्मों को कहकर विरुद्धाव्यभिचारी को स्थान देता है। 


इस प्रकार धर्मकीति ने दिडुनाग के विरुद्धाव्यभिघारी हेत्वाभास को अने- 
कान्तिक में स्थानान्‍्तरित करने का प्रयास किया है। किन्तु धर्मकीति के द्वारा 
प्रस्तुत हेत्वाभासों के इन दो नये प्रकारों का दिद््नाग के विरुद्धाव्यभिचारी से भ्ेद 
नगण्य है । 
वृष्टान्ताभास 

आचार्य धर्मोत्ति र ने यह प्रश्त उपस्थित किया है कि साधनावयव होने से 
हेतुओं के स्वरूप को उपस्थित किया गमा और उसी प्रश्न में हेत्वाभासों का भी 
वर्णन किया गया तो साधनावयव होने से उदाहरण या दृष्टान्त का लक्षण क्‍यों नहीं 
बतलाया गया ? और उसी प्रसंग में दृष्टान्ताभास क्‍यों नहीं बतलाये गये ? उसके 
समाधान में धर्मकीति' का कथन है कि हेतु की न्रिरूपता से ही अर्थ की प्रतीति हो 
जाती है । इसलिए दृष्टान्त नामक भिन्‍न कोई न्यायावयव नहीं है। इसलिए इसका 
पृथक्‌ लक्षण नहीं बतलाया गया । हेतु के लक्षण में ही दृष्टान्त का समावेश होता है 
दृष्टान्त का प्रयोजन व्याप्ति अ्रदश न हेतु की त्रिरूपता से ही सिद्ध हो जाता है । 
त्रिरूपता के प्रदर्श न से ही दृष्टान्त प्रदर्शित हो जाता है । 


किस्तु हेतु के अन्तभू त दृष्टान्त के दो भेद साधम्यंदृष्टान्‍्त और वैधम्यं 
दृष्टान्त माने जाते हैं | व्याप्ति साधक प्रमाण प्रदर्शान साधम्य॑ दृष्टान्त का और साध्य 





न्‍्या० बि० ३ परि० 

न्‍्या० बि० धर्मों ३ परि० प्‌ृ० €०। 
व्या० बि० धर्मों० टीका ३ परि० पृ० ६१ 
, नया» बि० ३ परि० पृ० ६१। ५ 
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की निवत्ति होने पर साधन की निवृत्ति प्रदर्शन, वंधम्य दृष्टान्त का प्रयोजन है । वह 
प्रयोजन, हेत्‌ के स्वरूप का प्रतिपादन करने से ही सिद्ध हो जाता है। इसलिए जब 
हेतु के आख्यान से दृष्टान्त चरितार्थ हो जाता है तो हंत्वाभास से दृष्टान्ताभास 
भी व्यक्त हो जाते हैं। इसलिए आचार घमंकीति ने दृष्टान्ताभास का सामान्य 
लक्षण नहीं बतलाया । 


आचाय॑ धर्मोत्तिर' ने दृष्टान्ताभास का लक्षण करते हुए कहा है कि “पवोंक्त 
सिद्धि के लिए प्रयुक्त किया गया दृष्टान्त जब अपने कार्य की सिद्धि में समर्थ नहीं 
होता तब वह दृष्टान्त दोष है ।” 


दृष्टान्ताभास के मुख्यतः: दो भेद साधम्यं दुष्टान्ताभास और वेधम्यं दृष्टान्ता- 
भास होते हैं । साधम्यं दृष्टान्ताभास में होने वाले दोष को साधम्मं दृष्टान्ताभास 
और वंधम्य दृष्टान्त में होने वाले दोष को वेधम्य दुष्टान्ताभास कहते हैं । 


दिडनाग मत 


न्यायप्रवेश' में साधम्यें तथा वेधम्य दृष्टान्ताभासों के पांच-पांच भेद व्यक्त 
किये हैं १. साधनधर्मासिद्ध २ साध्यधर्मासिद्ध ३. उभयधर्मासिद्ध ४५. अनन्वय और 
५. विपरीतान्वय ये पाँच साधम्यं दृष्टान्ताभास हैं । उसी प्रकार १. साध्याव्यावृत्त २. 
साधनाव्यावत्त ३. उमयाव्ञावृत्त ४. व्यतिरिक ५. विपरीत व्यतिरेक | ये पांच 
वेधम्य दृष्टान्ताभात है । 


धर्मकीतिमत 


आचाय॑े धर्मंकीति' ने दिडनाग के दस दृष्टान्ताभासों के अतिरिक्त अन्य आऊ 
भेद बतलाये हैं, इतसे धरंकीति के अनुसार १८ प्रकार के दृष्टान्ताभास होते हैं- 
जिनके उदाहरण इस प्रकार हैं :-- 





१, पू्वोक्‍्तसिद्धये च उपादीयमानो5पि दृष्टान्तो न समर्थ: स्वकार्य साधयितु 
सदृष्टान्तरोष इति-न्‍्या० वि० धर्मो ३ परि० पृ० १५४ 


२. न्यायप्रवेद् दृष्टा० प्र० पृ० ५ 
३, नन्‍या० बि० हे परि«० 
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१, झाध्य विकल'--दावंद नित्य है क्योंकि अमूर्त है। कमंवत्‌ (कर्म के समान) 

२, साधन विकल- उपयुक्त अनुमान में परमाणु दुष्टॉन्त। 

३. उभय विकल--उपयु क्त अनुमान में घट दुृष्टान्त । 

पहला उदाहरण--कर्म में नित्यता न होने से वह्‌ साध्य से रहित है। दूसर। 
उदाहरण--परमाणु नित्य होते हुए भी मूर्त है। तीसरा उदाहरण घट न तो 
नित्य है और न भमूत है ? इसलिए यह उदाहरण उभयवित्नल है। 

४. सन्दिग्धसाध्य --यह प्रुरुष रागादिमान्‌ है क्योंकि वक्‍ता है-रथ्या पुरुष अर्थात्‌ 

वेश्यागृह की ओर जाने बाले पुरुष के समान । 

५. सन्दिः्धवाधन'--यह व्यक्ति मरण धर्मो है क्योंकि रागादिमान्‌ है--रथ्या पुरुष 

के समान । 

सन्दिग्छोभय --थह पुरुष असवंज्ञ है क्योंकि रागादिमान्‌ है। रथ्या पुरुष के समान । 

इन तीन अनुमानों में से पहले का रथ्या पुरुष इस दृष्टान्त में साध्य रागा- 
दिमत्व सन्दिग्ध है | दूसरे अनुमान का साधन रागादिमत्व सन्दिग्ध है और तीसरे 
अनुमान के साध्य और साधन असरंज्ञत्व भोर रागादिमत्त्व सन्दिग्ध है। 

७. अनन्वय*--जिस अनुमान में दृष्टान्त में साध्य और हेतु की संभावना मात्र हो, 
साध्य से व्याप्त हेतु न हो वह दृष्टान्त अनन्बय दुष्टान्ताभास कह 
लाता है । 

जैसे--वह राग्रादि से युक्त है वक्‍ता होने से, इष्ट पुरुष के समान । यहां पर जो वक्‍त 

दे वह रागादिमान्‌ है यह व्याप्ति इष्ट पुरुष में सिद्ध है, किन्तु जो-जो वक्‍ता है वह- 

वह रागादिमान्‌ ही हो, यह व्याध्ति सिद्ध नहीं है । 

८. अध्रदकशितास्वय' 

जिस अनुमान के दृष्टान्त मे विद्यमान अन्वय व्याप्ति का वक्‍ता के द्वारा 
प्रदर्शन नहीं होता है वह अप्रदर्शितान्वय दुष्टान्ताभास कहलाता है। 

जंसे--शब्द अनित्य है क्योकि कृतक है, घट के समान । यहां पर अनित्यत्व 
कृतकल्व में तादात्म्य होने के कारण अन्वय है किन्तु वकक्‍ता द्वारा प्रदर्शित नहीं है 
इसलिए दृष्टान्तो भास है। 

९. विपरीतान्वय 

पूर्वोक्त उदाहरण में जब विपरीत रूप से अन्वय का प्रदर्शन होता है तब 


१ से ७-न्याय बि० परि० पृ० ६४-६६ 
। से ३ नया ० बि७ ३ परि७ । 
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विपरीतान्वय दृष्टान्ताभास होता है । जैसे जो-जो इंतके है वह-वह् नित्य है, उसके 
स्थान पर यदि कहें जो-जो अनित्य है वह कृतक हैं तो वह विपरीतान्वय हो जाता 
हैं । कृतकत्व को अनित्यत्व व्याप्त दर्शाना अभीष्ट है। उसी से अनित्यत्व का अनुमान 
होता है कृतकत्व का व्याप्त अनित्यत्व अभीष्ट नहीं है। किन्तु यहां जिस प्रकार विपरीत 
रुप से व्याप्ति का प्रदर्शन किया गया है उससे अनित्यत्वांनुमिति सम्भव नहीं है । 
यद्यपि वस्त्‌ स्थिति के अनुसार कृतकत्व अनित्यत्व व्याप्त है पर बच्चता के द्वारा उस रूप 
में उसका प्रदर्शन न होने से उसमें विपरीतान्वय दृष्टान्ताभास हूं ता है। इसलिए यह 
दृष्टान्त वस्तृगत्यादुष्ट न होने पर भी वक्‍ता के दोष से दूषित होता है । परा्थनुमान 
में बकक्‍ता का दोष भी विचारर्णय होता है। 

इस प्रकार ये साधम्यं दृष्टाग्त के नौ साधम्यं दृष्टान्ताभास हैं। वंधर्म्य दृष्टा- 
न्‍्ताभास के नौ प्रकार इस प्रकार हैं : 


१. साध्याव्यतिरेकी -- शब्द नित्य है क्योंकि अमूतं है 
२. साधनाव्यतिरेकी--- परमाणु के समान 
३० उभयाव्यतिरेकी--- कर्म के समान 


आकाश के समान 


इन उदाहरणों में से परमाणु में नित्यत्वाभाव नहीं है, कर्म में अमूतंत्वाभाव 
नहीं है तथा आकाश में नित्यत्व का अभाव नहीं है। परमाणु नित्य है कर्म अमूतं है 
तथा आकाश नित्य और भमूतं दोनों ही है। 


४. सन्दिग्ध साध्य व्यतिरेक' 

कपिल आदि असर्ज्ञ और अनाप्त हैं, क्‍योंकि उनमें स्वज्ञता का लिझु 
भूत प्रमाणातिथ्शय शासन विद्यमान नहीं ६। जो जो सर्वेज्ञ या भाप्त होते हैं वे 
ज्योतिष आदि ज्ञानों के उपदेष्टा होते हैं जंसे ऋषभ वर्धमान भादि 

यहां दृष्टान्त ऋषभ भोर वर्धमान में स्वेज्ञता और आधणष्तता का व्यतिरेक 
“अभाव सन्दिग्ध है क्योंकि जो ज्योतिष आदि बतलाता है वह भी असर्वज्ञ या 
अनाप्त हो सकता है ज्योतिष ज्ञान और असर्वज्ञता में कोई विरोध नहीं है। अत: 
साध्य व्यतिरेक का निश्चय न होने से यह सन्दिग्ध साध्य व्यतिरेक दृष्टान्ताभास है। 


५. सन्दिग्ध साधन व्यतिरेक 
कोई पुरुष त्रयीवित्‌ ब्राह्मण के द्वारा ग्राह्म वचन (त्रह्मण योग्य वचन 


कक फन काम धथे सकक कम मर कक काम २०७ काम को. छान चाल कक आम फ्र०+ ऑल अमा काम नाक लाए काना आम ओम सका. १७ 
पर. मान 


२. वही। 
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वाला) नहीं है, क्योंकि रागादि से युक्त है। जिन-जिन का वचन ग्रहण करने योग्य 
होता है, वे-वे रागांदियुक्त नहीं होते हैं जैसे धर्मशास्त्र के प्रणेता गौतम भादि। 

यहां दृष्टान्त के रूप में गृहीत गौतम आदि त्रयीवित्‌ ब्रह्मण के द्वारा भ्राह्म 
वचन है किन्तु उनमें रागादि की निवृत्ति सन्दिग्ध है वे रागयुक्त है या नहीं इस 
प्रकार का सन्देह होने से रागादिमत्त्व के अभाव का निरचय नहीं है 'सलिए यह 
सब्दिग्ध साध्ल व्यतिरेक नामक दृष्टान्ताभास है । 
६. सण्दिग्धोभयव्यतिरेक 

कपिल आदि वीतराग नहीं हैं, क्योंकि उनमें परिग्रह है। जो जो वीतराग 
होते हैं वे वे अपरिग्रही और भनाग्रही होते हैं - जंसे ऋषभ आदि | 

यहां पर ऋषभ आदि में साध्य अवीतरागत्व तथा साधनपरिग्रहत्व आाग्रहत्व 
का व्यतिरेक सन्दिग्ध है क्योंकि वे वीतरागी एवं परिग्राही एवं अनाग्राही है इसका 
कोई निश्चय नहीं है इसलिए इसे सन्दिग्ध उभय व्यतिरेक दृष्टान्ताभास कहा जाता 
है । 
७. अव्यतिरेक' 

यह पुरुष अवीत राग है, क्योंकि वक्‍ता है । जो-जो अवीतराग नहीं है वह 
वक्ता भी नहीं है जैसे उपलखण्ड 'पत्थर । 

यद्मपि पाषाण खण्ड में अवीतरागत्व ओर वक्‍तत्व दोनों ही नहीं हैं तथापि 
“सभी वीतराग वक्‍ता नहीं होते” इसः व्याप्ति से व्यतिरेक के सिद्ध न होने से अव्य- 
तिरेक नामक दुष्टान्ताभास है । 

न्याय प्रवेश में'' अव्यतिरेक का उदाहरण और लक्षण आचार्य धर्ंकीति के ' 
लक्षण और उदाहरण से भिन्‍न है । न्याय प्रवेश के अनुसार जिस दुृष्टान्त में साध्य- 
साधन की निवृत्ति के बिना, सम्भावना के आधार पर दोनों का असहभाव प्रदर्शित 
किया जाता है उमे अव्यतिरेक दृष्टान्ताभास कहते हैं । जसे “शब्दों नित्य: अमृतंत्वाद- 
घटवत्‌'' इस अनुमान के दृष्टान्त घट में नित्यल् और अमूर्तत्व के असहभाव को 
प्रदर्शित किया गया है । 


८. अप्रर्वाशित व्यतिरेक 
शब्द अनित्य है, क्योंकि कतक है--अआकाशवत्‌ । यहां पर आकाश व्यतिरेक 





१-२ न्‍्या० बि० ३ परि० । 

३. अब्यतिरेकों यत्र बिना साध्यसाधननिवृत्त्या तद्विपक्षमभावों निदश्यंते । यथा 
घटे मूतत्वमनित्यत्वं च दुष्टमिति--न्या० प्र० दष्टा० प्र० प० ७ 

२. नया७ बि० ३ परि० । 
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दष्टान्त है जो स्वतः श्‌ द्ध है । किन्तु वह जैसा है उसको प्रकाशित नहीं किया गया 
है। और जंया उसको प्रदर्शित किया गया है वह वेसा नहीं है। दष्टान्त के साथ 

न्वय या व्यतिरेक व्याप्ति का प्रदर्शन आवश्यक है क्‍योंकि उसी को प्रदर्शित करने 
के लिए दृष्टान्त का अनुमान में प्रयोग किया जाता है। यहां व्यतिरेक वाक्य प्रयुवत 
नहीं है. इसलिए ग्ह अप्रदर्शित व्यतिरेक नामक दृष्टान्ताभास है। परार्थानमान में 
यह वक्‍ता का अपराध है उसीके अपराध से ठीक दृष्टान्त भी दूषित हुआ है । 


8. विपरोत व्यतिरेक' 

शब्द अनित्य है क्योंकि कृतक है, जो-जो अक्ृतक है वह-वह नित्य है जैसे 
आकाश । 

जिस दृष्टान्त में विपरीत व्यतिरेक होता है वह विपरीत व्यतिरेक दृष्टान्ता- 
भाप होता है। अत्वय तथा व्यतिरेक के द्वारा साध्य व्याप्त हेतु का प्रदर्शन किया 
जाता है । जब साध्य व्याप्त हेत व्यतिरेक के द्वारा हऋहना हो तो “साध्याभाव जहां- 

हां बही साधनाभाव है” यह कहता होता है। साध्यभाव व्याप्त साधवाभाव का 

प्रदर्शन न होने पर साधन के रहने पर भी सांध्यामाव के अस्तित्व की सम्भावना हो 
सकती है । इसलिए साध्याभाव की व्याप्ति साधनाभाव में कहनी चाहिए। विपरीत 
व्यतिरेक से साधनाभाव की व्याप्ति साध्य भाव में प्रदरशित की जाती है, साध्याभाव 
की नहीं । यहां पर जो अकृतक है वह नित्य है कहकर साधनाभाव से सहकृृत ताध्या- 
भांव प्रदर्शित क्रिया गया है। इसलिए साध्य नियत हेतु नहीं है। अतः विपरीत 
व्यतिरेक प्रदर्शन भी वक्‍ता का दोष होते से परार्थानुमान भी दूषित हो जाता है। 


दृष्टान्ताभास को दोष क्‍यों कहा जाता है ? इसके विषय में थर्मकीति' का 
विचार है कि साध्य नियत हेतु के प्रदर्शन के लिए दृष्टान्तों का उपयोग किया जाता 
है। जब दृण्टान्त दूषित होता है तो उसके द्वारा हेतु का सामान्य लक्षण सपक्ष में ही 
रहना और विपक्ष मात्र में न रहना निश्चित रूप से दिखाया नहीं जा सकता है। 
हेत के विशेष लक्षण का प्रदर्शन न हो सकने, से उसके सामान्य लक्षण का प्रदर्शन 
दूषित दृष्टान्त में सम्भव नहीं होता है । 


ज्ञातव्य है कि जहां न्याय मत में इन सभी प्रकार के आभासों को स्पष्ट रूप 
से हेत्वाभासों के अन्तर्णंत माना है वहां बौद्धों ने अस्पष्टरूप से इन्हें हेतु दोष मान- 
कर भी इनका हेत्वाभासों से भिन्‍न रूप से विवेचन किया है । 


१,  न्‍या० बि० ३ परि० । 
२. वही 
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आचार्य धर्मकीति ने हेतु और हेत्वाभासादि विवेचन करने के पश्चात्‌ बाद 
में उपयोगी दूषित का भी विवेचन किया है । न्यूनता को कहना दूषित है। जा असिद्ध 
'ब्रिरृद्ध/ अनेकान्तिक आदि न्यूनतायें है उनको प्रकट करना दूषण है। इनको प्रकट 
करने से प्रतिवादी के अभीष्टार्थ की सिद्धि न होने से प्रतिवादी की पराजय होकर 
वादी के अभीष्टांथ की सिद्धि होती है । 

किन्तु जब दूषण न हो तब दूषण की उद्भावना करें तो दृषणाभास होता है । 
जिसे जात्यूत्तर कहा जाता है । इसे जात्युत्तर कहने का तात्पय यह है कि ये भी 
उत्तर के सदृश होते है, वास्तविक उत्तर नहीं होते हैं । 

यद्यपि बौद्ध न्याथ की अनुमान के क्षेत्र में अपनी भी कई देनें उल्लेखनीय है 
तो भी इन सबकी प्रेरणा उन्हें ब्राह्मण न्याय से प्राप्त हुई है । 


खण्ड २ 
जेनन्याय में अनुमानविचार 


अनुमान का स्वरूप एवं लक्षण 

प्राचीन जैत साहित्य में अतमान के लिए अभिनित्रोध शठ्द का प्रयोग किया 
गया है । लघीयस्त्रयीकार' कहते हैं कि चिन्ता अभिनिबोध रूप अनुमानादि का कारण 
है। तत्त्वार्थश्लोकबातिक “में आचाये विद्यानन्द' लिखते हैं” साध्यविषयक 
निश्चय जो कि हेतु के द्वारा इन्द्रिय के बिना उत्वन्‍्न होता है उप्ते अभिनिबोध कहते 
है, इस वातिक की व्याख्या करते हुए आचार्य विद्यानन्द' लिखते हैं कि साध्य के साथ 
अविनाभाव रखने बाले हेतु से जिस शब्द, सिघाधयिषित तथा असिद्ध साध्य का झञान 
होता है उसे अनुमान कहते हैं । 


“आचार्य श्रुतसागर* के अनुसार” साधन से होने वाला साध्य विज्ञान रूप 
स्वार्थाननान ही अभिनिवबोध स्वरूप विशिष्टमति ज्ञात है। इस प्रकार आचार्य 
श्रुतिसागर ने भी अनुमान के लिए अभिनिवोध शब्द का प्रयोग किया है । 


पट खण्डागमसूत्र के व्याख्याकार वीरसेन' ने अभिनिवबोध का मतिकज्ञान- 
सामान्य अर्थ किया है। जब कि अकलडूः, विद्यानन्द आदि आचार्य अनुमान को मति- 
ज्ञान का एक विश ष भेद मानते हैं । 


लघीयस्‌ एत्नयी श्लोक १२ 

तत्त्वार्थश्लोक वातिक १-१३-१२० 

त० श्लो० वा० टी० १-१३-१२० 
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घट खण्डागम' में श्रुतज्ञान में ४१ पर्याय शब्द बतलाये गये है जिनमें १ 
हेतुवाद शब्द भी है। इस हेतुवाद शब्द की व्याख्या आचार्य वीरसेन ने की है । 
“साध्य का अविनाभावी लिज्भ है जो कि अन्यथानुपपत्ति रूप लक्षण से लक्षित 
होता है। उसमें अपने पक्ष के समथन में प्रयुक्त हेतु साधन हेतु कहलाता है तथा 
दूसरों के खंडन में प्रयुक्त हेतु दूषण हेतु कहलाता है। इसकी ब्यूत्पत्ति करते हुए 
आचाये कहते हैं "हिनोति गमयति परिच्छित्तम्‌ अथमात्मानं चेति प्रमाणपञ्चक बा ' । 
तात्पय यह है कि जो स्वयं को तथा अन्यार्थ को प्रस्तुत करता है अथवा पांचवें 
प्रमाण के रूप में संगृहीत है उसे हेतु कहा जाता है चह हेतु जिस के द्वारा कहा जाता 
है वह है हेतुवाद अर्थात्‌ श्रुतज्ञान । 


आमम में श्रुतज्ञान के दो भेद बतलागये गये हैं १. शब्द लिज्रज तथा २. 
अशब्दलिज्भुज । अशब्दलिज्भुज श्रुतज्ञान ही अनुमान है जिसका उदाहरण है ध॒म के 
द्वारा अग्नि का ज्ञान । 


यद्यप्रि उपयु कत प्रकार से अनुसान प्रमाण की चर्चा प्राचीन जैन ग्रन्थों में 
उपलब्ध, होती है तो भी स्पष्ट रूप से अनुमान का लक्षण और प्रक्रिया का वर्णन 
आचाये सिद्सेन दिवाकर की कृति (छठी शती) के न्‍्यायावतार में ही प्राप्त होता 
है । अनुमान का उपयोग आचाय॑े समन्तभद्र' ने अ।प्त मीमांसा में अनुमेयत्व हेतु से 
सर्वेज्ञत्व सिद्धि के लिए किया है। अनेक स्थलों पर रूपादि चतुष्टयातू, विश षणत्वात्‌ 
आदि अनेक हेतुओं द्वारा स्यादाद की स्थापना को है। इसी प्रकार उदाहरण, हेतु 
आदि न्यायाज्रों का उल्लेख भी है। किन्तु परिभाषायें उनके भेद आदि का निर्देश 
प्राचीन जैन दश न के ग्रंथों में प्राप्त नहीं होता । 


सिद्धसेव मत 


आचाये सिद्धसेन! के अनुसार साध्य के अविनाभावी लिजडु द्वारा, साध्य का 
जो निश्चयात्मक, तथा अध्रान्त ज्ञान है उसे अनमान कहा जाता है। इसी लक्षण का 
अनुसरण करते हुए अकलक' ने लघीयल्त्रयी तथा न्यः्यविनिश्वय में अनुमान की 
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परिभाषा दी है कि साध्याविताभूत लिड्भ के द्वारा जो साध्य का ज्ञान उत्पन्त होता 
है उसे अनुमान कहते हैं। तथा हान उपादान आदि अनुमान के फल हैं । 


अकलंखूमभत 


अकलछू के इस सुस्पष्ट लक्षण का उत्तरवर्ती जैन नैयायिकों जैसे विद्यानन्द* 
माणिक्य नन्‍्दी,' वादिराज', प्रभाचन्द्र', हेमचन्द्र'' धर्मंभूषण' आादि से अक्षरश: 
अनुगमन किया है ॥ 


आचाय॑ धमंभूषण" ने “बिद्भपर/मश्शो नुमानस्‌” इस नैयायिकों के लक्षण की 
आलोचना करते हुए कहा है कि यदि लिज्ज परामर्श को अनुमान माना जाये तो 
उससे साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं है। क्‍योंकि लिजझ्भपरामर्शा का अर्थ है लिड्रः 
विषयक ज्ञान जिससे लिज्भुविषयक अज्ञान का निराकरण हो सकता है। साध्य 
विषयक अज्ञान का नहीं । इसलिए “साधनात्‌ साध्यविज्ञानसनुसानभ्‌” यह लक्षण 
ही उचित है। साध्यविज्ञान साध्यविषयक अज्ञान का निराकरण कर सकता है। 
अनुमान का अथ है अनुमेयसम्बन्धी अज्ञान की निवृत्ति पूर्वक अनमेयायें का ज्ञान 
अनुमेय सम्बन्धी अज्ञान निवृत्ति साध्य ज्ञान से ही हो सकती है। हेतुज्ञान या 
परामर्श से नहीं । इसलिए अनुभिति का साक्षात्‌ करण साध्य विषयक ज्ञान ही है। 


वादिदेवसूरि” ते धर्मकीति के समान ही अनुमान के प्रथमत्र: दो भेद स्वार्थ 
भौर परार्थ करके प्रत्येक के भिन्‍न लक्षण दिये हैं क्योंकि स्वार्थ अनुमान तथ 
परार्थानुमान अपने आपमें इतने भिन्‍न हैं कि इनका सामान्य लक्षण सम्भव 


नहीं है । 


इस प्रकार विचार करने पर स्पष्ट हो जाता है कि जेन मत में साध्य विज्ञान 
ही अनुमान प्रमाण है । वही अनुभिति रूप फल का कारण है। फल के रूप में बोढ़ों 
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एवं नैयायिकरों के एकरेशीयों के समान हान उपादानादि बूद्धि भी है। जैन ताकिकों 
के अनुसार प्रमाण के दो प्रकार के फल होते हैं, साक्षात्‌ और परम्परया । वस्तु 
सम्बन्धी अज्ञान की निवृत्ति होता यह प्रमाण का साक्षात्फल है। हान उपादान 
आदि पारम्पय फल हैं । यह प्र मेय के निश्चय के पदचात होते हैं ।' 


प्रमाण का फल प्रमाण से भिन्‍न होता है ऐसा वेयायिक मानते हैं तथा बौद्ध 
फल प्रमिति को ही प्रमाण कहते हैं किन्तु जेन ताकिक फल को प्रमाण से भिन्‍न तथा 
अभिन्‍न दोनों ही मानते हैं। असभिप्राय यह है कि जिस आत्मा में प्रमाण के अनुसार 
प्रमिति होतो है उप्तमें ही फन्न रूप से परिणाप्र देखा जाता है। इसलिए एक प्रमाता 
की अपेक्षा से प्रमाण और फल में अभेद है। प्रमाण करणरूप परिणाम है तथा फल 
क्रियारूप परिणाम है। इस प्रकार करण और क्रिया रूप परिणाम के भेद से प्रमाण 
और फल में भेद है। यह भेद कथन सामथ्यं से सिद्ध होने से परीक्षा मुख सूत्रकार ने 
पृथक्‌ रूप से नहीं कहा है | ऐसा लघु अनन्तवीये' का मत है । 


बौद़ों की मान्यता है कि अनुमान एक विकल्प है क्योंकि बह सामान्य का 
ग्रहण करता है । अनुमान में जो धर्म और धर्मी का ग्रहण होता है वह विकल्प बुद्धि 
द्वारा ही होता है और विकल्प वुद्धि वासना के प्रमाव से अर्थ के बिना भी उत्पन्न 
हांती है। अत: अनुमान-अनुमेय के व्यवहार में बाह्य पदार्थ की मत्ता या अस॒त्ता की 
अपेक्षा नहीं होती अर्थात्‌ बाह्य वस्तु की सत्ता या असत्ता की अपेक्षा के बिना ही 
विकल्प बुद्धि से गहीत धर्म और धर्मी के द्वारा अनुमान ओर अनमेय का व्यवहार 
होता है | इससे यह सिद्ध होता है कि बौद्ध मतानुसार धर्मी को प्रतिभास विकल्प 
बुद्धि से होने के कारण उसको सत्ता वास्तविक नहीं है । 


जुन मत' से धर्मी प्रमाण से सिद्ध होता है वह बोदों के समान काल्पनिक 
नहीं है। जैन मत से प्रमाणासिद्ध तथा उभयासिद्ध धर्मी में साध्य धर्म विशिष्टता 
साध्य होती है--जैसे अग्निमान्‌ अयं देश! परिणामी शब्द इति। 


१. यदा सन्निक्षस्तदा ज्ञान प्रमिति: यदा ज्ञान तथा दानोपदानोपेक्षाबुद्धय: 
फलम्‌ । वा० भा० १-१-३ 


२. प्रमाणात्‌ फलं कथड्चिद्‌ भिन्‍नमभिन्नं चेति जेना: । प्र०र०भा०्टि० १-४-१३ 


यस्थेवात्मन: प्रमाणाकारेकपरिणतिस्तस्येव फलरूपतया परिणाम इत्येक- 
प्रमाणापेक्षया प्रमाणफलयोरभिद: । करणं क्रिया परिणामभेदाद्भेद सामथ्ये 
सिद्धत्वान्नोक्तम्‌ । पु० र० भा० ५-३ 

४... प्रविद्वोधर मी--परी० मु० सू० ३-२३ 


जैनग्याय में अन मानबिचार २११ 


इससे स्पष्ट है कि अनुमिति का असाधारण कारण अनुमान है इसकी व्याख्या 
विभिन्‍न ताकिकों ने विभिन्‍न प्रकार से की है। अनुमान शब्द की व्यूत्पक्ति करते हुए 
आचाये वादिराज' ने लिखा है अन्‌, अर्थात्‌ व्याप्ति निर्णय के पश्चात्‌ उत्पन्न होने 
वाला ज्ञान अनुमान है। यशोविजय ने माणिक्यनन्दी का अनुसरण करके साधन से 
होने वाले साध्य विज्ञान को अनुमान कहा है तथा उसके स्वार्थ और पराय॑ भेद 
करके स्वार्थ अन मान को ही हेतु ग्रहण ओर सम्बन्ध स्मरण कारणक माना है । 


अ्रनुमान के श्रद्ध 
व्याप्ति 

अन्य ताकिकों के समान ही जन ताकिक भी अनुमान का मुख्य आधार 
व्याप्ति मानते हैं। दो वस्तुओं के सवेदा नियत रूप से साहचयं सम्बन्ध स्वीकार 
किये बित। एक के ज्ञान पे दूधरे का ज्ञान नहीं हो सकृता। व्याप्ति शब्द व्युत्पत्ति 
के आधार पर वि आधप्ति के योग से निष्पन्न होता है--जिसका अर्थ है विशेष 
रूप से आप्ति या सम्बन्ध । 


माणिक्यनन्दी सत 


जैन ताकिकों के अनुसार भी अविनाभाव सम्बन्ध ही व्याप्ति है। आचाये 
माणिक्यनन्दी' ने व्याप्ति का स्वरूप इस प्रकार उपस्थित किया है “इस बस्तु के 
रहते परथह वस्तु रहती है, इसके न रहने पर नहीं रहती है, जैसे अग्ति के रहने पर 
ही धूम रहता है । अग्नि के न रहने पर नहीं रहता है ।”” इससे स्पष्ट है कि आचार्य 
अन्वय और. व्यतिरेक को ही व्याप्ति का आधार मानते हैं । इस प्रकार आचाय 


धाणिक्यनन्दी का यह वचन सुसझ्भत होता है, सहभाव-नियम और क्रमभाव नियम 
ही अविनाभाव है। सहचारी और व्याप्य व्यापक भूत पदार्थों में सहभाव नियम तथा 


प्वेंचर, उत्तरचर और कार्य-कारणभूत पदार्थों में क्भभाव नियम पाया जाता है । 

व्याप्ति के स्वरूप को प्रकट करते हुए न्याय विनिश्चयकार' कहते है कि 
जो यहां वहां असिद्ध जिसके बिना जिसका ज्ञान नहीं होता है वह वहाँ उप्तका गमक 
होता है । 


विनर मम लकी लक मर कलकत्ता 
अन व्याप्तिनिणं यस्वपश्चाद्भाविभानम्‌ अनमानम्‌--प्र० न० तत्व० ३।१० 


जै० त० भा० प्र० परि० । 
परीक्षामुख सूत्र ३-१२ 
वही ३-१२-१३ 

न्‍्या० वि० २-२६ 
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३१३ अधुमात प्रमाण 


अनश्वयोयं मत 


आचाये अनन्तवीय* सहभाव नियम कौ व्याख्या करते हुए कहते हैं कि 
रूप, रस आदि में वक्षत्व शिशपात्व आदि व्याप्यव्यापक पदार्थों में क्रभाव नियम 
होता है। जैसे यह रूप वाला है रस होने से, इस अनुमान में जहां-जहां रस 
होता है वहां-वहां रूप होता है | यह व्याप्ति है। परन्तु जहां रूप होता है वहां- 
वहां रस होता है। यह ब्याप्ति नहीं बन सकती है । तेज में भी रूप होता है किन्तु 
रप्त वहां नहीं रहता है। इसलिए रस से रूप के अनुमान में, रस में, रूप की व्याप्ति 
है यही सहभाव नियम है | इसी प्रकार “वृक्षोध्यं शिशपात्वात्‌ इस अनुमान में 
शिशपात्व व्याप्य है और वजक्षत्व व्यापक है जहां-जहां शिशपात्व होता है वहां-वहां 
वृक्षत्व होता है किन्तु जहां-जहाँ वृक्षात्व होता है वहां वहां शिशपात्व नहीं रहता 
है । इसलिए वक्षत्व व्यापक है और शिशपात्व व्याप्य है यही व्याप्यव्यापक भाव 
जैनों के अनुस्नार सहभाव नियमहै । बोद्ध यहां सहभाव का आधार तादात्म्य 
मातते हैं परन्तु जेन दार्शनिक मात्रव्याप्य व्यापक भाव को ही उप्का आधार 
मानते हैं । 

करमभाव का उदाहरण देते हुए जेन तारिक कहते हैं कि पूर्व तथा उत्तर 
चर कृत्तिकोदय तथा शकटोदय में कार्य और कारण धूम और अग्नि में क्रम भाव 
नियम रूप व्याप्ति है। कत्तिकोदय तथा शकटोदय में क्रम भाव नियम इसलिए है 
कि आकाश में क्त्तिकानक्षत्र का उदय शकट नामक नक्षत्र के उदय के मुह॒त पूर्व 
हो जाता है और शकट नक्षत्र का उदय कृत्तिका नक्षत्र के उदय हो जाने के एक 
मुह॒ते पश्चात्‌ होता है। अत: पूर्व और पश्चात्‌ उदय होने से इनमें नियत क्रमभाव 
है इसलिए कृत्ति कोदय से एक मुह॒ते पश्चात्‌ उदित होने वाले शक्रट नक्षत्र का 
अनुमान होता है तथा शकटोदय से उसके पूर्व उदित हुए कृतिका नक्षत्र का अनमान 
होता है। इस प्रकार नियमतः पूर्व तथा पश्चात्‌ भाव होने से इनमें क्रभाव नियम 
पाया जाता है। इसी प्रकार धूम अग्नि से उत्पन्न होने से उनमें भी क्रमभाव पाया 
जाता है क्योंकि धूम कार्य हैं अरिन कारण है। इसलिए जहां-जहां धूम होता है वहां 
वहां अग्नि होती है यह व्याप्ति सिद्ध होती है। क्योंकि कारण के बिना कार्य नहीं 
रह सकता | जहां अग्नि होती है वहां-वहां धूम होता है। यह व्याप्ति असिद्ध है । 
५ धूम के बिना भी अग्नि अयोगोलक में रहती है इसलिए यह नियत सहभाव 
नहीं है । 


प्रमेय रत्नमाला कार ने भी तक को ही व्याप्तिग्राहक सिद्ध किया है । 


33७ ननपभ5५७33+पाआ3५७५++ममसभ॥/५मकनन मन मनन+ न न ७९५७७+७»५+++3५४»५५»+५ मम ५33७७» ०० 


१. प० र० माला ३-१२ पृ० 
२. वही ३-६३-६४ पृ० ४७ 
है. बही ३-१५। 


जेंनन्याथ में ध्षतुमान विचार २१३ 


आचार्य' अकलडक तके का लक्षण करते हुए कहते हैं प्रत्यक्ष और अतुपलम्भ 
से होने वाला सम्भावनात्मक ज्ञान तक है । इसी को भाष्यकार ने इस प्रकार 
व्यक्त किया है कि साध्य और साधन के सम्बन्ध के अज्ञान की निवृत्ति रूप बाक्षात्‌ 
स्वार्थ निश्चयात्मक फल का जो साधक तक है वही तक है। 


माणिक्यनन्दी * ने तर्क का स्वरूप इस प्रकार व्यक्त किया है---उपलब्धि 
के निमित्त से जो व्याप्तिज्ञान होता है उसे ऊह या तक कहा जाता है। जेसे 
साध्य अग्नि के होने पर घूम का होना उपलब्धि है तथा अनुपलब्धि है अगरिन के न 
होने पर धूम का न होना | इस अनु पलब्धि और उपलब्धि के आधार पर व्याप्ति 
का ज्ञान ही तक है। इसके आधार पर साध्य और हेतु में अविनाभाव का साबे- 
कालिक सावंदेशिक सर्वेत्तिक ग्रहण होता है । 

बादिदेव सूरि* ने उपलब्धि और अनुपलब्धि से उत्पन्न, भूत भविष्य तथा 
वर्तमान कालिक साध्य साधन विषय को ग्रहण करने वाले “अस्मिन्‌' सत्येव 
भवत्यसति न भवत्येव” इस प्रकार के ज्ञान को ऊह या तके प्रमाण कहा है । 

सिद्धषिगणि, प्रभाचनद्र, अनन्तवी मं, हेम चन्द्र, धर्म भूषण, यशोविजय आदि 
सभी जैन ताकिकों ने तक को व्याप्तिग्राहक प्रमाण माना है। तथा अन्य ताकिकों 
द्वारा प्रतिपादित व्याप्ति ग्रहण के उपायों का निषेध किया है। 


नैयायिकों का कथन है कि तक मात्र व्यधिचार शडका निवतेंक नहीं हो 
सकता है क्योंकि तक का कौरण भी व्याप्ति शंका है उसी से व्यभिचार शंका का 
निवारण हो जाता है । तक॑ शंका विरह का सम्पादक मात्र है वह व्याप्ति का 
ग्ररहक नहीं हो सकता है। तक आहार्यारोप विषयक होता हे इसलिए अनिश्चित 
ज्ञान होने से उसे प्रमाण नहीं माना जा सकता। दूसरे तक का आधार मूलतः 
व्याप्ति है, इसलिए व्याप्ति को तक पर आधारित माना जाये तो अनवस्था 


होती है । 


हेमचन्द्रभत 

आचार्य हेमचन्द्र ८ ने आचायें माणिक्यनन्दी की तरह ही अविनाभाव को 
ध्याप्ति स्वीकार किया है। आचाय धर्मभूषण के अनुसार साध्य ओर साधन में 
गम्यगमक भाव को सिद्ध करने वाला व्यभिचार से रहित जो सम्बन्ध है उसी को 
अविनाभाव कहा जाता है । 
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१. तर्कात्तन्नि्णय: :--प० मु० मु० हे, १५ र० मा० पू० १४७ 
२. न्‍या० वि० २३२६ 

६. तत्त्वार्थ श्लोक वा० पु० 

४, प्र० २० भा० पू० ई४ंथ ॥ 


बडे अतुमान प्रमाण 


जैन ताकिकों का सहभाव नियम और क्रमभाव नियम रूप अविनाभाव रूप 
सम्बन्ध में गौतम और कणाद के अनुयायियों से कुछ भिन्‍नता नहीं है। लगभग 
शब्दान्तर से व्याप्ति का यही स्वरूप उन्हें भी मान्य रहा है । नेयायिकों ने दंशिक 
और कालिक सम्बन्ध के आधार पर भी सहभाव रूप व्याप्ति का विचार किया है । 


व्याप्तिग्रा हक 

विभिन्‍न ताकिकों में व्याप्ति ग्राहक के विषय में मत भेद है जैसा कि हम 
पूर्व अध्या यों में विवेचन कर चके हैं कि गौतमीय ताकिक सहूुचरय्यग्र ह, व्यभिचारा 
ग्रह भूयोदर्शन, सामानन्‍्यलक्षण, तके को तथा बौद्ध तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति को 
व्याप्ति का ग्राहक मानते हैं किन्तु जेन ताकिकों के मत से तक नामक प्रसाधन से ही 
व्याप्ति का निर्णय होता है ।१ 


अकलकभत 


आचार्य अकलंके के अनुसार अन्वय विज्ञान के रहने पर भी वह तक॑ पर 
आधारित अविनाभाव सम्बन्ध सम्पूर्ण रूप से अवधारित होता है । 


जन ताकिकों ने आरम्भ से ही तक को व्याप्ति का ग्राहुक कहा है | जैन 
भागमों में भी अनुमान की सामग्री के रूप में भी चिता का वर्णन किया गया हे । 
चिता तक का ही दूसरा नाम है । चिन्ता, तर्क ऊह आदि शब्द पर्यायवाची है । 
विद्यानन्द भत 


आचार्य विद्यानन्द३ ने भी तक को ही अविनाभाव रूप व्याप्ति का ग्राहक 
भाता है । जिस प्रत्यय के ज्ञान से साध्य और साधन की व्याप्ति का सम्बन्ध 


निश्चित होकर अनुमान के लिए प्रवृत होता है उस तक को सम्बादि होने से 
प्रमाण मानते है । 


व्याप्ति के भद--- १. अन्वयव्याप्ति २. व्यतिरेकव्याप्ति 


जन ताकिकों ने हेतु को तथोपपत्ति और अन्यथानु पपत्ति के आधार पर 
दो प्रकार का कहा है। इसमें तथोपपत्ति तथा अन्यथानुपपत्ति क्रमशः 


रे भन्वय ओर 
व्यततिरेक व्याप्ति के परिचायक हैं । 


आचार हेमचन्द्र* ने व्याप्ति के दो रूप प्रदर्शित किये है प्रथम रूप में 
आयोग व्यवच्छेद रूप से व्याप्ति की प्रतीति होती है और दूसरे रूप में अन्ययोग 
व्यवच्छेद रूप से व्याप्ति की प्रतीति होती है। व्याप्ति के ये दो रूप क्न्‍्य किसी 
भी जन तक शास्त्री ने स्वीकार नहीं किये हैं । 





९. ब७ मीं अनु० परि० | 


जेनन्याय में अपुमान विचार २१५ 


आचाय॑ प्रभाचन्द्र* ने व्याप्ति के तीन भेदों का उल्लेख किया है, वहि- 
व्याप्ति, साकल्य व्याप्ति और अस्तर्व्याप्ति । बहिर्व्याप्ति का निषेध करते हुए 
आचार प्रभाचन्द्र कहते हैं कि यदि वहिर्ग्याप्ति को स्वीकार करें तो भग्न घट से 
भिन्‍न सर्व क्षणिक है क्योंकि सत्‌ है क्रतक है ज॑से घट । विवादास्पद प्रत्यय निरा- 
लम्बन हैं क्योंकि प्रत्यय है जैसे स्वप्न अत्यय, ईश्वर कुछ-कुछ जानने वाला है 
अथवा रागादिमान्‌ है क्योंकि वक्‍ता है रथ्या पुरुष की तरह । इत्यादि अनू मान 
भी गमक होने लगेंगे क्योंकि केवल अन्वय-व्यापष्ति यहां सुलभ है। 

सकलव्याप्ति भी सम्भव नहीं है क्योंकि कहीं पर धूम सामान्य के साथ 
भरिन सामान्य का एक अनुमान में सम्पूर्णत: ग्रहण नहीं होता । सकल धूम के साथ 
सकल व्याप्ति का ग्रहण न प्रत्यक्ष से सम्भव है और न अनुमान से क्योंकि अनु मान 
से ग्रहण मानने पर अनवस्था दोष उपस्थित होगा । दूसरी बात है कि यदि अग्नि 
सामान्य साध्य है तो सकल व्याप्ति ग्रहण काल में ही उम्रका ग्रहण हो जाने से 
अन्‌ मान की प्रक्रिया ही व्यथें हो जाती है। 

आचाये प्रभाचन्द्र* इसी पूर्बोक्त दोष के आधार पर अन्‍्तर्व्याप्ति का भी 
निराकरण करते हैं क्योंकि प्रत्यक्ष, अनुमाव के आधार पर इसकी भी सिद्धि नहीं 
होती । कितु व्याप्ति के अन्तर्व्याप्ति और बहिर्व्याप्ति ये भेद आचाय॑ सिद्धसैन 
दिवाकर को मान्य है किन्तु अच्बय को वे व्याप्ति के भेद के रूप में ग्रहण करना 
नहीं चाहते हैं। इन विविध व्याप्तियों में अन्तर्याप्ति के आधार पर साध्य की 
सिद्धि होती है। ऐसा सिद्धसेन का विचार है। 

जब पक्ष में साथ्य और हेतु के नियत साहचर्य का ग्रहण होता है तो उसे 
अन्तर्व्याप्ति कहते हैं जेसे पवतों वन्हिमान्‌ धूमात्‌ इस अनुमान में पर्वत में ही जब 
किसी को व्याप्ति ग्रह होता है तो उसे उदाहरण की कोई आवश्यकता नहीं रहती 
है। इसी प्रकार जब सपक्ष में व्याप्ति का भ्रहण करके अनुमान किया जाता है तो 
उसे बहिर्व्याप्ति कर आधारित अनुमान कहते हैं। जेंसे महानस में अग्नि और 
धम के साहचय नियम के ग्रहण से पवेत में अग्नि का अनुमान | जब पक्ष और 
सपक्ष दोनों में ही व्याप्ति को गृहीत किया जाता है, तो उसे साकल्य व्याप्ति कहते 
हैं। इसलिए सकल व्याप्ति पर यह आशक्षेप किया जाता है कि सामान्य को साध्य 
करने पर साधक की विफलता हो जाती हैं क्‍योंकि व्याप्ति ग्रहण के समय ही 
साध्य सामान्य की पक्ष में सिद्धि हो जाती है । बदि ऐसा न मानें तो किस प्रकार 
कहा जायेगा कि व्याप्ति साकल्य रूप से गृहीत है । 


तर्कात्तन्निर्णाय:---प० मु ०सू ० ३, १५ र० भा० पृ० १४७ 
न्‍्या० वि० २३२६ 

तत्वार्थे श्लोक बा० प० 

प्रऊरु० भा० १० 


कट न्ध्ण ल्प 


३१६ अंधुमाने प्रंमार्ण ; 


अन्तर्व्याप्ति भी सम्भव नहीं है। प्रत्यक्ष अथवा अनुमान के आधार पर 
उसकी सिद्धि नहीं है । क्योंकि पर्वत में वन्हि के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष के होने से 
उसकी और धूम की व्याप्ति का ज्ञान नहीं हो सकता। और अनुमान को व्याप्ति 
पर ही आधारित होने से अनवस्था होगी। अतः अन्तर्वग्याप्ति भी ठीक नहीं है । ऐसा 
आचाये प्रभाचन्द्र ' का मत है । 


कितु आचाये अकलंक* को साकल्य-व्याप्ति स्वीकार है। उनका कहना है 
कि अन्वय-ज्ञान रहने पर तर्क॑ पर आधारित अविनाभाव सम्बन्ध का साकल्येन 
ग्रहण होता है । 

जनों ने व्याप्ति के नियामकों के आधार पर भविनाभाव का वर्गीकरण नहीं 


किया है। अविनाभाव रूप एक सामान्य सम्बन्ध ही पर्याप्त माना है। अविनाभाव 
के नियामक की संख्या नियत नहीं को है। 


आचाय॑ माणिक्य नन्‍दी का अन्‌ सरण करते हुए आचाय॑ प्रभाचन्द्र? तथा 
लघु अनन्तवीयं४ ने व्याप्ति के सहुभाव नियम और क्रमभाव नियम के रूप में दो 
भेद स्वीकार किये हैं । 


न्यायावतार वारतिक सूत्र वृत्तिकार आचार्य शान्तिसूरि भी व्याप्ति के 
अन्वय और व्यत्तिरेक भेद नहीं मानते हें। उनके अनुसार अन्यथान्‌ पपप्ति रूप 
व्यतिरेक ही एक मान्न व्याप्ति है क्योंकि अन्बय के बिना क्षणिकत्व सत्त्व का 
साधक होता है जबकि वहां अन्बय दुष्टांत नहीं है । क्षणिकता स्व पदार्थ व्यापी 
होने से सपक्ष का अभाव हैँ। इस स्थलमें व्याप्ति का ग्रहण पक्ष मेंही होता हे । 


इससे स्पष्ट होता है कि जेनविवेचन अन्यथान्‌ पपनन्‍्नत्व को ही ब्याप्ति का 
स्वरूप मानते हैं जो कि परिभाषा के अन्‌ सार अन्‍न्तर्व्याप्ति हो है। बादिभसिह के 
अन्‌ सार अन्यथानुपपन्तत्व ही अन्तर्ज्याप्ति है जो व्यतिरेकब्याप्ति का ही दूश्वरा 
नाम है । 

आचाये प्रभाचन्द्र तथा अनन्तवीर्य के अनुसार सहचारी और व्याप्य-व्या- 
पक पदार्थों में सहभाव रूप व्याप्ति होती है जैसे साथ में रहने वाले रूप और रस 
में सहभाव नियम है क्योंकि आम आदि फलों में रस रूप को छोड़कर नहीं पाया 


जाता है। इसी प्रकार व्याप्य और व्यापक जो वृक्षत्व और शिशपात्व है उनमें भी 
सहभाव नियम है क्योंकि शिशपात्व वृक्षत्व के बिना नहों रहता है । 





| पु७ मु० सृ० ३७ प्र० २ भा० पृ० १३८ । 


२. हेतुप्रयोगस्तथोपपत्त्यन्यथानुपपत्तिभ्यां द्विप्रकार: । प्रग्न०त० ३२६ 
प्‌ृ०५५६ 
३. प्र० मी० अतु० प्र० 


४... प्र० क० मा० ३-१४ पृ० ३३४ 


ज॑नन्याय में श्षेत्ुमा विचार छ१७ 


इस प्रकार जन ताकिकों के द्वारा प्रदर्शित व्यप्ति के ये दो प्रकार व्याप्य- 
व्यापक भाव नियम के अन्तगंत ही समाविष्ट हो सकते हैं। मौलिक तत्व हैं अवि- 
नाभावे या व्याप्य-व्यापक भाव और उसका आधार कार्य -कारणभाव, पूर्वंचरोत्त रा- 
भाव, व्याप्य-व्यापक भाव आदि कुछ भी हो सकता है | इस प्रकार जैन मत ने या- 
यिक तथा वशेषिक्र मत से पूर्ण प्रभावित प्रतीत होता है। 


निष्कर्ष यह है कि व्यभिचार-शुन्य सम्बन्ध व्याप्ति है। उसको विभिन्‍न 
ताकिकों ने अपने-अपने दृष्टिकोण से प्रस्तुत करके उसके व्याप्ति, अविनाभाव, 
अव्यभिचार, सहचर्यनियम, सहक्रमभाव नियम, अनौपाधिक सम्बन्ध आदि अनेक 


नाम दिये हैं। 


हेतु का स्वरूप 


जन ताकिकों ने हेतु का एक ही स्वरूप अन्यथानुपपन्नत्व अधिनाभावित्व 
माना है। पात्स्वामी के मत को उपस्थित करते हुए आचार्य शांतिरक्षित 
तत्त्वसडग्रह में कहते हैं अन्यथानुपपन्नत्व ही हेतु का लक्षण ठीक है। अन्यथानुप- 
पन्‍नत्व के बिना हेतु की ब्विरूपता या पञ्चरूपपन्नता व्यथ है, “स श्यामो मेत्नीत- 
नयत्वात्‌”' आदि हेतु में त्विरूपता होने पर भी वह गमक नहीं होता है । 


समन्‍्तभव्रमत 
“जैन तकशास्त्र के इतिहास में समन्तभद्र ने सबसे पहले हेतु का स्वरूप 
प्रदर्शित किया है ।” पात्र स्वामी से लेकर चारुकीति तक सभी जैन ताकिकों ने इसी 
लक्षण का समथेन किया है । 
बीरसेन मत 
वीरसेन ने हेतु का लक्षण इस प्रकार किया है। साध्य का अविनाभावी 
लिग जो कि अन्यथातुपपत्ति रूप एक हो लक्षण से युक्त है, जो कि साधन और 
दूषण के भेद से दो प्रकार का होता है, जो सपक्ष की स्थापना के लिए प्रयुक्त होता 
है वह साधन हेतु है और जो परपक्ष निषेधार्थ प्रयुक्त होता है बह दृषण-हेतु कह- 
लाता है। यह वर्गीकरण इनका स्वतंत्र है। 


सिद्धसेन मत 


आचाये सिद्ध सेन के अनुसार भी अन्यथातुपपनन्‍नत्व ही हेतु का लक्षण है 
उसकी प्रतीति न होने पर अथवा सन्देह होने पर या उसका भ्रम होने पर हेत्वा- 





६. अ० क० मा० ३।६७-१८ प्‌० २३६६। 
२. तह्व संग्रह का० १२६६ पृ० ४६४ परोश्षा मु० सू० १२।६५। 


२१८ अनुमान प्रमाण 


भासिता उत्पन्न होती है । भाचायं माणिवयनंदी के अनुसार जिसका साध्याविना- 
भाव निश्चित है वह हेतु है। उन्होंने अविनाभाव का नियामक तादात्म्य और 
तदुत्पत्ति के स्थान में सहभाव ओर क्रमभाव को कहा है। जिनमें तादत्म्य या तदु- 
त्पत्ति नहीं है उनमें भी सहभाव या ऋ्रमभाव होता है तो अधिनाभाव रहता है । 


माणिक्यनन्दीमत 


आचार्य माणिक्य नंदी के पूर्वोक्‍्त लक्षण का समर्थन करते हुए प्रभाचनद्र 
ने बोद्धों की त्िरूपता और नेयाथिकों की पञ्चरूपता का तीव्र निषेध किया है। 
उनका कथन है कि असाधारण धर्म लक्षण होता है। त्रिरुपता हेतु का असाधारण 
धर्म नहीं है। क्योंकि वह हेतु और हेत्वाभास दोनों में ही रहता है । “बुद्धि अस वे झञ 
है क्योकि वक्ता है” इस अनुमान में पक्षधर्मश्व सपक्ष सत्त्वादि तीनों रूप होने पर 
भी बोद्ध लोग अन्यथानुपपन्‍्नता के न रहने से गमकत्व नहीं मानते हैं। दूसरी ओर 
पक्षघर्मता आदि तीन रूपों के न रहने पर भी “शकट नक्षत्र का उदय होगा क्‍यों 
कि कृत्तिका नक्षत्र का उदय हो चुका है।” इस प्रकार का अनुमान होता है। एवं 
'शब्दों नित्य: श्रावणत्वात्‌ यहां पर सपक्षब॒त्तित्व न रहने पर भी हेतु सद्‌ हेतु माना 
जाता है । नेयायिक सम्मत अवाधित-विषयत्व और असत्प्रतिपक्षितत्व भी व्यर्थ है । 
क्योंकि साध्याविनाभवित्व के न रहने पर न तो अवाधित-विषयत्व आ सकता है 
और न असत्प्रतिपक्षितत्व । इसलिए उसे ही हेतु का प्रधाव लक्षण मानना चाहिए। 
पथच रूपों की कल्पना ब्यर्थ हैं। प्रभाण सिद्ध त्रेरूप्प का और बाधितत्व का विरोध 
हैं] 

साध्य के रहने पर ही हेतु के धर्मी में रहने का नाम ही त्वौरूप्य है। साध्य 
के न रहने पर हेतु का रहना ही वाधा है । ऐसी दशा में त्नैरूप्य और बाधा एक 
साथ रह ही नहीं सकती हैं। इसलिए अवाधितत्वादि पब्चरूपोपपस्नता व्यर्थ है। 


प्रभाचद्धनत 


आचाये प्रभाचन्द्र असत्प्रतिपक्षितत्व का यह प्रश्न करके निराकरण किया 
गया है कि प्रतिपक्ष तुल्यब॒ल वाला है अथवा अतुल्य वल वाला। यदि तुल्य वल 
वाला है तो एक वाधक और दूसरा बाध्य क्यों माना जाय ? यदि कहें कि एक में 
पक्षधर्मता आदि विशेषता है तो फिर तुल्य वलत्व कसा ? यदि अतुल्य बलत्व है 
तो या तो वह पक्षधर्मंता आदि के न रहने से होना चाहिए अथवा अधु मान की 





१. प्र&« क० मा० दे। ६१५ पृ० ३४५४ 
२. पक्षसत््व, सपक्षसत्त्व विपक्षासत्त्व 
३, पक्षसत््व सपक्षसत्त्व विपक्षासत्त्त अव्याधितत््व, और भसत्प्रति- 


पक्षिशव | . 


जँनन्याय में अनुमानविचार न 


बाधा से उत्पन्न होना चाहिए। प्रथम पक्ष तो स्वीकार्य ही नहीं है क्‍योंकि दोनों 
हेतुओं में पक्षधर्भता आदि को स्वीकार किया जाता है। द्वितीय पक्ष विवाद ग्रस्त 
होने से असिद्ध है । क्योंकि विचारणीय तो अनुमान बाधा ही है। दोनों में त्ररूप्यादि 
विदशेषतायें समान होने से एक में वाध्यत्व और दूसरे में वाधकत्व का व्यवस्थापन 
सम्भव नहीं है। दूसरी बात यह है कि अतुल्य बलत्व होने पर अनुमान की वाधा 
और अनुमान वाधा होने पर अतुल्य बल तो इस प्रकार अन्योन्याश्रय उपस्थित होता 
है । अतः असत्प्रतिपक्षितत्व रूप भी अनुपयुवत्त है। आचार्य प्रभाचन्द्र अनेक 
युक्तियों के ढ्वारा असत््रतिपक्षितत्व का निराकरण करके हेतुओं के मात्र स्वरूप 
अन्यथानृपपन्‍्नत्व का समर्थन क*ते हैं। इसी में त्रिकरपोपपन्‍्तनता और पड्चरूपोप- 
पन्‍्तता आदि सभी समाविष्ट हैं। 


हेतु के बोद्ध सम्मत त्रेरूप्य लक्षण का निषेध करते हुए अनन्तवीय' कहते हैं 
त्ररूप्य यह हेतू का लक्षण ठीक नहीं है अविनाभाव नियम निश्चय से हेतू के तीन 
दोषों का परिहार हो जाता है। अविनाभाव अन्यथानुपपन्नत्व है वह भसिद्ध हंतु में 
नहीं रह सकता उसी प्रकार विरुद्ध हेतु में भी नहीं रह सकता। विरुद्ध हेतु का 
साध्य विपरीत के साथ अविनाभावी होता है। व्यभिचारी हेतु में अन्यथानुपपन्नत्व 
रूप अविनाभावित्व नहीं रह सकता है इसलिए अन्यथानपपत्ति न रहने पर 
हेतु में गमकत्व नहीं रहता है। जंसे किसी व्यक्ति के भनेक पुत्रों को 
देखकर अनुमान किया जाय कि उस व्यक्ति की स्त्री के गर्भ में जो पुत्र है वह भी 
श्याम ही होगा व्योकि वह अमुक व्यक्ति का पुत्र है जो उस अमुक व्यक्ति का पुत्र 
है वह सांवला है जेसे यह उसका पुत्र । जो सांवला नहीं है वह उस व्यक्ति का पुत्र 
नहीं है जैसे अमुक व्यक्ति का गोरा पुत्र । इस शअकार से अनुमान में तत्पुत्रत्वरूप हेतु 
त्ररूपय है किन्तु यह हेतु अपने स्राध्य का गमक नहीं है क्योंकि सम्भव है गर्भस्थ 
गौरवर्ण हो, अतः त्र रूप्य को हेतु का लक्षण न मानकर अन्यथानुपपत्ति को ही हेतु 
का लक्षण मानना चाहिए । 





१. पु० क०७ मा० पृ० ३३१५ पृ० ३।५७ 

२. तदयुक्तमू, अविनाभावनियमनिश्चयादेव दोषत्रयपरिहारोपपत्ते अविना- 
भावों हि अन्यथानुपपन्नत्वमू, तत्त्वसिद्धस्य न सम्भवत्येव अन्यथान्‌ पपन्‍्नत्व 
मसिद्धस्य नसिद्ध ययति इत्यभिभाषानात्‌ । तापि विरुद्धस्य तल्‍लक्षणत्वो पपत्ति- 
विपरीतनिश्चिताविनाभावेतियथो क्तिसाध्याविनाभावनियमलक्षणस्यानु पपत्ते 
विरोधातू । व्यभिचारिण्यपपि न तनिरूपता--न्या० वमा० ३॥१० 
पृ ७० १४२ 


३१० अनुभान प्रमाण 
विपक्ष से व्यावत्ति को ही अधिनाभावित्व अनन्तवीये कहते हैं “पक्षसत्त्व' 
और सपक्ष सत्त्व के रहने पर भी विपक्षासत्त्व के न रहने पर हेतु साध्य का बोधक 
नहीं है अतः विपक्ष|सत्तव को ही हेतु का प्रधान लक्षण मानना चाहिए क्योंकि उसके 
न रहने पर अन्य दो रूपों के न रहने पर भी हेतु में साध्य की साधकता आ जाती 
है। “जैसे माता पिता के ब्राह्मण होने से पुत्र के ब्राह्मण होने के अनुमान अथवा 
नदी के नीचे की ओर पूर “बाढ़” दिखाई देने पर ऊपर की ओर वर्षा का अनमान 
आदि ऐसे अनमान हैं जहां न पक्षधर्मत्व है और न सपक्षसत्त्व है फिर भी माता 
पिता का ब्राह्मणत्व और निम्न देश में नदीपूर ये दोनों हंतु क्रमशः पुत्र ब्राह्मणत्व 


तथा जल वर्षा के अनुमापक हैं । 


बौद्ध सम्मत तीन रूपों में दो रूपों को भिलाकर नेयायिक पण्चलक्षणत्व 
हेतु का लक्षण मानते हैं। अनन्तवीयं लिखते हैं कि ये सभो लक्षण अविनाभाव के 
विस्तार रूप ही हैं क्योंकि जिस हंतु का विषय प्रमाण से बाधित है ओर जिस हंतु 
के प्रतिपक्ष का साधक हूं त्वच्तर है, उन दोनों ही में अविनाभाव का अभाव है। दूसरे 
साध्याभाव' उसका विषय होने से वह समीच्ीन हंतु नहीं है। वह यथोकक्‍त पक्ष 
विषय न होने से पक्ष के दोष से ही दूषित है। अतः साध्य के साथ जिसका 
अविनाभाव निश्चित हो वही हंतु है । 


बौद्ध नेयायिक तथा ब्राह्मण नेयायिका त्रिरपता तथा पञ्चरूपता के 
आधार पर ही हंतु के सद्‌ हेतुत्व वा असद्‌ हंतुत्व का विचार करते हैं जबकि जेन 
ताकिक इनके आधार पर हेतु का विचार न करके अविनाभावित्व के आधार पर 
ही उसका निर्धारण करते हैं । यही दोनों प्रकार के ताकिकों के दृष्टिकोण में मौलिक 


अन्तर है। यद्यपि विचार किया जाय तो मानना होगा कि दाशंनिकों की दष्टियं 
में केवल मात्र बचन भेद है तात्पयं एक ही है । 


हेतु के भेद 


जन तकंशास्त्र की परम्परा में हं तुओं का कई प्रकार से वर्णन किया गया 


१. इतररूपसद्भावेषपि तदभावे हंतो: स्वसाध्यसिंद्धिप्रतिगमकत्वानिष्टो 
सव प्रधान लक्षणमृपलक्षणीयमिति । तत्सद्भावे चेतर रूपद्यनिरपेक्षतया 
गमकत्वोपपत्तेद्च । ३३१४५ न्‍्या० २० मा० प० १४३॥ 

>] 
२, न्या० वि० ३ परि० 


३. तज्न परोक्षोब्यों गम्यतेध्नेनेति लिजुमू, तच्च पठ्चलक्षणम्‌ | न्‍्या० म० 
प्रभा० भआा० १। 


जैनत्याय में अनमावविचार २२१ 


है। पात्रस्वामी' ने अन्यथानुपपत्ति के आधार पर एक ही प्रकार का हंतु बतलाया 
है | घट्वण्दागप के व्याख्याकार वीरसेन' ने ह॒तु के दो भेद कहे हैं। साधन हतू 
और दूषित हंतु। स्थानाज्ु सूत्र में हेतु का चार प्रकार से विभाजन किया 
गया है । 

१ विधि-विधि २, निषेध-निपेंप्र 

३. विधि-निषेध ४, निषध-विधि 


आचार अकलडू ने मूलरूप से हं तु के दो भेद स्वोकार किये हैं। उपर्लाब्ध 
और अनुपलब्धि | उपलब्धि के भी छ: भेद किये हैं : स्वभाव, स्वभावकाये, स्वभाव 
कारण, सहचर, सहचरकाये, उत्तरचरकारण । 


सिद्धिविनिश्चय' के अनुसार उपलब्धि हेतु के छः भेद इस प्रकार हैं। 
स्वभाव, कार्य, कारण, सहचर, पुवंचर, और उत्त रचर। आचार्य सिद्धसेत 
दिवाकर ने हं तु को अन्यथानुपषत्ति तथा तथोपपत्ति के आधार पर ,दो प्रकारों में 
विभाजित किया है । 


विधि ओर निषेध के रूप में हं तुओं का स्पष्ट विभाजन आचार्य माणिक्य- 
नन्‍दी ओर विद्यानन्द के ही ग्रन्थों में उपलब्ध होता है। आचायें अकलझ्ू के पथ 
का अनुसरण करते हुए आचाये माणिक्यनन्दी' ने भी हंतु के मूल भेद स्वीकार 
किये हैं। उपलब्धि तथा अनुपलब्धि । उपलब्धि और अनुपलब्धि प्रत्येक के इन्होंने 
दो-दो भेद स्वीकार किये हैं । उपलब्धि के दो भद हैं: अविरुद्धोपलब्धि । विरुद्धोप- 
लव्धि तथा अनुपलब्धि के भेद हैं “अविरुद्धानुपलब्धि' और विरुद्धानुपलब्धि ।' 


अविरुद्धोपलब्धि रूप हेतु के माणिक्यनन्दी" ने छ: भेद किये हैं :--व्याप्य, 
कार्य, कारण, पूवंचर, उत्तरचर और सहचर । विरुद्धोपलब्धि के भी अविरुद्धोंप- 








तत्त्व संग्रह १३६३ पूृ० ४६५ 

घवल टीका पृ० 

स्थानाडःग सूत्र पृ० 

प्रमाण विनिश्चय अनु ० परि० 

हँ तोस्तथोपपत्या वा स्याद्‌ प्रयोगोइन्यथापि वा । 

द्विविधोध्न्यतरेणापि साध्य सिद्धिभवेदिति ॥ न्‍्या० व० का० १७ पृ० २ 
स हेतु द्विधोपलब्ध्यनुपलब्धिभेदादू-परीक्षामुख सू० ३५३ 

७, भविरुद्धोतलब्धि विवोषोढा-व्याप्यक्रार्य का रणपुर्वोत्त रतहच रमेदात्‌-परीक्षामुख् 
सू० ३।४१ 


शह हे दुए (० १७ 


दे 


२२२ अनुमान प्रमाण, 


लव्धि के समान ही छ; भेद हैं। विरुद्ध-व्याप्य-विरुद्ध कार्य, विरुद्धकारण, विरूद्ध- 
पूबंचर विरुद्ध-उत्त रचर, और विरद्ध-सहचर । 


इसी प्रकार अविरुद्धानुपलब्धि प्रतिषेघ रूप साध्य को सिद्ध करने की 
अपेक्षा सात प्रकार की कही गई है। १. अविरुद्ध स्वभावानपलब्धि २ व्यापकानुप- 
लब्धि ३. कार्यातुपलब्धि ४ कारणानुपलब्धि ५. पूव॑ंचरानुपलब्धि ६. उत्तरचरानुप- 
लब्धि और ७. सहचारानूपलब्धि । विरुद्धानुपलब्धि रूप हेतु जब विधिरूप साध्य 
का साधक होता है तो उसके तीन प्रकार होते हैं १. विरुद्ध कार्यानुपलब्धि २, विरुद्ध 
कारणानुपलब्धि और ३. विरुद्धस्वभावनुपलब्धि | इस प्रकार आचाये माणिक्यतन्द, 
ते ६+६+७-३--२२ हे तु भेदों को मान्यता प्रदात की है। 


आचायें प्रभाचन्द्र तथा लघु अनन्तवीये ने इन भेरों को स्वीकार कर इनका 
विशद विवेचत किया है। भाचायें प्रभाचन्द्र कारण को न मानने वाले बौटों का 
मत खण्डन करते हुए लिखते हैं! कि यह वात अकंतत है कि कारण कार्य का भनु- 
मापक हेत नहीं होता है। कार्य के साथ जिम्का अविनाभाव रूप सम्बन्ध है ऐसे 
छत्रादि हे तुओं से छायादि कार्य का अनुमान होता है । 


. आचाये माणिक्यनन्दी' ने बौद्धों की मान्यता के अनुसार यह सिद्ध किया है 
कि बौद्ध लोग भी कारण हेतु को मानते हैं। बौद्धों के अनुसार वतंमान कालवर्ती 
रस से उसकी एक सामग्री का अनुमान होता है और एक सामग्री के अनुमान से 
रस समानाधिकरण तत्कालीन रूप का अनुमान होता है। उत्तर रस क्षण और 
उत्तर रूप क्षण दोनों की सामग्री एक ही है, दोनों ही पू॑रसक्षण और पृवरूपक्षण से 
उत्पन्त होते हैं। उत्तररूपक्षण की उत्पत्ति में पूव॑ंरूपक्षण उपादान कारण और 
रसक्षण सहकारी कारण हैं। इसी प्रकार उत्त र रसक्षण उपादान कारण और पूर्व 
रसक्षण सहकारी कारण है। इस प्रकार से एक सामग्री के अनुमान से रूपानुमान 
मानने के लिए कारणरूपी हेतु इष्ट ही है। 


पृ्वंचर और उत्तर हेतुओं का भी बौद्ध प्रतिपादित, स्वभाव, कार्य और 
अनपलब्धि इन तीन हेतुओं में अन्तर्भाव नहीं होता है। पूंचर और उत्तर चर 
हेतुओं का साध्य के साथ तादात्म्य या तदृत्पत्तिरूप सम्बन्ध नहीं है। जो वस्तु जिस 





१. दइत्यसज्भतम्‌ कार्याविनाभावितया वधारितस्यानुमानकालप्राप्तस्थ छत्रादे- 
विशिष्टका रणस्य छायादिकार्यानुमापकत्वेत सुप्रसिद्धत्वात्‌ । ३५६९ 

२. रसादेक सामस्ययनुमानेन रूपानुमान मिच्छड्िरिष्टमेव: 
किड्चित्कारणं द्ेतयंत्र सामर्थ्याप्रतिबन्धकारणान्तरा वैकल्पे ॥. ३॥६० प्‌०७ 
२७ सृ० प्‌ृ० है ह 


जैनन्याय में अनुमानविचार २२३ 


वस्तु के काल में नहीं है अथवा जो जिसके अनन्तर नहीं उस वस्तु का उसके साथ 
तादात्म्य या तदुत्पतति सम्बन्ध नहीं हो सकता है । तात्पयं जो वस्तु जिम्त वस्तु काल 
में रहती है उत्ती के साथ उसका तादात्म्य सम्बन्ध मान सकते हैं किन्तु जो भिन्‍न 
कालिक है उनका तादात्म्य कसा ? उसी प्रकार जिस वस्तु के अनन्तर जो वस्तु है 
उसमें तदुत्पत्ति सम्बन्ध हो सकता है जसे वन्हि के अनन्तर भावी धूम का वन्हि 
के साथ है। किन्तु शकटोदय के काल में अथवा उसके अनन्तर क्ृत्तिकोदय न होने 
से उनके बीच न तो तादात्म्य है और न तदुत्पत्ति फलत: पूवंचर और उत्तरचर 
हेतुओं को इनसे भिन्‍त मानता आवश्यक है । एक मुह॒ते के पश्चात्‌ रोहिणी नक्षत्र 
का उदय होगा क्योंकि अभी क्ृत्तिका नक्षत्र का उदय हो रहा है यह पू्वंचर हेतु का 
उदाहरण है । एक मुहूर्त पूर्व ही भरणी का उदय हो चुका है क्‍योंकि अभी कृत्तिका 
का उदय हो रहा है यह उत्तर चर हेतु ह उदाहरण है । स्पष्ट है कि दोनों ही 
हेतुओं का साध्य के साथ कालव्यवधान है । अत: बौद्ध प्रतिपादित दोनों सम्बन्धों 
का अभाव है ! 

भावी रोहिणी का उदय काये के रूप में क्ृत्तिकोदय का गमक होता है इस- 
लिए इसका कार्य हेतु में ही अन्तर्भाव होता है यह कथन समीचीन नहीं है क्‍योंकि 
फिर प्रश्न उपस्थित होता है कि फिर कृत्तिका के उदय से भरणी के उदय का अनु- 
मान के होता है। यदि भरणी का उदय क्ृत्तिका के उदय का कारण है इसलिए 
दोष नहीं है तो विचारणीय है । जिस स्वभाव के भरणी के उदय से क्ृत्तिका का 
उदय हुआ उसी स्वभाव से रोहिणी का भी उदय है तो भरणी उदय के पश्चातृ 
कृतिका से उदय के समान रोहिणी का भी उदय हो अथवा जैसे गोष्डिणी के पूर्व 
होता है, वैसे भरणी के उदय के पू्व में भी हो! इसलिए बौद्ध के अनुसार अतीत 
अथवा एककालिक का ही ज्ञान हो सकता है। अनागत का नहीं । अतः पूवंचर और 
उत्तर चर हेतुओं का अन्तर्भाव उनके हेतुओं में सम्भव नहीं है । 

वौद्ध कहते हैं कि काल का व्यवधान रहने पर भी कार्यकारणभाव रहता 
है--जैसे जाग्रत दशा और प्रबद्ध दशाभावी प्रबोध में मरण और अरिष्ट में काल 
का व्यवधान होने पर भी कार्यकारण भाव सम्बन्ध है। इस आक्षेप का निराकरण 
आचारये माणिक्यनन्दी' और उनके टीकाकार आधचायं प्रभाचरद्र ने किया है।' 
आचार्य माणिक्य नन्‍दी के अनुसार अरिष्ट और बोध भावी मरण अतीत जाग्रत बोध 
का कारण नहीं हो सकता है। क्योंकि कारण के व्यापार पर आश्रित है, कारणभाव 
भावित्व, तात्पर्य यह है कारण के व्यापार के बिना कार्य की उत्पत्ति नहीं होती है, 


१, . परीक्षा मु० सू० ।३॥१६१-६२-६३ प्र० क० मा० पृ० ६८१ 
9 ध०७ का० सा० ६।६२,थद ॥ 


न अनुमान प्रभाण 


और कारण का व्यापार कारण के बिना काये की उत्पत्ति सम्भव नहीं है अत: बोद् 
का यह कथन कि कालव्यवधान रहने पर भी कार्य कारण भाव होता है अनुचित 
है । 

बौद्धों के पक्ष का निषेध करते हुए प्रभाचरद्र” भी कहते हैं कि जहां तादात्म्य 
प्रा तद॒त्पत्ति नहीं है वहां भी अविनाभाव के आधार पर किए एक के दर्शन से अन्य 
का अनुमान होता है इसीलिए “स व्यामः तत्पुत्नत्वात्‌ू, सर्वेज्ञः वकृत्वात्‌” इत्यादि 
स्थलों में तादात्म्य तदुत्पत्ति के रहने पर भी साध्यानुमान नहीं होता है। तादात्म्य 
और तदुत्पत्ति के न रहने पर भविनांभाव के प्रसाद से क्ृत्तिकोदय, चन्द्रोदय, 
पपीलिकाण्डदर्शन आदि हेतुओं से शकटोदय, समुद्रवृद्धि, भाविव ष्टि आदि का अनु- 
मान होता है । 


यही कारण है कि शरीर के उत्पादक अदृष्टादि कारण समुदाय से अरिष्ट 
हाथ की रेखायें उत्पन्त होती हैं जो कि भावी मरण, राज्यप्राप्ति आदि की अनुमापक 
होती हैं । 

जैसे पूर्वोत्तर चारी हेतु तादात्य और तदुत्पत्ति के विना भी अनुमापक होते 
है उसी प्रकार सहचारा हेतु भी तादात्म्य ओर तदुत्पत्ति के अनुमापक होते हैं जो 
परस्पर की अपेक्षा के विना रहते हैं उनमें तादात्म्य नहीं हो सकता है और 
एककालिक होने से उनमें हदुत्पत्ति भी नहीं रहती ज॑से गाय के दोनों सींगों में न 
तादात्म्य है और न तदुत्पत्ति। रस से रूप का अनुमान जो होता है वहां सहचारी 
हेतु ही है। जहां बोद्ध सम्मत यह प्रक्रिया नहीं देखी जाती कि रस से उसकी सामग्री 
का अनुमान और फिर उससे रूप का अनुमान होता है। यहां रस से रससमान- 
कालीन रूप का अनुमान होता है। अत: यहां सहचार मात्र है तदुत्पत्ति नहीं है। 
और सामग्री के रूप का अनुमान मानकर कारण से कार्य का अनुमान मानना होगा, 
जो बौद्ध को अभीष्ट नहीं है । 

आचाय अनन्तवीय ने भी आचाये माणिक्यनन्दी' का अक्षरश: समर्थन किया 
है । उनका भी यही विचार है कि फलादिक में एक साथ उत्पन्न होने वाले रूप और 
रस से भी कार्य कारणभाव नहीं माना जा सकता । यदि एक साथ उत्पन्न होने वाले 
रूप ओर उसमें कार्यकारणभाव माना जाय तो फिर कार्यकारण के प्रति नियम रूप 
व्यवस्था की ही भग प्रसज्ध हो जायेगा । यह कार्य है और यह कार्य कारण है यह 





१. परीक्ष मुख सूत्र ३६४ 
है. प्रमेयरत्तमाला पृ० १६७ १६१ 


जनन्पाय में अनुमानविचार २२५ 


व्यवस्था ही नहीं बनेगी इसलिए सहचर हेतु को भिन्‍न मानना होगा एवं मानना 
चाहिए । 
अकलडू:' कृत हेतुभेद के उदाहरण :--- 


१, स्वभावोपलब्धि--- आत्मा है, उपलब्ध होने से 

२, स्वभावकार्योपलब्धि-- आत्मा थी, स्मरण होने से 

३, स्वभावकारणोप नब्धि-- आत्मा होगी, सत्‌ होने से 

४, सहचरोपलब्धि-- आत्मा है, स्पश विशेष “शरीर में” होने से 

५. सहचरकार्योपलब्धि -- कार्य व्यापार हो रहा है, वचन थवृत्ति होने से । 
६. सहचरकारणोपलब्धि--- आत्मा सप्रदेशी है सावयवशरीर प्रयास होने से । 


आचाये अकलकछू ने असद व्यवहार साधन के लिए छः अनुपलब्धियां 
बतलाई हैं । 
१, स्वभावानुपलब्धि-- 

क्षणक्षयकान्त नहीं है, अनुपलब्ध होने से । 
२, कार्यातुपलब्धि--- 

क्षणक्षयकान्त नहीं है, क्योंकि उसका कार्य नहीं पाया जाता । 


३, फारणानुपलब्धि 
क्षण क्षयंकान्त नहीं है क्योंकि उसका कारण प्राप्त नहीं है । 


४, स्वभाव-सहचरानुपलब्धि 
आत्मा नहीं है क्योंकि रूप विशेष प्राप्त नहीं होता है । 


५, सहुचर-कार्यानपलब्धि 
आत्मा नहीं है, व्यापार, आकार विशेष तथा वचन विशेष की अनुपलब्धि 


होने से । 
सद्व्यवहार के निषेध के लिए तीन उपलब्धियां बताई हैं । 

१. स्वभाव-विरूद्धो पलब्धि-- पदार्थ नित्य नहीं है, परिणामी होने से । 

२. कार्ये-विरुद्धोपलब्धि-- लक्षण विज्ञान, प्रमाण नहीं है विसंवादी 
होने से । 

३. कारणविरुद्धोपलब्धि-- इस व्यक्ति को परीक्षा का फल प्राप्त नहीं 
हो सकता क्योंकि इसने अभावेकान्त का 
ग्रहण किया है ! 





१. प्रस्तावना--अकलडः-क ग्रन्थत॒यम्‌--पं ० महेन्द्रकुमार जैन, पृ० ६०-६१ 
२. प्रमाण वि० अनु० प्र० । 


२२६ अनुमान प्रमाण 


इस प्रकार से सदभाव साधक छ: उपलब्धियां तथा अभाव साधक छ: उप- 
लब्धियों को कहकर अन्य भेद प्रभेदों का इन्हीं में अन्तर्भाव किया है--जिनका 
विस्तार आचारये माणिक्य नन्‍्दी', विद्यानन्द, तथा वादिदेवसूरि' ने किया है । 
माणिक्यनन्दीकृत हेतु भेद 

आचायें माणिक्य नन्‍दी ने हेतुओं के प्रयोग को निम्न प्रकार से दर्शाया है । 
व्याप्य हेतु 

शब्द परिणामी है “प्रतिज्ञा” क्योंकि वह कृतक है। जो कृतक होता है वह 
परिणामी देखा जाता है, जेसे घट “अन्वय दृष्टान्त” यह शब्द कृतक है “उपनय' 
इसलिए परिणामी है “निगमन” जो परिणामी नहीं होता वह कृतक भी नहीं होता 
हैं। जेसा वन्ध्या पुत्र “व्यतिरेक दृष्टान्त'” यह शब्द कृतक है। “उपनय” अत: वह 
परिणामी है तिगमन । 

कृतकत्व का परिणामित्व के साथ व्याप्य व्यापक भाव सम्बन्ध है। कृतकत्व 
केवल पुद्गल द्रव्य में रहने से व्याप्त है तथा परिणामित्व आकाशादि सभी द्रब्यों में 
प्राप्त होने से व्यापक है। कृतकत्व जहां-जहां रहता है वहां परिणामित्व रहता है। 
जो पदार्थ पूर्व आकार को त्याग कर नृतनाकार को ग्रहण करते हैं उन्हें परिणामी 
कहा जाता है। जैन सिद्धान्तानुसार जहां कृतकत्व होता है वहां परिणामित्व भी 
होता है। शब्द में कृतकत्व होने से उसमें भी परिणामित्व होना चाहिए। इस 
प्रकार यह व्याप्य हेतु का उदाहरण है। 
कायहेतु 

इस देही “प्राणी” में बुद्धि है। क्योंकि बुद्धि के कार्य वचनादि पाये जाते हैं। 
कारण हेतु' 

यहां छाया है क्योंकि छाया का अविरोधी कारण छत्र विद्यमान है। 
पृवंचर" 

एक मुहूर्त के पश्चात्‌ रोहिणी का उदय होगा क्योंकि अभी क्ृत्तिकानक्षत्न का 
उदय हो रहा है। 


१. परीक्षा मुख सूत्र ३६५ से 8३ 
२. वही 

३. भ्र० न० तत्त्व० । 

४. परीक्षा मुख सूत्र ३६६१ पृ० १८७ 
२ वही पृ० १८८ 
६, वही पृ० १८८ 
७ वही पृ० १८६ 


छा 


जेनन्याय में अनुमानविचार २२७ 


प्रतिदिन क्रम से एक-एक मुह॒ते के पश्चात्‌ अश्विनी भरणी आदि नक्षत्रों का 
उदय होता है। जब जिसका उदय विवक्षित हो तब उसके पूर्व उदित होने वाले 
नक्षत्र को पूवंचर और पश्चात्‌ उदित होने वाले नक्षत्र को उत्तर चर कहा जाता 
है। उपयुक्त उदाहरण पूर्वंचर हेतु का है। रोहिणी के उदय को उसके पृव॑भावी 
कृत्तिका के उदय से सिद्ध किया जाता है | 


उत्तरचर --- 
भरणी का उदय एक मुहूते पूर्व हो चुका है, क्‍योंकि क्ृत्तिका का उदय हो 


रहा है । 
भरणी से कृत्तिका नक्षत्र उत्तर चर है अतः यह उत्तरचर हेतु का 


उदाहरण है । 
सहचर' 

इस आम्र में रूप है क्योंकि इसमें रस है। रुप और रस सहचर होने से यह 
सहचर हेतु का उदाहरण है । 


विय्द्धोपलब्धि' 

१, साध्य-विरुद्ध व्याप्योपलब्धि--यहां शीत स्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता 
विद्यमान है। इस अनुमान में शीतस्पर्श के विरोधी अग्नि की व्याप्य उष्णता की 
प्रतीति होने से शीत स्पर्श का निषेध सिद्ध होता है। 


विर्द्धकार्योपलब्धि 

यहां पर शीत स्पर्श नहीं क्योंकि धूम है । 

शीतस्पश के विरोधी अग्नि के कार्य धूम की उपलब्धि से शीत स्पर्श का 
अभाव सिद्ध होता है । 


विरुद्ध कारणोपलब्धि' 
इस प्राणी में सुख नहीं है क्योंकि हृदय शल्य विद्यमान है | सुख विरोधी दुख 
के कारण हृदय शल्य की उपलब्धि होने से सुखाभाव की सिद्धि होती है। 


१. परीक्षा मुख सूत्र ३६५ प्रमे० माला पृ० १८६ 
२. वही. ३॥६६ वही पुृ० १६० 
३, वही. ३॥६८ वही पृ० १६० 
४. वही. ३॥६६ वही पृ० १६१ । 
० वही ३॥७४ प्‌० ३८५ 


२२८ अनुमान प्रमाण 


विरुद्ध पूथचर 
एक मुहूर्त के पश्चात्‌ रोहिणी का उदय नहीं होता क्योंकि रेवती का उदय 


हो रहा है । 

रोहिणी के उदय का विरोधी है अश्विनी का उदय । उसका पू्व॑ंचर रेवती 
नक्षत्र है। उसका उदय होने से रोहिणी के उदय का निषेध सिद्ध होता है । 
विरद्धोत्तर चर 

एक मुहूर्त पहिले भरणी का उदय नहीं हुआ है, क्योंकि अभी पुष्यनक्षत्र का 
उदय हो रहा है। यहां पर भरणी के उदय का विरोधी पुनर्व॑सु नक्षत्र का उदय है 
उसका उत्तर चर पुष्यनक्षत्र का उदय पाये जाने से यह विरुद्धोत्त र-च रोपलब्धि हेतु 
का उदाहरण है । 
विश्द्ध सहचर 

इस दिवाल के दूसरी ओर के भाग का अभाव नहीं है, क्योंकि इसका सामने 
का भाग दिखलाई पड़ रहा है । 

इस अनुमान में दिवाल के पर भाग के अभाव का विरोधी उसका सद्भाव 
है उसका सहचारी सामने का भाग उपलब्ध है । 

अविरुद्धानुपलब्धि के जो सात भेद आचाये मांणिक्यनन्दी ने स्वीकार किये 
हैं क्रश: उनका उदाहरण इस प्रकार है । 
स्वभावानुपलब्धि 

इस भूतल पर घट नहीं है क्योंकि उपलब्धि योग्य होते हुए भी अप्राप्त है। 

पिशाच परमाणु आदि में व्यभिचार का निवारण करने के लिए उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त यह विशेषण हेत में जोड़ना अनिवायं है । 


अविरद्ध-व्यापकानुपलब्धि' 

यहां पर सीसम नहीं है क्योंकि वृक्ष की उपलब्धि नहीं है । 

इस अनुमान में शिशपात्व वृक्षत्व व्याप्य हैं, जब यहां व॒क्षत्व का अभाव है 
तब उसके व्याप्य शिशपात्व का भी अभाव होनों ही चाहिए। इस तरह यह हेतु 
शिशपात्वाभाव का साधक होता है । 





१. परीक्षा मुख सत्र ३७७४ 

२. वही ३।७६ हर 

३. वही ३॥७७ . ,, 

डे वही रे७शपृ. पृ० १६३। 
४ वही ३3७६. पृ० १६४ 


जैनन्याय में अनुमानविचार ९४४ 


कार्यानुपलब्धि' 

यहां पर भप्रतिवद्ध सामथ्ये वाली अग्नि नहीं है, क्‍योंकि धूम की उपलब्धि 
नहीं है । 

जिसका सामथ्य अप्रतिवद्ध है वह कारण. अपने काय को उत्पन्न करने की 
शक्ति वाला होता है । यहां पर अप्रतिहत सामथ्येशाली अग्नि का अभाव उसके 
काय्ये धूम के उपलब्ध न होने से सिद्ध होता है । 


कारणानुपलब्धि | 
यहाँ पर धूम नहीं है, क्योंकि धूम का अविरुद्ध कारण अग्नि का अभाव है। 
यहां अग्नि की अनुपलब्धि से धूम का अभाव सिद्ध होता है । 


पृवंचरानुपलब्धि 

एक मुहूर्त के पश्चात्‌ रोहिणी का उदय नहीं होगा, क्‍योंकि अभी क्ृत्तिकां 
का उदय नहीं हुआ है। 

यहां पर रोहिणी के उदय का अविरोधी जो कृतिका का उदय है उसके 
उपलब्ध न होने से एक मुहूर्त के बाद रोहिणी के उदय के अभाव का अनुमान 
होता है । 


उत्तरचरानुपलब्धि' 

एभ मुूह॒तं से पहिले भरणी का उदय नहीं हुआ है, क्योंकि अभी उसके उदय 
के अविरोधी उत्तरचर कृत्तिका का उदय नहीं हुआ है। 

यहां पर कृत्तिका के उदय का अभाव उसके पू्ववर्ती भरणी के उदय के 
अभाव को सिद्ध करता है। फलत: यह अविरुद्धोत्तर चरानुपलब्धि का उदाहरण है। 


सहचरानुपलब्धि 

इस समतुला तराजू में एक ओर ऊंचापन नहीं है, क्‍योंकि ऊंचापन का 
अविरोधी सहचर नीचापन उपलब्ध नहीं होता है । 

आचाय॑ माणिक्य नन्‍दी ने विधि साधक विरुद्धानुपलब्धि के तीन भेद 
बतलाये हैं जिनके क्रमश: उदाहरण इस प्रकार हैं। 


१, परीक्षा मुख सूत्र ३३७७ पृ० १६९४ 

२. वही ३।७८ पृ० १६४। 

३. वही ३।८० प्र० र० मा० पु० १६४ 
हे वही दहे।5 ९ । 


२३० अने मान प्रमान 


विरुद्धकार्यानुपलब्धि 
इस प्राणी में व्याधिविशेष है, निरामय चेष्टा उपलब्ध नहीं है । 
व्याधिविशेष के अस्तित्व का विरोधी उसका अभाव है ॥ व्याधि के अभाव का 
कार्य हैं निरागम चेष्टा । वह इस पुरुष में न होने से व्याधि विशेष की सत्ता सिद्ध 
होती है । 
विरद्ध कारणानुपलब्धि' 


इस अनुमान में दुःख विरोधी सुख के कारण इष्ट वस्तु के संयोग को 
उपलब्धि न होने से दुःख का अस्तित्व प्राणी में सिद्ध होता है । 


विरुद्धस्वभावानुपलब्धि 
वस्तु अनेकान्तात्मक है क्योंकि वस्तु का एकान्त स्वरूप उपलब्ध नहीं है । 
अनेकान्तात्मक साध्य का विरोधी नित्यत्व आदि एकान्त हैं न कि एकान्‍्त- 
पदार्थ को विषय करने वाला विज्ञान, क्योंकि मिथ्याज्ञान के रूप से उसकी उप- 
लब्धि सम्भव है। नित्यादि स्वरूप अवास्तविक है । अत: उसकी अनुपलब्धि है । 


आचार्य माणिक्यनन्दी ने परम्परा से होने वाले कार्यादि हेतुओं को पूर्व 
प्रतिपादित कार्यादि हेतुओं में अन्तर्भाव साना है । तथा उपलक्षण के लिए सोदाहरण 
प्रदशित किया है। 


जैसे---इस चक्र पर शिवक हो गया है क्योंकि सथास पाया जा रहा है। 
तात्पर्य यह है कि जब कुम्हार घड़े को बनाता है, तब घड़ा बनने से पहले शिवक, 
छत्र क, स्थास कोश, कुशल आदि अनेक पर्याय पंदा होते हैं। अन्त में क्न्सावयवी 
घड़ा बनता है। उनमें से सबसे पहले कुम्हार मिट्टी के पिण्ड को चाक पर रखता 
है, उस पिण्डाकार पर्याय का ताम॑ं शिवक है, उसके पश्चाद्वर्ती पर्याय का नाम 
छत्रक है और उसके पश्चात्‌ होने वाली आकृति का नाम स्थास है। इस प्रकार 
शिवक का कार्य छत्रक है, और उसका कार्य स्थास है, अश्रतः यह स्थास शिवक का 
परम्परया कार्य है साक्षात्‌ नंहीं। इसलिए इसका अन्तर्भाव भी अविरुद्ध कार्योपलब्धि 
रूप हेतु में होता है । 





१. परीक्षा मूल सूत्र ३८३ हर 
२. वही ह३ै।८४ पृ० १६६ 
रे, वही. ३।८५ पृ० १६७ 
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जनम्याय में अनुमानविचार २३१ 


आचाये माणिक्य नन्‍दी का दूसरी उदाहरण इस प्रकार है--पर्बंत की गुहा में 
मंग की क्रीड़ा नहीं है, क्योंकि मृग के शत्रु सिंह का गर्जन सुनाई दे रहा है। यह 
कारण विरुद्ध कायें रूप हेतु है इसलिए इसका विरुद्ध कार्योपलब्धि में अन्तर्भाव 
होता है। 


साध्यस्थरूप' 

जन न्याय परम्परा में आचाय सिद्धसेनों दिवाकर ने साध्य का लक्षण 
प्रदशित करते हुए कहा है। प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से बाधित न होने वाला साध्य 
“जेसे अग्नि पव॑त में प्रत्यक्ष बाधित नहीं है । आचार्य अकलडः को ने अभिप्रेत और 
अप्रसिद्ध ये दो और विशेषण दिये हैं।” जिनके अनुसार प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से 
अनिराकृत जो वादी को अभिप्रेत हो तथा जो अनिश्चित “अप्रसिद्ध हो वह 
साध्य है । 


आचाये माणिक्यनन्दी ने भी अकलड क के समान ही तीन विशेषण इष्ट 
अवाधित तथा असिद्ध लगाकर साध्य का लक्षण कहा है जो इष्ट भवाधित तथा 


असिद्ध हो वह साध्य है । 


इस साध्य के लक्षण में वादी यह दृषण उपस्थित करते हैं कि यदि इष्ट को 
साध्य कहा जाय तो शयन, आसन, भोजन आदि को भी साध्य कहना होगा क्‍योंकि 
वह प्राणिमात्र का इष्ट है। इस विषय में आचार्य के अभिप्राय को स्पष्ट करते 
हुए उनके टीकाकार लघु अनन्‍्तवीय लिखते हैं कि यहां साधन का प्रकरण होने से 
साधन के विषय के रूप में इच्छित वस्तु को ही इष्ट कहा गया है। 


अपने लक्षणोक्‍त पदों की सार्थकता को व्यक्त करते हुए आचाय॑" ने कहा है 
कि सन्दिग्ध, विपयेस्त और अव्युत्पन्त पदार्थों के संग्रह के लिए लक्षण में असिद्ध पद 
का उपयोग किया है। तात्पयं यह है कि स्थाणुर्वा पुरुषो बा इस प्रकार के सन्देह का 
विषय होने वाला पदार्थ सन्दिग्ध होता है। सन्देह होने पर वह साध्य होता है उसी 
प्रकार शुक्ति में रजत का ज्ञान विपर्यास है । इसलिए विपयंस्त वस्तु भी यथाथे ज्ञान 


१, जनों ने जिस साध्य की चर्चा यहां की है इसी को ब्राह्मण न्याय में 
प्रतिज्ञा के अन्तगंत साध्य के रूप में रखा गया है । 
साध्याभ्युपगम: पक्ष: प्रत्यक्षाद्निराकृत:। न्‍्या० व० का० १४ पु० २ 
साध्यं शक्यमभिप्रेतमप्रसिद्धमू । न्‍्या० वि० का० १०२ पृ० ५३ 
इष्टमबाधितमसिद्ध साध्यमू---प० सु० ३३२० प्र ० क० सा० पु० २३६ 
इष्टमबाधितमसिद्धं साध्यमू--प० सूत्र० ३॥२६ प्र० क० मा० पृ० ३६६ 


कक 


"आ है ७ >च्छ .रा 


२३२ अन्‌ मान प्रभाणे 


की अभिलाषा से साध्य हो सकती है । तथा नाम जाति संख्या आदि के विशेष परि- 
ज्ञान के अभाव में अनिर्णीत विषय भी असिद्ध होने से साध्य के रूप में संगृहीत 
होते हैं । 

अनिष्ट और बाधित के साध्यत्व का निषध करने के लिए आचाये' ने इष्ट 
और अबाधित विशेषणों का प्रयोग किया है। उदाहरण के लिए जैनों के यहां शब्द 
की नित्यता स्वथा अनिष्ट है । इसलिए उसे साध्य नहीं मान सकते हैं। उसी प्रकार 
शब्द का अश्रावणत्व प्रत्यक्ष प्रमाण के विरुद्ध है इसलिए वह भी साध्य नहीं हो सकता 
है। आचाये प्रभाचन्द्र' का विचार है कि प्रत्यक्षादि यहां आदि पद से अनुमान 
आगम और लोकबाधित का संग्रह करता चाहिए। फलस्वरूप “शब्द नित्य है! यह 
अनुमानव बाधित होने से तथा “मृत के लिए धर्म सुखप्रद नहीं है'' एबं “नरशिर का 
कपाल शुचि है। ये दोनों साध्य क्रशः भागम तथा लोक वाधित होने से साध्य 
कोटि में नहीं आ सकते । 


यहां प्रश्न उपस्थित होता है कि ये जो दो विशेषण असिद्ध और इष्ट दिये हैं ये 
बादी और प्रतिवादी में से किसी को अपेक्षा से दिये हैं क्योंकि कोई बात प्रतिवादी 
की इष्ट हो सकती है जब कि वादी के लिए अनिष्ट, उसी प्रकार कोई बात वादी को 
इष्ट तथा प्रतिवादी को अनिष्ट, ऐसी अवस्था में इसका स्पष्टीकरण आवश्यक हो 
जाता हैं कि ये दो विश षण किसको लक्ष्य में रखकर प्रयुक्त किये गये हैं “इसी को 
स्पष्ट करते हुए आचाय॑ माणिक्य नन्‍्दी' कहते हैं कि असिद्ध यह विशेषण प्रतिवादी 
की भपेक्षा। स प्रयुक्त है। भ्रतिबादी को जो असिद्ध है उसी को वादी हेतु के द्वारा 
सिद्ध करता है। इंष्ट यह विशषण वादी के लिए है, क्योंकि वादी के लिए जो इष्ट 
है वह साध्य हैं । प्रतिवादी का इष्ट वादी के अनुमान का साध्य नहीं हो सकता है। 
वही वादी का इष्ट या अभिष्रत अ्रत्यक्षादि प्रमाणों से अबाधित होना चाहिए । इच्छा 
का विषय जो होता है वही इष्ट कहलाता है। स्वाभिप्रत का प्रतिपादन करने की 
ही वक्‍ता की इच्छा होती है । अतः स्वाभीष्ट ही साध्य होना चाहिए। 
साध्य शब्द का प्रयोग आचाय॑ वात्स्यायन के समान ही आचाये माणिक्य- 
नन्‍्दी ने भी पक्ष एवं साध्य दो भर्थों मे किया है । साध्य कभी धर्म होता है, कभी 
साध्य विशिष्ट धर्मी । 
आचोये के अभिप्राय को प्रभाचन्द्रौ ने स्पष्ट किया है। व्याप्ति ग्रहण काल 
में धर्म साध्य होता है उसी को हेतु में व्याप्ति गुहीत होती है। प्रयोग समय में 


त परीक्षामुख सूत्र ३॥२२ प्र० क० भा० पृ० ३७७ 
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जैनल्याय में अनुमानविचार बे 


साध्य धर्म विशिष्ट धर्मी होता है। साध्य धर्म से विशिष्ट धर्मी ही साध्य के रूप में 
अभीष्ट होने से उसमें भी साध्य शब्द का प्रयोग होता है। इस प्रकार गोौतमानुयायी 
तथा जैन ताकिक दोनों ही साध्य शब्द का प्रयोग दोन. अर्थों में स्वीकार क ते हैं । 
इसी साध्यधर्म विशिष्टधर्मी का पक्ष शब्द से भी व्यवहार किया जाता है । 


साध्य पक्ष भेद 

साध्यधर्म विशिष्ट धर्मी रूप साध्य भर्थात्‌ पक्ष कहीं विकल्प “शब्द प्रत्यय' 
के द्वारा कहीं प्रत्यक्ष के द्वारा कहीं दोनों के द्वारा प्रसिद्ध होता है। वि(ल्‍्प सिद्ध 
सर्वेज्ञ है क्योंकि सुनिश्चित असम्भावना के वाधक प्रमाण है| 
२ - खर विषाण “खरहे के श्यद्ध नहीं क्योंकि उनका अभाव है। 

इन दोनों अनुमानों में पक्ष सर्वज्ष ओर खरहे के श्वज्ध विकल्प, गर्थात्‌ शब्द 
प्रयोग द्वारा सत्ता और असत्ता दोनों की सिद्धि की गई है। इन्द्रियों के व्यापार न 
रहने से पत्यक्ष सिद्धता उनमें नहीं है । 


प्रत्यक्ष सिद्ध ७2 
पर्वतोअग्निसानधूसात्‌ यहां साध्यविशिष्टधर्मी पर्व॑त प्रत्यक्ष सिद्ध है । 


उभयशसिद्ध 

शब्द परिणामी है। इस अनमान में पक्ष शब्द प्रत्यक्ष तथा विकल्‍प दोनों के 
द्वारा सिद्ध होने से यह उभयसिद्ध है । देश कालान्तरित ध्वनि में प्रत्यक्ष की उप- 
योगिता नहीं है । वह विकल्प के द्वारा ही सिद्ध होता है। प्रत्यक्ष सिद्ध और उभय- 
सिद्ध धर्मी साथ्य धर्म से विशिष्टता अर्थात्‌ संयुक्तता ही साध्य होती है । शब्द परि- 
णांमी हैं । यहां पर नियत दिग्देशवर्ती वतंमान काल वाले शब्द की परिणाम-शीलता 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है किन्तु अनियत दिगदेश में उत्पन्न होने वाले तथा भत 
क्षविष्यकाल में उत्पन्न होने वाले शब्दों की परिणमनशीलता विकल्प धम्दव्यवहार 
से ही सिद्ध होती है । 
अतः शब्द को उभयसिद्ध धर्मी ही मानना चाहिए । 

आचाये प्रभाचन्द्र के अबुसार व्याप्ति काल में कहीं पर धर्म भी साध्य 
कहलाता है । धर्मी नहीं, मदि व्याप्ति के समय धर्म को साध्य न मानकर धर्मी को 


१. विकल्पसिद्धे तस्मिन्‌ सत्त्वेतरे साध्ये--प० मु० सू० ३।२४ न्या० २० 
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मा मनुमान प्रमाण 


साध्य माना जायेगा तो व्याप्ति ग्रहण सम्भव नहीं होगा । जहां-जहां धृभ है वहां- 
वहां अग्निमान्‌ पर्वत होगा यह व्याप्ति नहीं है । इसलिये जहां-जहां धूम होता है 
बहां अग्नि होती हैं | यही व्याप्ति बन सकती है। अतः व्याप्ति काल में धर्म को 
ही साध्य मानना उचित है । 

बौद्ध ताकिकों का कथन है कि अनुमान में पक्ष का प्रयोग सम्भव नहीं है अत: 
प्रसिद्धोधर्मी यह कथन अनुचित है, पक्ष का ज्ञान हेतु साम थ्य से प्राप्त होता है पुन: 
पक्ष का उच्चारण पुनरुक्ति दोष का कारण बनता हैं। इसका समाधान आचाय॑े 
प्रभाचन्द्र' ने इस प्रकार उपस्थित किया है। साध्य धर्म के आधार में उत्पन्न सन्देह को 
दूर करने के लिए गम्यमान पक्ष का भी प्रयोग किया जाता है । तात्परयं यह है कि यदि 
किसी को सन्‍्देह हो कि साध्य का आश्रय पर्वत है या महानस उस अवस्था में सनन्‍्देह 
का निवारण करने के लिए गम्ग्रमान पक्ष का भी प्रयोग किया जाता है। इसलिए 
पुनरक्ति सकारण होने से दोषावह नहीं है । इसलिए साध्य व्याप्त हेतु के दर्शन के 
पश्चात्‌ उसके आधार का ज्ञान हो जाने पर भी पुनः निश्चित पक्ष के साथ हेतु के 
सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए पक्ष में हेतु के उपसंहार रूप उपनय का प्रयोग 
परार्थानुमान की प्रक्रिया में किया जाता है । 

इस प्रकार जन ताकिकों के पक्ष सम्बन्धी विचार प्राचीन नैयायिकों से पूर्ण 
प्रभावित परिलक्षित होते हैं। वात्स्यायन, वाचस्पति, उद्योतकर तथा आचार्य 
प्रशस्तपाद के पक्ष के लक्षण भौर उदाहरणों को जैन ताकिकों ने भात्मसात्‌ कर 
लिया है । 

अनुमानप्रयोग काल में पक्ष का प्रयोग अनावश्यक मानने वाले बौद्धों का 
खण्डन करते हुए आचाय॑े लघु अनन्तवीयं' कहते हैं कि पक्ष के प्रयोग के बिना 
साध्य के आश्रय के विषय में सन्देह हो सकता है। इसका निराकरण करने के लिए 
पक्ष प्रयोग की आवश्यकता है। दूसरी बात यह है कि वौद्ध विचारक हेतु प्रयोग के 
पश्चात्‌ उसके सपक्ष सत्त्वादि लक्षणों से उसका समर्थन करते हैं, समर्थन करने से ही 
हतु स्वत: सिद्ध है उसका भी प्रयोग नहीं करना चाहिए । जिस हेतु को प्रयोग के 
बिना उसका समर्थन नहीं हो सकता उसके प्रकार पक्ष के प्रयोग के बिना हेतु का 
अस्तित्व नहीं समझाया जा सकता है। इसलिए अनुमान की प्रक्रिया में हेतु के समान 
ही पक्ष का प्रयोग भी आवश्यक है। 


आचार्य माणिक्यनन्दी के समान देवसूरि' हेमचन्द्र” आदि ने भी धर्मी “पक्ष” 
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जैनस्याय में अनुमानविचारं बउ 


प्रसिद्धता को अनुमार प्रक्रिण का आवश्यक अद्भ माना है। न्याय प्रवेशकार' ने 
माणिक्यनन्दी के समान पक्ष से विकल्प सिद्ध तथा प्रमाण विकल्पोभय सिद्ध नहीं माना 
है, उसे उन्होंने प्रत्यक्षादि प्रमाणों के सिद्ध होने वाला कहा है । 


अनुमान के भेद 

जन परम्परा में अनुयोगद्वार सूत्र में अनुमान के तीन भेद किये गये हैं :--- 

१. पूर्ववत्‌ २. शोषवत्‌ ३, वृष्टसाधस्थेबत्‌ 

प्रथम दो भेद प्राचीन न्याय, साडःरुय", चरक" आदि द्वारा जो स्वीकार 
किये गये हैं वे ही हैं । तृतीय उनसे भिन्‍न है | प्राचीन न्याय एवं साइड रूय में तृतीय 
को सामान्यतोदृष्ट कहा है जबकि अनुयोगद्वार सूत्र उसे दुष्ट साधम्यंवत्‌ कहता है । 

परन्तु जेन ताकिकों ने अनुयोग सूत्र द्वारा स्वीकृत उक्त तीन अनुमान भेदों 
को प्रश्रय न देकर आचार्य प्रशस्तपाद एवं आचाये दिहू ताग द्वारा प्रतिपादित स्वार्थ 
और पराथ्थंरूप भेदों को भी अपने ग्रन्थों में स्थान दिया है। आचाये सिद्धसेन' आदि 
जैन ताकिकों ने उक्त तीन भेदों की स्थापना की है। 

पूव॑बत्‌ की 5० रुया अनुयोग सूत्र में इस प्रकार की गई है। पूर्व परिचित 
किसी लिडुग के द्वारा पूर्व परिचित वस्तु का ज्ञान करना पूर्ववत्‌ अनुमान है। यह 
परिभाषा आचार्य वात्स्यायन माठर आदि की पू्ववत्‌ की व्याख्या से भिन्‍न है। 
माठर ने कार्ये से कारण के अनुमान को पूवंवत्‌ कहा है। अनुयोगद्वार के मत से 
कारण से कार्य का अनुमान शेषवत्‌ अनुमान का एक प्रकार है। उसी प्रकार धूम से 
वह्ति का ज्ञान भी शेषव॒त्‌ अनुमान का पांचवाँ प्रकार है । 

अनुयोगद्वार" सूत्र में शेषवत्‌ अनुमान के पांच प्रकार बतलाये गये हैं, १-- 
कार्यण, २--का रणेन, ३--ग्रुणेन, ४-- अवयवेन, ५---आश्रयेण । 
१. कार्येणश--कार्य से कारण का अनुमान । जंसे शब्द से शडुख का । 


निशरिननिन सलीम अत ने अब अल इभलभभभभााााा/र/ आरा रंभभााआआआ॥ल्‍॥ल्‍नए्ल्‍रणाल्‍॥्॥शए000॥/0॥॥0॥॥॥॥७॥७॥७८/८/#/ाश७0 
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२. कारणेन--कारण से कार्य का अनेमान । तन्तु से पट का । 
३ गणेन--गुण से गृणी का अनुमान । जैसे निकष से सुवर्ण का । 
४. अवयवेन--अवयव से अवयवी का अनुमान । जैसे सींग से महिष का । 
५, आश्रयेण--आश्वित वस्तु से अनुमान । जेसे धूम से अग्नि का । 

न्याय भाष्य' में मतान्तर से परिशेषानुमान को ही शेषवत्‌ कहा है। जब कि 
अनुयोग में इसको स्वेथा भिन्‍न रूप में ही रखा गया है। 

अनुयोगद्वार' में दृष्टसाधम्यंवत्‌ अनुमान के दो भेद किये गये हैं-- 
१. सामान्‍्यदृष्ट और विशेषदृष्ट । 


१, सामसान्यद्‌ ष्ट--- 

किसी एक वस्तु को देखकर तत्सजातीय सभी वस्तुओं का साधर्म्य ज्ञान 
करना या अनेक वस्तुओं को देखकर किसी विशेष में तत्साधम्य॑ का ज्ञान करना 
सामानन्‍्यदुष्ट अनुमान है। उदाहरण जैसा एक पुरुष है वेसे ही अनेक पुरुष हैं या 
अनेक पुरुष. जैसे हैं वसा ही एक पुरुष है। जंसा एक कार्षापण है अनेक कार्षापण भी 
बसे ही हैं। जैसे अनेक कार्षापण हैं एक भी वेसा ही है । 


२. विशेषद॒ष्टसाधम्यंवत्‌ 

जो अनेक वस्तुओं में से किसी एक को पृथक्‌ करके वस्तु का परिज्ञान करना 
ही विशेषदृष्ट साधम्यंवत्‌ अनुमान कहलाता है। उदाहरण--. जैसे अनेक पुरुष हैं व॑से ही 
एक पुरुष है जेसे अनेककार्षापण हैं वेसे ही एक कार्षापण है। मनष्य समृदाय में से 
कोई व्यक्ति विलक्षण भाकृति आदि के कारण अपने मित्र को अन्य व्यक्तियों में से 
पहचान लेता है । यही विशेष दृष्ट अनुमान का स्वरूप है। 


इस वर्गीकरण के अतिरिक्त एक अन्य प्रकार का वर्गीकरण भी आयंरक्षित 
ने किया है, इसका आधार काल का भेद है। काल भेद से अनमान तीन प्रकार का 
होता है। १. अतीतकाल ग्रहण २. प्रत्यत्पन्त-काल-ग्रहण और अनागत काल 
ग्रहण । 
१. अतीतकाल ग्रहण 

उत्तृणवन, निष्पन्नसस्या पृथ्‌वी, जलपूर्णकुण्ड-सर-नदी दीधिका तड़ाग. इत्यादि 
देखकर सिद्ध किया जाय कि सुवृष्टि हुई है तो वह अतीत काल ग्रहण अनमान है । 


१. वात्स्यायन भाष्य पृ० १-१-४ 
रे. अस्तावना न्या० व० वा० वृ० से दलसुख भा० वि० भ० सं० २०० भू 
पृ० ७२ 
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२. प्रत्युत्पन्नकालप्रहण 
भिक्षावर्था में प्रचुर भिक्षा मिलती देखकर सिद्ध किया जाय कि सुभिक्ष है 
तो वह प्रत्युत्पन्न काल ग्रहण अनुमान कहलाता है । 


३. अनागतकाल ग्रहण 

बादल की निमलता, कष्णपहाड़, सविद्युत्‌ मेघ, मेघगर्जन वातोद्गम, रक्‍त 
और प्रस्निग्ध संध्या, वारुण या महेन्द्र सम्बन्धी या और कोई उत्पात देखकर सि& 
किया जाय कि सवष्टि होगी यह अनागत काल ग्रहण अनुमान कहलाता है । कालभेद 
से अनमान का वर्णन चरक ने भी किया है । 


वादिराज' ने गौण और मुख्य के भेद से अनुमान के द्वैविध्य का निरूपण किया 
है । वादिराज कहते हैं कि अनुमान दो प्रकार का है गौण ओर मुख्य भेद से । 
गौण अनुमान के तीन भेद हैं स्मरण, प्रत्यभिज्ञा और तक । गौण अनुमान उत्तरवर्ती 
मुख्य अनुमान का कारण होने से अनुमान कहा गया है। किन्तु वादिराज के इस 
प्रकार के वर्गीकरण को उत्तरकालीन जेनाचार्यों ने मान्यता नहीं दी । उत्त रकालीन 
जैन ताकिकों ने अनुमान के स्वार्थपरक भेदों पर ही विशेष बल दियः है। 


आचाये सिद्धसेन' ने तो अनुमान के ही नहीं, प्रत्यक्ष के भी दो भेद स्वार्थे 
और पराथे प्रतिपादित किये हैं। उनके अनुसार स्वनिश्चय के समान दूसरों को 
निश्चय कराने वाले अनुमान को विद्वानों ने परार्थानुमान कहा है । परार्थानमान वाक्य 
रूप है जो उपचारत: अनुमान कहा जाता है। साध्याबिनाभावी हेतु का प्रतिपादक जो 
वाक्य हैं उन्हें परार्थानुमान कहा जाता है जो पक्षादि वचन रूप हैं। न्यायावतारवात्तिक 
वृत्तिकार शान्तिसूरि! ने अनुमान परिच्छेद में अनुमान के द्वेविष्य का निषेध किया 
है ! शान्तिसूरि कहते हैं। स्वार्थ परार्थ भेदेन द्वंविध्यं प्रतिपन्‍त॑ तन्निरासा्थंभाह 
तदेकधा इति । आचाय॑ शान्तिसूरि ने अनुमान के 6 विध्य का किस आधार पर निषेध 
किया यह विचारणीय है। जबकि दिवाकर स्पष्ट रूप से परार्थानुमान एवं स्वार्था- 


१. प्रस्तावना--न्या० व० वा० व॒ु० सं० दलसूख भा० वि० भ० सं० २००५ 
प्‌ृ० ७५ 
२. प्रत्यक्षेणान मानेन प्रसिद्धार्थेप्रकाशनात | 
परस्य॑ तदुपायत्वात्‌ पराथंत्वं दृयोरपि ॥ न्‍्या० व० का० ११ प्‌० २ 
३. लिड्लाल्लिड्डिनि यजज्ञानमन भावं तदेकधा । 
प्रत्येति हि यथावादी प्रतिवाद्यपि तत्‌ तथा ॥ न्‍्या० व० वौ० वत्ति ३॥४१ 
पू० १०१ 
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नुमान का प्रतिपादन करते हैं। प्रतीत होता है कि शान्तिसूरि आचाये जयन्त भट्ट से 
प्रमावित है । आचायें जयन्त' ने स्पष्ट रूप से कहा है कि वास्तविक रूप से परार्था- 
नुमान नामक कोई वस्तु नहीं है | दो प्रकार के बोध हैं एक स्वयं गृहीत व्याप्तिक 
तथा दूसरा इसके विपरीत । स्वतः गृहीत व्याप्ति वाले को उपदेश की आवश्यकता 
नहीं जिसने स्वतः व्याप्ति का ग्रहण नहीं किया है उसको व्याप्ति का निश्चय कराया 
जाता है, वह व्याप्ति प्रतिपादक वाक्य ही परार्थानुमान कहा जाता है। अतः दूसरा 
व्याप्ति को दूसरे द्वारा निश्चय करवाकर स्वयं अनुमान करता है। इसलिए सभी 
अनुमान स्वार्थ ही है, परार्थानुमान कोई नहीं है। आचार शान्तिसूरि का यही विचार 


परिलक्षित होता है । 


आचाये माणिक्यनन्दी' ने अनुमान के दो भेद स्वार्थ और पराथ स्वीकार 
किये हैं--परार्थानुमान की व्याख्या करते हुए आचाये कहते हैं कि स्वार्थानुमान के दो 
विषय ब्याप्ति विशिष्ट हेतु का प्रतिपादन करने वाले वचनों से उत्पन्न ज्ञान परार्था- 
नुमान है। 


यहां आचाय॑ माणिक्यनन्दी ने आचाये धर्मकीति' के इस कथन को अ्क्षरश 
स्वीकार किया है कि वचन साक्षात्‌ प्रसति के कारण हो सकते हैं, उनके मख्य रूप 
से प्रमाण का अभाव है, ज्ञान रूप मुख्य अनुमान के हेतु होने से उनको गौण अनमान 
की संज्ञा दी गई है। तात्पयं यह है कि परार्थानुमान के कारण होने से परार्थानमान के 
प्रतिपादक वचन को भी परार्थानुमान कहते हैं। यह बात आचाय॑े धर्मकीति' ने भी 


कही है | 

भ्राचारयय देवसूरि' ने भी अनुमान के स्वार्थ और पराथ दो भेद किये हैं-. 
उनके अनुसार हेतु का ज्ञान तथा “व्याध्ति सम्बन्ध से उत्पन्न होने वाला साध्य का 
ज्ञान स्वार्थानुमान है तथा पक्ष और हंतु का कथन करने वाला वचन उपचार से परार्था- 
नुमान हैं। परार्थानुमान का स्वरूप व्यक्त करते हुए आचाय॑ धर्मभभूषण' कहते हैं कि 


१. न्याय मञ्जरी-- अभवयव प्रकरण पृ० १३० चौ० प्रकाशन १६६९। 


२. अनुमान द्ेधा स्वार्थ-परार्थ भेदात्‌, स्वार्थमुक्त लक्षण पराथंन्तु तद्थ पराम- 
शिवचनाज्जातम्‌--प० हे सू० ३।४६-५०-४५१ न्‍्या० र० मा० १७४ 
३. नया» वि० ३ परि०। 
... कारणे कार्यपचारातृ--न्या० वि० चौ० १६५४ पृ० ५६ 
५. अनुमान द्विप्रकार स्वार्थ परा्थ चेति, ततन्र हेतुग्रहणसम्बन्धस्मरणकारक 
साध्यविज्ञान' स्वाथंमिति। पक्षहेतुवचनात्मक॑ परार्थानुमानमुपदर्शितमिति । 
प्रमाण नय० तत्त्व० ३।६श्न१० । 
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प्रतिज्ञा और हेतु रूष परोपदेश की अपेक्षा से श्रोता को जो साधन से साध्य का ज्ञान 
होत। है वह परापनिमान है । 
आचाये हेमचन्द्र' ने स्वयं निश्चित साध्याविनाभाव वाले साधन से उत्पन्न 


होने वाले साध्व ज्ञान को स्वार्थानुमान कह। है जो परार्थानुवान में अतिव्याप्त नहीं 
है। यहां उनके लक्षण का स्व निश्चित पद उनपर आचार सिद्धसेन के प्रभाव को 


स्पष्ट करता है । 

हेमचन्द्र ने परार्थानुमान के भी वो भेद किये हैं, तथोपपत्ति मूलक अनुमान 
और अन्यथा-उपपत्ति मूलक् अनुमान । यह वर्गीकरण उन्होंने आचाय॑े धर्मकीति से 
लिया प्रतीत होता है । वर्योंकि अन्य किसी जैन ताकिक ने इस प्रकार का वर्गीकरण 
नहीं किया है। आचाय माणिक्यनन्दी' और उनके व्याख्याकार प्रभाचनद्र' अनन्तवीयें 


आदि ने परार्थानुमान, को दो प्रकार का न मानकर हेतु प्रयोग को ही दो प्रकार का 
माना है। उसका कारण यह है कि हेतु का प्रयोग दो रूप से करने की कोई आव- 


दइयकता नहीं है या तो तथोपपत्ति रूप से हेतु का प्रयोग करें या अन्यथान्‌ पपत्ति रूप 
से करें। व्यत्पन्नों' के लिए एक ही प्रकार का प्रयोग पर्याप्त है। 

आचार्य प्रभाचन्द्र' और अनन्तवीय ने भी माणिक्यनन्दी का समर्थन 
करते हुए अनुमान का द्वविध्य स्वीकार किया है। तदर्थ परामशिवचन को उपचार 
से परार्थानमान मानना प्रभाचन्द्र को भी स्वीकार है। उपचार का निमित्त है प्रति- 
पादक और प्रतिपाद्य की अपेक्षा के अनुमान का कार्यकारणत्व । वचन प्रतिपादक है 
और वचन से उत्पन्न अनुमान प्रतिपाद्य है । 

हंतु भेद पर आधारित पूव॑ंवत्‌, शेषवत्‌, सामान्यतोदुष्ट अनुमान आचाये 
प्रभाचन्द्र' को स्वीकार है | उन्होंने लिखा है कि ये अनुमान अविनाभाव निश्चायक 
प्रमाण के अभाव में नेयायिकों के ही मत में सम्भव नही हैं, हमारे मत से अनुमान 





१. न्‍्यायदीप का० पु० ७५ 
२. स्वार्थ स्वनिश्चितसाध्याविनाभावकलक्षणात्‌. साधनात्साध्यज्ञानम्‌प्रमाण- 


मीमांसा-हेमचन्द्र १॥२।८-९ । 
परीक्षामुख सू० ३।५३ न्या० र० मा० पृ० १७७ 
“व्यूत्पन्नप्रयोगस्तु तथोपपत्त्याधयथान पपत्त्या व० वा० पा० सू० ३॥६४ 
थ्र० क० भा० पु० ३६€९०॥। 
प्र. उपचारनिमित्त चास्य प्रतिपादकप्रतिपाद्पेक्षया- 

नुमानकायेका रणत्वम्‌ ॥ प्र० क० मा० ३।५६ पृ ३७६ । 
६,  प्रमेय क० मातंण्ड ३॥१५ पृ० ३६७ 


ब< ० 
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के श्लेद सम्भव हैं इसको आंचार्य स्वयं ही कार्यकारण इत्यादि के द्वारा हेतु चर्चा के 
प्रसद्भ में व्यक्त करते हैं । 

तह॒चनमपि तद घेतुत्वात्‌ की व्याख्या के प्रसज्भ में अनन्तवी्य ने लिखा है 
“वचन को अनुमान कहने में कारण में काये का उपचार अथवा काये में कारण का 
उपचार किया जा सकता है। आचाये धर्मकरीति से यह बात विशेष है । परार्थानुमान 
का प्रतिपादक जो पुरुष उसका अनुमान कारण है--जिसमें ऐसा परार्थातूमान वचन 
परार्थानुमान है। इस कथन से कार्य में कारण का उपचार किया गया है । 

वचन को अनुपात कहने से प्रयोजन को स्पष्ट करने की अभिलाषा से आचाय॑ 
अनन्तवीर्य' लिखते हैं कि प्रतिज्ञा, हेतु आदि अवयव हैं इस प्रकार शास्त्र में व्यवहार 
है, ज्ञानात्मक और निरंश अनुमान में प्रतिज्ञादि अवयवों की कल्पना असम्भव है अतः 
वचनों के आधार पर वचनात्मक अनुमान का प्रयोग किया जाता है। इसलिए अनु- 
मान के प्रतिपादक वचनों को भी अनुमान की संज्ञा दी गई है। 

आचाये शान्तिसूरि' उपचार से वचन को अनुमान स्वीकार करने के विरोधी 
हैं। उनका कथन है कि उपचार से यदि वचन को अनुमान मानोगे तो अनवस्था 
होगी । जिस प्रकार अनुमान का प्रतिपादक होने से वचन अनुमान हैं उसी प्रकार 
अनुमान का कर्ता होने से पुरुष को भी अनुमान कहना चाहिए । |उपचार के आघार 
पर यदि प्रामाण्य है तो दध्िभक्षणादि को भी अनुमान कहना चाहिए। आबचाययें 
शान्तिसूरि का मत फिसी अन्य जेन ताकिक को स्वीकार नहीं है। परार्थानुमान के 
प्रामाण्य में किसी का वैमत्य नहीं है। 
स्वार्थानूमान के अड्भू 

आचाये धर्मभूषण ने स्वार्थानुमान के तीन अज् बतलाये हैं। १- धर्मी २-... 
साध्य ६--साधन । आचार माणिक्यनन्दी, देवसूरि, हेमचन्द्र आदि ने भी धर्मी 
अर्थात्‌ पक्ष की प्रसिद्धि को आवश्यक माना है। धर्मी.को प्रत्यक्ष सिद्धि के साथ कहीं 
विकल्प सिद्ध तथा कहीं प्रमाण विकल्प सिद्ध माना है जिसका विवेचन यथास्थान 
किया जा चुका है। 


परार्थानुमान के अड्भू और अवयब 

जेन न्‍्या० परम्परा में आ० भद्गवाहु ने सर्वप्रथम दशवैकल्पिक नियक्ति में 
अनुमान चर्चा के प्रसज्ध में न्‍्यायावयवों की चर्चा की है। अवयवों की संख्या के विषय 
में आचार्य भद्बाहु स्पष्ट नहीं हैं । कहीं उन्होंने पांच या दस अवयव. की चर्चा की 





१.  वचनस्यानुमानत्वे च प्रयोजनमनुमानावयवा: प्रतिज्ञादय इति शास्त्रों व्यवहार 
एषः ज्ञानात्मन्यनंशे तद्व्यवह|रस्या शक्यकल्पनात्‌ । न्‍्या० र० मा० ३।६२ 
पृू०७ १७७ | 

३. उपचारेण चेतू ततू अनवस्था प्रसज्यते--न्या ० वा० बृत्ति ३४४२ पृ० १०२ । 
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 है। कहीं पात्र उदाहरण का हेतु और उदाहरण से भी अर्थ सिद्धि होने को बात 
कही है। दप्न अवयवों को भी उन्होंने दो प्रकार से प्रस्तुत किया है। इस प्रकार 
भद्रबाहु के मत में अनुमान वाक्य के २, ३, १०, १०, अवयव होते हैं। इसकी 
तालिका इस प्रकार रखी जा सकती है । 


भद्वबाहु' 
। 
हा आओ + आप 
र्‌ डरे श १० १० 
प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा प्रतिज्ञा कि 
हा हेत्‌ हा हा प्रतिज्ञा विशुद्धि प्रतिज्ञा पा 
बाहरी श् शत 
उठ हर हेत विशुद्धि हेतू व 
हा लक स्‍ 
दृष्टान्त विशुद्धि प्रतिषेध 
बह डी 
उपसंहार बिशद्धि आशा 
कम तत्प्रतिषेध 
| 
निगमन विशद्धि निगमन 


पञ>चावयवों की दो परम्परायें उपलब्ध होती हैं १---माढर निर्दिष्ट प्रशस्तपाद 
द्वारा स्वीकृत तथा दूसरी न्यायसूत्र द्वारा प्रतिपादित | भद्गवाहु ने पव्चावयवों की 
महषि गोतम को परम्परा को स्वीकार किया है। दशावयवों की भी तीन परम्परायें 
लक्षित होती हैं-दो भद्रवाहु द्वारा स्वीकृत, एक वात्स्यायन द्वारा उल्लिखित 
न्यायभाष्यकार वातात्स्यात ने जिन १० अवयवों का उल्लेख किया है वे भद्बाहु द्वारा 
निर्दिष्ट दोनों दश प्रकारों से भिन्‍न हैं । 





१. प्रस्तावना--न्या० व० वा० वृत्ति--सं० दलसुख---भा० वि० स० २००४५ 
पु० ७६-७७ । 
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जैनत्याय सारणि में अवयवों का सूक्ष्म और विशद विचार समन्तभद्र से 
आरम्भ होता है। सामन्तभद्र ने अविनाभाव, साधम्यं, वधम्यं, साध्य, साधन, प्रतिज्ञा, 
हेतु, भहेतु, प्रतिज्ञा-दोष जेसे तकेशास्त्रीय शब्दों का प्रयोग के अवयवोपयोगी नया 
चिन्तन प्रस्तुत किया है । भद्रवाहु के पूर्व जैतागमों, अवयवों को कोई चर्चा नहीं 
आई है । 

आचाय॑े सिद्धसेन' दिवाकर पहले जैन ताकिक हैं, जिन्होंने परार्थानुमान का 
विवेचन करते हुए, उसके पक्ष 'प्रतिज्ञा' हेतु और दृष्ठान्त इन तीन अवयवों 
का प्रतिपादन किया है। तथा इनके स्वरूप पर प्रकाश डाला है। आचाये सिद्धसेन 
ने प्रतिज्ञा के स्थान में पक्ष शब्द का प्रयोग किया है । प्रतिज्ञा के स्थान में पक्ष शब्द 
का प्रयोग सिद्धसेत से पूर्व बौद्ध ताकिक दिझनाग ओर उनके शिष्प्र शद्भू र स्वामी ने 
भी किया है। 

आचाय॑ अकलडू ने पक्ष “प्रतिज्ञा” और हेतु दो को ही परार्थानुमान का अज्भ 
माना है। दृष्टान्त को स्वीकार करके भी सर्वत्र उसकी उपयोगिता नहीं मानी है 
उनका कथन है कि दृष्टान्त सबंत्र आवश्यक नहीं है अन्वय के द्वारा भी साध्य का 
साधन होता है । 


आचार्य माणिक्यनन्दी' एवं उनके ब्याख्याकार प्रभाचन्द्र और लघु अनन्तवीर्य 
के अनुसार प्रतिज्ञा “पक्ष” हेतु दो ही अनुमान के श्रद्ध हैं। प्रतिज्ञा “पक्ष” प्रयोग 
की आवश्यकता को स्पष्ट करते हुए आचाये माणिक्यनन्दी" कहते हैं कि पक्ष “प्रतिज्ञा 
के प्रयोग के बिना साध्यधर्म के अस्तित्वादि के आधार के विषय में सन्देह होता 
है कि साध्य का धर्म अस्तित्व आदि सर्वज्ञ में है अथवा सुख आदि में है। उस सन्देह 
का निराकरण करने के लिए “अस्ति सर्वेज्ञ:” इत्यादि अनुमान प्रयोग में पक्ष से ज्ञात 
होने पर भी उसका प्रयोग आवश्यक है। हेतु सामर्थ्य जिस प्रकार उदाहरण में साध्य 
हेतु की व्याप्ति का प्रदर्शन होने पर भी पुनः नियत धर्मों में व्याप्ति सम्बद्ध हेतु का 
प्रदर्शन करने के लिए उपनय का प्रयोग किया जाता है, उसी प्रकार साध्य विशिष्ट 





१. परार्थनुमान तत्पक्षादिवचनात्मकम्‌ । न्या० व० का० १३ पृ० २ 
२. सम्बन्धों यत्र निज्ञात: साध्यसाधन- म॑योः । 
स दृष्टान्त: तदाभासा: साध्यादिविकलादय: ॥ 
सवत्रव न दृष्टान्तोहत्वये नापि साधनात्‌ । 
अन्यथा सर्वेभावानामसिद्धोथ्यं क्षणक्षथ:--न्या० वि० का० ३८०-८१ 
पृ० ८० “सिंधी प्रकाशन” 
रे. प० मु० सूृ० ३-३०,३१ 
४, प्र० क० मा० ३-३०, ३ है 
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धर्मों के साथ साधन का सम्बन्ध प्रदर्शित करने के लिए पक्ष का प्रयोग किया जाता 
है। आचार्य प्रभाचन्द्र' ने लिखा है कि पक्ष “प्रतिज्ञा” के प्रयोग से प्रतिपाद्य विषय 
का ज्ञान रूप प्रयोजन सिद्ध होता है। पक्ष का प्रयोग न करने पर कुछ मन्दब॒द्धि 
वालों को प्रस्तुत विषय का आकलन नहीं होगा--जिप्तको पक्ष के प्रयोग के बिना भी 
प्रतिपाद्य विषय का बोच्च हो जाता है -उतके लिए यज्ञ प्रयोग की कोई आवश्यकता 
तहीं है । इस प्रकार पक्ष गम्यमान होने पर भी उसका प्रयोग उचित है, नहीं तो 
शास्त्रों में प्रतिज्ञा का प्रयोग केसे होता । जेसे--यहां अग्नि है धूम होने से “अथवा 
यह वक्ष है शिशवा होते से आदि पश्वात्‌ शार त्रों में यदि प्रतिज्ञ। का प्रयोग यक्ति 
युक्त है तो पश्चात्‌ कथा में भी उसझा प्रयोग युक्‍्ति युक्त मानवा चाहिए । कौन है 
जोतीन प्रकार के हेतुओं को स्त्रीकार कर तथा भसिद्धत्वादि दोष का परिहार करके 
उसका समर्थन करने वाला पक्ष प्रयोग को अतुचित मातेगा। साध्य की सिद्धि के 
अभिलाषी को हेतु प्रयोग के समात ही पक्ष प्रयोग को भी स्वीकार करना चाहिए। 

आचाय॑ लधु अनन्तवीये' ने भी उपयु कत कथन का समर्थन करते हुए कहा 
है कि साध्य के साथ व्याप्ति युक्त हेतु के प्रदर्शन से उसके आश्रय का भी बोध हो 
जाने पर नियत धर्मों के साथ हेतु के सम्बन्ध को प्रदर्शित करने के लिए जिस प्रकार 
हेतु का प्रयोग किया जाता है उसी प्रकार साध्य विशिष्ट धर्मों के साथ सम्बन्ध 
बतलाने के लिए पक्ष वचन भी आवश्यक है । 

उदाहरण आदि का निषेध करते हुए आचार्य माणिक्यनन्दी' कहते हैं कि ये 
दो ही अर्थात्‌ हेतु और पक्ष “प्रतिज्ञा ' ही अनुमान के अज्भ हैं । उदाहरण नहीं है। 
आचार्य के अनुसार साध्य का ज्ञान कराने के लिए उदाहरण आवश्यक नहीं है। 
साध्य का ज्ञान यथोक्‍त हेतु का ही व्यापोर है । उसी प्रकार उदाहरण साध्य और 
हेतु के अविनाभाव निश्चय के लिए भी कारण नहीं है। विपक्ष में बाधक प्रमाण से 
अविनाभाव का निश्चय हो जाता है। दूसरी बात यह हैं कि उदाहरण व्याप्ति रूप 
होता है ओर व्याप्ति सामान्य द्वारा स्वदेश सवेकाल की उपसंहा” वाली होती है। 
अतः उस उदाहरण में विवाद होने पर अन्य उदाहरण की अपेक्षा होगी उसमें विवाद 
होने पर अन्य, इस प्रकार से अनवस्था दोष होगा । 

व्याप्ति स्मरण के लिए भी उदाहरण का प्रयोग आवश्यक नहीं है । साध्या- 
विनाभावी हेतु के प्रयोग से ही व्याप्ति का स्मरण हो जाता है। जिस व्यक्ति ने 





प्र० क० मा० ३-३०,३१ 
प्रमेयरत्नमाला ३६४ पृ० २०२ 
परी० मु० सू० ३॥३२३ 

बही ३।३४, ३ ५ 
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साध्य के साथ हेतु के अविनाभाव का भ्रहण किया है उसे हेतु प्रदर्शन मात्र से व्याप्ति 
की सिद्धि हो जायेगी--जिसने हेत का साध्याविनाभाव ग्रहण नहीं किया है उसको 
सैकड़ों दृष्टात्तों से भी व्याप्ति का स्मरण नहीं हो सकता है । 

आचायें मणिक्यनन्दी' का मत है कि उपनय और निगमन के विना यदि 
केवल उदाहरण का प्रयोग किया जाय तो वह साध्यधम युक्त धर्मी में साध्य सिद्धि 
के लिए सनन्‍्देह उत्पन्त करा देता है। इसीलिए उपनय और निगनन के प्रयोग की 
आवश्यकता होती है। यदि उदाहरण से सन्देह उत्पन्न न हो तो क्‍यों उपनय और 
निगमन का ग्रयोग किया जाय। आचाये माणिक्यनन्दी' के अनुसार उपनय और 
निगमन भी अनुमान का अद्भ नहीं है। हेतु और साध्य के कथन से ही साध्यधर्म 
युक्त धर्मी में संशय का निवारण हो जाता है। विपक्ष में बाधक प्रमाण के द्वारा हेतु 
का समर्थन आवश्यक होता है। जिस हेतु को विपक्ष में बाधक प्रमाण के द्वारा सम- 
थेन न किया हो वह हेतु साध्यानुमापक नहीं हो सकता है। विपक्ष में वाधक प्रमाण 
के द्वारा समर्थ न ही हेतु का वास्तविक रूप है । इसलिए समथ न प्राप्त हेतु ही अनु- 
मान का अवयव है। उसी से साध्य की सिद्धि होती है । 

यद्यपि वाद में दो ही अवयवों की पक्ष और हेतु की उपयोगिता माणिक्यनन्दी 
ने स्वीकार की है। मंद बुद्धि वले बालकों के लिए उदाहरणादि अन्य तीन 
अवयवों की आवश्यकता है, इसलिए शास्त्र में उनका प्रतिपादन किया गया है, 
शास्त्रार्थ में उनकी उपयोगिता व्यूत्पब्त पुरुषों के' लिए नगण्य है । 

जैन तह भाषाकार यशोविजय' ने भी मंदमतियों के लिए दृष्टान्तादि अवयवों 
का प्रयोग उपयोगी माना है जो ब्याप्ति युक्त हेतु का स्मरण नहीं कर सकते है 
उनके लिए दष्टान्त भी अनुमान का अवयवब है । 
दृष्टान्त के भेद 

आचारये सिद्धसेन दिवाकर ने दुष्टान्त के दो भेद किये हैं-- जिन्हें वे साधम्य॑ 
दृष्टान्त और वबधरम्य दृष्टान्त कहते हैं। जहां साध्य भौर साधन की व्याप्ति निश्चित 
की जाती है वह साधम्यं दृष्टान्त कहलाता है । तथा जहां साध्य के न रहने पर 
साधन की असम्भावना बतलाई जाती है उसे वैधर्म्य दृष्टान्त कहते हैं । 





१, प्‌ृ७० मु० सू० ३।४० 

२. नच ते तदद्भ साध्य धर्मिणि हेतु साध्ययोव॑चनादेवासंशयात्‌ 
प० मु० स्‌० ३॥८० 

३. मन्दमतिन्तु व्यत्पादयितु दृष्टान्तादिप्रयोगोप्युपथुज्यते । यस्तु श्रतिबन्ध- 
ग्राहिण: प्रमाणस्य न स्मरति त॑ प्रति दुष्टान्तोषपि- जै० त० भा० | 
पृ० परि० । 
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आचाय॑ माणिक्यनन्दी' ने दुष्टान्त के दो भेद स्वीकार किये हैं। अन्वय और 
व्यतिरेक । दृष्टान्त शब्द की व्याख्या करते हुए अनन्तवीय कहते हैं कि जहां पर 
साध्य भौर साधन लक्षण वाले दोनों धर्मे अन्वय के बल से या व्यतिरेक के बल से 
देखे जाते हैं वह दृष्टान्त कहलाता है। वह दो ही प्रकार का हो सकता है। 


आचाये माणिक्यनन्दी आदि जेनों ने अन्वय दुृष्टान्त तथां व्यतिरेक दृष्टान्त 
का जो स्वरूप बतलाया है वह गौतमीय ताकिकों के लक्षण से पूर्ण प्रभावित है। जैसे 
वे अन्वय दृष्टान्त तथा ब्यतिरेक दृष्टान्त के स्वरूप को व्यवत करते हुए लिखते हैं 
कि जहां पर साध्य के साथ साधन की व्याप्ति दिखाई जाती है वह अन्वय दृष्टान्त है 
तथा जहां साध्य के अभाव में साधन का अभाव व्यक्त किया जाता है वह ॒व्यतिरेक 
दृष्टान्त है । दृष्टान्तों की शास्त्र में स्वीकृति के कारण ही जैनों ने दृष्टान्ताभास रूप 
अनुमान दोष को स्वीकार किया है । 


उपनय और निगमन 


उपनय ओर निगमन के लक्षण भी जन ताकिकों के ग्रौतमीय दार्शनिकों के 
लक्षण के समान हैं । किन्तु गौतमीय परम्परा में जहां साध्य के उपसंह्ाार को उपनय 
कहा है वहां जेन परम्परा में आचाये माणिक्यनन्दी तथा उनके व्याख्याक।रों के अनु- 
सार हेतु का पक्ष धर्म के रूप में उपसंहार ही उपनय कहा है। उपनय शब्द की 
व्याख्या न्‍्यायरत्नमाला की टिप्पणी में इस प्रकार दी है “साध्य/विनाभावित्वेन 
विशिष्ट साध्यपर्मिणि उपनीयते पुनरुच्चायंते हेठुयेंन स उपनय:' तात्पयं यह है कि 
साध्य विशिष्ट धर्मी में साध्याविनाभावी हेतु का पुनरुच्बारण करना ही उपनय है । 
तथा निगमन का लक्षण भी “हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्नाया: पुन्वेचन निगमनम्‌” के इस 
गोतमीय निगमन के लक्षण के समान ही प्रतिज्ञा का उपसंहार निगमन है। निगमन 
शब्द की व्याख्या जन दाशंनिक इस प्रकार से करते हैं। “भप्रतिज्ञाहेत्‌॒दाहरणोपनया: 
साध्यलक्षणकार्थतया निगमस्‍्यन्ते सम्बध्यन्ते येन तन्निगसनभ्‌” तात्पयें यह है कि 
साध्य धर्म विशिष्ट धूम वाला होने से यह पव॑त अग्नि वाला है इस प्रकार प्रतिज्ञा 
हेतु उदाहरण उपनय को दुहराना ही निगमन है। आचार प्रभाचन्द्र के अनुसार 
प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, भौर उपनय इन चारों अवयवों को साध्य रूप एक अर्थ में 
साधक रूप से सम्बन्धित करना उपनय है । 





१.  साध्य-साधनयोर््याप्ति निश्चीयतेतराम । 
साधम्यंण च दृष्टान्त: सम्वन्धस्मरणान्यत: ।। 
साध्ये निवरतेमाने तु साधनस्याप्यसम्भवः 
स्याप्यते यत्न दृष्टान्ते वधम्येंणेति संस्मृत: । न्‍्या० व० का० १८-१६ प्‌ृ० ३। 


२१४६ अनुमान प्रौमण 


यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि जब जैन दाशंनिक प्रतिज्ञा और हेतु को ही 
अनुमान का अद्भ मानते हैं तो जेत आचार्यों ने इनका विवेचन क्यों किया ! इसका 
उत्तर लघु अनन्तवीये' ने दिया है। आचाये अनन्तवीय का उत्तर है कि स्वयं दुष्टान्त 
आदि की उपयोगिता अस्तोकार करके भी प्रतिपाद्य के क्षन्रोध से जेन आचार्यों ने 
इनके प्रयोग की परिपाटी को स्वीकार किया है जो लोग उदाहरणादि के स्वरूप को 
नहीं जानते हैं उसका प्रयोग नही कर सकते हैं। अतः उनकी जानकारी के लिए 
उनका स्वरूप भी शास्त्र में कहना चाहिए। इसलिए आधचार्यों ने इनका विवेचन 
किया है । 


वस्तुगत्या विचार किया जाय तो यह कहना होगा कि आचार्यों का यह लेपन 
एक प्रकार से अपने आपको धोखा देना है।॥ पहले आचार्य को दृष्टान्त आदि की 
उपयोगिता प्रतीत नहीं हुई थी किन्तु आगे जब परार्थानुमान की प्रक्रिया का अन्य 
दर्शनों में विकास हुआ तो जैन दाशंनिकों को अपनी यह कमी प्रतीत हुई और उन्होंने 
सीधे उपनयादि की उपयागिता न स्वीकार करके दृष्टान्त के रूप में शास्त्र में उसकी 
उपयोगिता स्वीकार कर अप्रत्यक्ष रीति से उसे अनुमान प्रक्रिया का अद्भ मान लिया 
हैं । इतना ही नहीं जन तक भाषाकार यशोविजय ने तो पक्षादि स्वरूप के विषय में 
प्रम रखने वालों के लिए पक्ष शुद्धि भादि भी अवयव हैं । इस प्रकार दश अवयवों 
को भी प्रकारान्तर से स्वीकार किया है । 


अनुसान के दोष 

जैन तकंशास्त्र के इतिहास में आचाय॑ सिद्धसेन को हो अनुमानाभास का 
पहला स्पष्ट विवेचक मानना चाहिए। इनके पूर्व आचाये समन्तभद्र के ग्रन्थों में 
एकान्तवाद समीक्षा में अनुमान दोषों का उल्लेख प्राप्त होत' है। किनन्‍्त दोषों का 
वर्गीकरण और सोदाहरण विवेचन सववे प्रथम आचाये सिद्धसेत ने ही किया है। 

आचार्य सिद्धसेन' ने अनुमान दोष के तीन भेद किये हैं, पक्षाभास, हेत्वाभास 
ओर दुृष्टान्ताभाप्त । आचाय अकलछू के पूर्व के दाशनिक सिद्धसेत आदि अनमान 
के तीन अवयव पक्ष, “प्रतिज्ञा' हेतु, और उदाहरण स्वीकार करते थे, इसलिए 
उन्होंने तीत अनुमान के दोषों का निरूपण किया है। उनका विचार था इन तीन 


१, प्र० र० मा० ३।४२ 

२. पक्षादि स्वरूप विप्रतिमन्तं प्रति च पक्षशुद्धयादिकमधीति सो व दशावयवों 
हेतु: पर्यवस्यति-जे ० त० भा० प्र० परि० । 
ब्राह्मण न्याय में इसका हेत्वाभास शीर्षक के अधीन अध्ययन किया गया हे । 
स्‍्या० ब० का० २० प्‌० ड्ले 
४. नन्‍्या० वि० अनु» प्र० | 


० 
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अवयवों के दूषित होने पर अनुमान सदोष होता है । किन्तु आचायें अकलछ्छू ने 
अनुमान के मूलतः दो हो अवयव माने हैं दृष्टान्त आदि की शास्त्र में ही उपयोगिता 
स्वीकार की है। जैसा कि पूर्व प्रकरण में विचार किया गया है, इसलिए उन्होंने 
अनूमान के भी दो ही दोष साध्याभास और साधनाभास स्वीकार किये हैं । 


आचाय माणिक्यनन्दी' ते अनुमान के चार दोष पक्षाभास, हेत्वाभास, 
दृष्टान्ताभास और बाल प्रयोगाभास कहे हैं। अनुमान के दोषों को माणिक्यनन्दी 
ने अनुमानाभास संज्ञा प्रदान की है। आचार साणिक्यनन्दी के शिष्य प्रभाचन्द 
अनुमाताभास के स्वरूप के विषय में लिखते हैं, साधन से साध्य का ज्ञान अनुमान 
कहलाता है, उससे विपरीत अनुमानाभास है। पक्ष, हेतु, दुृष्टान्त पू्वेंक भनुमान का 
प्रयोग होने से पक्षाभास आदि अनुभमानाभास है। आचाय॑े लघु अनन्तवीय ने भी चार 
ही प्रकार के अनुमानाभासों का समर्थ न किया है । 


पक्षाभास 

आचाय॑ सिद्धसेन' ने पक्षाभास के अनेक भेद स्वीकार किये हैं। प्रत्यक्षादि 
से अनिराक्ृत साध्याभ्यूपगम को पक्ष कहा है। इसलिए प्रत्यक्ष तथा लोक और 
स्ववचन से वाधित पक्षाभास अनेक प्रकार का है। न्यायावतारसूत्रवातिककार 
शान्तिसरि के अनुसार इष्ट तथा सिद्ध करने योग्य, साध्य होता है तथा इससे विपरीत 
जो हो बह साध्याभास है। तात्पयं यह है कि जो सिद्ध तथा बाधित होता है उसको 
सिद्ध नहीं किया जा सकता इसलिए उस प्रकार का पक्ष लक्षण से युक्त न होने से 
पक्षाभास है । 

आचार्य दिह नाग के पक्ष लक्षण “साध्यत्वेनोक्षित: पक्षों घिरुद्धार्थानिराकृत: 
का प्रभाव आचार्य सिड्सेन के पक्ष लक्षण में सिद्ध बाधित आदि विशेषण साथ कता 
को व्यक्त करते हैं। आचार्य अकलद्ू ने साध्य का लक्षण किया है । जो शक्य हो, 
अभिंप्रेत हो तथा अप्रसिद्ध हो तथा इसके जो विपरीत है वह साध्याभास है । भर्थात्‌ 
जो शक्‍्य न हो जो अभिप्रेत न हो तथा जो भ्रसिद्ध हो वह साध्याभास है। यहां 
अशकक्‍्य शब्द से आचाय सिद्धसेन के अवाधित का ही संकेत प्राप्त होता है तथापि 
अनभिप्रेत का ग्रहण करके इन्होंने अनिष्ट पक्षाभास का संग्रह किया है। प्रमाण 
संग्रह में आचार्यो अकलड्ू ने अव्युत्पत्ति संशय तथा विपर्यास विशिष्ट अर्थ को 
साध्य कहा है। इस प्रकार अलकद्भू के अनुसार साध्याभास के तीन भेद अशक्‍्य, 


अनभिप्रेत, और प्रसिद्ध, सिद्ध होते हैं 
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आचार्य माणिक्यनन्दी के अनुसार अनिष्ठ बाधित और सिद्ध को पक्ष कहना 
पक्षाभास है। क्‍योंकि पक्ष का लक्षण इष्ट अवाधित और असिद्ध कहा गया है। 
पक्षाभास के लक्षण में आये इन तीन विशेषणों के आधार पर पक्षाभास के तीन भेद 
किये गये हैं---१« अनिष्ट २. वाधित ३. सिद्ध । आचार्य माणिक्य नन्‍दी' बाधित 
पक्षाभास के पाँच भेद व्यकत्त करते हैं--१. प्रत्यक्ष-बाधित २. अनुमान-बाधित 
३. आगम-बाधित ४. लोक-बाधित ५, स्ववचन-बाधित । 
१. अनिष्द पक्षाभास 

मीमांसक के लिए शब्द अनित्य है। मीमांसक शब्द नित्यतावादी होने से 
उसका शब्द में अनित्यता का साधन अनिष्ट है, इसलिए यह पक्षाभास है । किन्तु 
यहां प्रश्न उपस्थित होता है कि मीमांसक इस प्रकार से पक्ष का प्रयोग करेगा ही 
क्यों ? इसके विषय सें कहा जा सकता है कि वह प्रतिवादी और भध्यस्थों के दर्शन 
से भयभीत होकर अपने सिद्धान्त शो विस्मृति या अज्ञान के फल स्वरूप इस प्रकार से 
पक्ष का प्रयोग करता है। गौतमीय नेयाथिक इसे अपसिद्धान्त नामक निग्रह स्थान 
के अन्तगंत रखते हैं। 


२. सिद्ध 

जो वस्तु सिद्ध है उसे हेत प्रदर्शन से सिद्ध करते का प्रयास सिद्ध पक्षाभास 
का द्योतक है । जैसे शब्द श्रवणीय है। यहां शब्द की श्रावणीयत्ता अपामर सिद्ध 
होने से उसे सिद्ध करने का प्रयास व्यर्थ है। इसलिए यह सिद्ध पक्षाभास है। 

3, बाधित 

१. प्रत्यक्ष बाधित--अग्नि अनुष्ण हैं क्योंकि वह द्रव्य है जंसे--जल । इसमें 
अग्नि की अनुष्णता स्पशेन प्रत्यक्ष से बाधित हैं। स्पाश न प्रत्यक्ष से अग्नि उष्ण 
सिद्ध है। अत: यह श्रत्यक्ष बाधित पक्षाभास है। 

२. अनुमान-बाधित --शेब्द अपरिणामो हैं क्योकि वह क्ृतक है जैसे घड़ा। 
इस अनुमान प्रयोग में “शब्द परिणामों है” यह पक्ष कंतक हेतु से बाधित है। जो 
कृतक हागा वह अवश्य हां पर्णाम) होगा । भत्न: यह अनुमान बाधित पक्षाभास हैँ । 

२, भागम-बाधित-धैर्म १रलाक में दुःख का जनक है क्योंकि वह पुरुषा- 
श्वित है जेस अधर्म । इस अनुमान श्रयोग में धर्मों और अधर्म दोनो ही पुरुष पर 
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आश्रित हैं तो भी आगम में धर्म को सुख का कारण बतलाया गया है। भत्त: यह 
आगम बाधित पक्षाभास है । 

४. लोक-बाधिता--मनुष्य के सिर का कपाल पवित्र है क्‍योंकि वह प्राणी 
का अद्भ है, जैसे शद्भ॒ सीप आदि। इस अनुमान प्रयोग में नर कपाल जो कि लोक में 
अपवित्र माना गया है शुचि सिद्ध कहने का प्रयास किया गया है। अत: यह लोक 
बाधित पक्षाभास का उदाहरण है। 

बस्तुत: आगम वाधित और लोकबाधित में कोई अन्तर नहीं है, जिसे लोक 
बाधित मा णिक्यनन्दी ने कहा है वह वस्तृत: आगम बाधित ही है क्‍योंकि लोक में 
नर कपाल को आगम शाप्ज्र के ही आधार पर अशुचि माना जाता है। शास्त्रों के 
आधार पर ही किसी वस्तु को पवित्न तथा किसी वस्तु को अपवित्र मानाजाता है। 
अत: यह उदाहरण आगम बाधित का भी हो सकता है । लोक वाधित पक्षाभास को 
आगम वाधित पक्षाभास से भिन्‍न कहीं पर माना जा सकता है। किन्हीं स्थलों पर 
आगम विरुद्ध न होते हुए भी लोक विरुद्ध पक्ष होता है। अतएवं कहा जाता है 
“यद्यपि शुद्ध लोकविरुद्धं नाचरणीयम्‌'” । 

५. स्ववचन-वाधित- मेरी माता वन्ध्या है, पुरुष संयोग होने पर भी गर्भ 
नहीं रहता है। जैसे--./ प्रसिद्ध अमुक वन्ध्या स्त्री ।” यहाँ मेरी माता कहकर उसे 
वन्ध्या कहना परस्पर विरोधी है । इसलिए उसका यह प्रतिज्ञावाक्य उसी के वाक्य 
से वाधित होता है। भत: यह स्ववचन वाधित पक्षाभास है । 

आचाय॑े हेमचन्द्र' ने उपयु क्त पाँच भेदों के अतिरिक्त धर्मंकीति के प्रतीति 
वाधित पक्षाभास को स्वीकार करके वाधित पक्षाभास के छः भेद प्रतिपादित किये 
हैं। आचार्य सिद्धसेन से लेकर हेमचन्द्र तक जो पक्षाभासों का विवेचन है वह 
वेशेषिक, मीमांसक, बौद्ध विवेचन से बहुत भिन्‍न नहीं है। कहीं-कहीं उदाहरण 
वेचित्र्य मात्र देखने में आता है वस्तु तथ्य समान ही है । 


हेत्वाभास 


जेनन्याय परम्परा में समन्तभद्र' पहले भाचार्य॑ हैं, जिन्होंने हेतु के स्वरूप 
को कहा है। उन्होने हेतु को साध्य का अविरोधी कहा है। पात्रस्वामी से लेकर 
लघु अनल्तवीर्य तक सभी ने साध्याविनाभावी-अन्यथानुपपन्‍्न हेतु को ही साध्य का 
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साधक कहा है। किन्तु समस्तभद्रे आदि प्राचीनों के प्रन्थों में हेत्वाभास का स्पष्ट 
विवेचन प्राप्त नहीं होता है । आचार सिद्धसेन ही पहले आचार है जिन्‍्होने हेत्वाभास 
का स्पष्ट स्वरूप और लक्षण उपस्थित किया है । 

हेत्वाभास लक्षण करते हुए भाचाय॑ सिद्धसेन' लिखते हैं कि अन्यथानुपपन्नत्व 
हेतु का लक्षण कहा जाता है। उसकी प्रतीति न होने पर अथवा सन्देह होने पर या 
उसका विपर्यास होने पर हेत्वाभासता उत्पन्न होती है। आचारय॑ सिद्धसेन' के अनुसार 
हेत्वाभास के तीन ही प्रकार हैं: असिद्ध, विरुद्ध और अनेकान्तिक । अन्यथा नुपपन्‍्नत्व 
की प्रतीति न होने पर हेतु असिद्ध कहलाता है। भअन्यथानुपपत्ति' की विपरीत रूप से 
उपलब्धि होने पर विरुद्ध तथा विपरीत होते हुए पक्ष में हेतु के उपलब्ध होने पर 
अथवा अन्यथानुपपन्नत्व का सन्देह होने पर हेतु अनेकान्तिक होता है। 

आचाये अकलडू: ने भी हेतु लक्षण सिद्धसेन दिवाकर के समान ही अन्यथा- 
नुपन्‍्तत्व माना है। इसलिए अन्यथानुपपत्ति का अभाव होने पर हेत्वाभास होता है। 
आचाये का मत है कि वस्तुत: अन्यथानुपत्ति के न रहने पर अकिड्चित्कर नामक एक 
ही हेत्वाभास होता है | किन्तु अन्यथानुपपत्ति का अभाव कई प्रकार से होता है इसलिए 
असिद्ध, विरुद्ध, संदिग्ध और अकिड्चित्कर हेत्वाभास के चार प्रकार कहे जा सकते हैं। 
इस प्रकार से जेननन्‍याय परम्परा मे दो धारायें उपलब्ध होती हैं एक तीन हेत्वाभासों 
की समथ क ओर दूसरी चार हेत्वाभासों को सम4'क। माणिव्यनन्दी' तथा उनके 
व्याख्याकारों ने द्वितीय धारा का समर्थन किया है । 

आचाय॑ दिह नाग के विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास का अकलडू ने विरुद्ध 
हेत्वाभास में अन्तर्भाव किया है। जो हतु विरुद्ध का अव्यभिचारी--विपक्ष में भी 
रहने वाला होगा वह विरुद्ध हेत्वाभास की ही सीमा में आयेगा। अर्चट क्ष॑त हेतु 
विन्दु विवरण में छः रूपोपपत्न हेतु मानने वाले के मत में अज्ञात नामक हेत्वाभास'* का 
भी वर्णन है जिसका अकलडूः ने अकिड्चित्कर हेत्वाभास में अन्तर्भाव किया है। परन्तु 
अकिड्चित्कर को स्वतन्त्र हेत्व/भास मानने के विषय में आचार्य अकलडू दृढ नहीं है । 
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क्योंकि वे लिखते हैं कि सामान्य रूप से एक असिद्ध ही हेत्वाभास हैं। वही विरुद्ध, 
असिद्ध और सन्दिग्ध भेद से अनेक प्रकार का है। ये विरुद्धादि अकिज्चित्कर के 
विस्तार हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि आचाये अकलछू के विचार से अन्यथानुपपत्ति 
राहित्य की सामान्य संज्ञा अकिड्चत्कर या असिद्ध है | यह स्वतन्त्र हेत्वाभास नहीं है । 
यही कारण है कि आचार्य माणिक्यनन्दी' ने अकिब्््चित्कर को स्वतन्त्र हेत्वाभास मान 
कर भी यह लिखा है कि अकिड्चित्कर हत्वाभास का विचार हेत्वाभास के लक्षण काल 
में ही करना चाहिए। शास्त्रार्थ में इसका कार्य पक्षाभास से ही लिया जा सकता 
है। आचार्य विद्यानन्द' ने भी असिद्ध को केवल हेत्वाभास मानकर विरुद्ध अनेकान्तिक 
को उसी का प्रकारान्तर माना है। वादिदेवा सरि आदि आचार्यो ने भी तीन ही 
हेत्वाभास माने हैं । 
असिद्ध 

जो हेतु पक्ष में सर्वेधा न हो अथवा जिसका साध्य के साथ अविनाभाव न 
हो वह असिद्ध है जेसे--शब्द अनित्य है चाक्षुष होने से इस अनुमान में चाक्षुषत्व हेतु 
का पक्ष “शब्द” में सवंथा अभाव है | शब्द श्रावण है अतः यह हेतु असिद्ध है। 
आचार्य सिद्धसेन के अनुसार जिस हेतु में अपने साध्य के साथ अन्यथानुपपत्ति न हो 
वह असिद्ध है। आचार्य दिवाकर के लक्षण का समर्थन माणिक्यनन्दी, हेमचन्द्र" आदि 
आचार्यों ने भी किया है। 

यद्यपि आचाये माणिक्यनन्दी' ने कण्ठतः: असिद्ध के भेद नहीं कहे हैं, तो भी 
उनके विवेचन से ज्ञात होता है कि उनको असिद्ध के दो भेद, स्वरूपासिद्ध और 
सन्दिग्धासिद्ध अभिमत थे । आचाये माणिक्यनन्दी” के अनुसार असत्सत्ता अर्थात्‌ जिस 
हेतु की स्वरूपत: पक्ष में सिद्धि न हो अथवा जिसका अविनाभाव अनिश्चित हो वह 
असिद्ध है । स्वरूपत: असिद्ध होने पर स्वरूपासिद्ध तथा अविनाभाव का अनिश्चय 
होने पर सन्दिग्धासिद्ध तथा अज्ञात होने पर भी तीसरा असिद्ध हेतु होता है । 

विशेष्यासिद्ध आदि जो अन्य असिद्धि के प्रकार दशंनान्तरों में प्रतिपादित 
हैं वे असत्सत्ताकत्व रूप असिद्ध के लक्षण से युक्त होने से उसी स्वरूपासिद्ध में ही 


प्‌ृ० मुण स्‌० ६।२ ४, २६, २६, २७ 
अछ कण मा० ६॥५०४-२७।॥। 


१. प० म॒ृ० सृ० ६।३६ 
२, त०» श्लो० वा० 

३. प्र० न० तत्त्व 

४, नन्‍या० व० का० 

> (ह प्र० मी० 

६. 

७ 


१५३ अनुमान प्रभाण 


अन्तभू त होते हैं ऐसा माणिक्यमन्दी के व्याख्याकार प्रभाषन्द्र का कथन है। उन्होने 
असिद्ध के भेद विशेष्यासिद्ध, विशेषणासिद्ध, आश्रयासिद्ध, आश्रयैकदेशासिद्ध व्यर्थ - 
विशेष्यासिद्ध, व्यथ-विशेषणासिद्ध, व्यधिकरणासिद्ध और भागासिद्ध के रूप में 
प्रदशित किये हैं । 

द्वितीय असिद्ध प्रकार का उदाहरण है कि धृम में वाष्प का सन्देह होने पर 
धूम के द्वारा अग्ति का अनुमान नहीं हो सकता है । हेतु के अविनाभाव के भज्ञात 
होने पर भी सिद्ध हेत्वाभास बनता है, जसे.साइररूय के मत में शब्द परिणामी है क्योंकि 
कृतक है “इस अनुमान में कृतकत्व साइखूय के लिए असिद्ध है क्योंकि साझुख्य 
सत्कायंवादी है।' 

आाचाय॑ प्रभाचन्द्र' के अनुसार सन्दिग्धविशेष्यासिद्ध आदि भी अविद्यमान 
निश्चयता लक्षण घटित होने से सन्दिग्धासिद्ध से भिन्‍न हेत्वाभास नहीं है। वादि 
देवसूरि' ओर यशोविजय' ने उभयासिद्ध ओर अन्यतरा सिद्ध भेद से दो प्रकार के 
हेत्वाभास माने हैं जिनका प्रभाचन्द्र ने खण्डत कर दिया है। अन्यतरा सिद्ध नामक 


कोई हेत्वाभास नहीं है, यदि दूसरे के असिद्ध कहने पर वादी उसको सिद्ध करने 
वाला प्रमाण नहीं देता है तो प्रमाणाभास के समान दोनों के लिए असिद्ध न कि 


एक के लिए यदि प्रमाण उपस्थित करता है तो दोनों के लिये सिद्ध है अत: अन्यतरा- 
सिद्ध नामक कोई स्वतन्त्र असिद्ध हेत्वाभास का भेद नहीं हैं। 

आचायें हेमचन्द्र' ने सन्दिग्धासिद्ध के बाधसिद्ध प्रतिवाधसिद्ध उभयसिद्ध के 
भेद किये हैं, जो प्रभाचन्द्र के अनुसार सन्दिग्धासिद्ध लक्षण से भिन्‍न नहीं है । 


भाचाय शान्तिसूरि' ने असिद्ध के सात भेद प्रदर्शित किये हैं। स्वरूपासिद्ध, 
सन्दिग्धासिद्ध, भागासिद्ध, वाधसिद्ध, प्रतिवाधप्तिद्ध, आश्रयासिद्ध तथा सन्दिग्धाश्रय । 
ये भेद भी असिद्ध के माणिक्यनन्दी के द्वारा प्रतिपादित स्वरूपों में निविष्ठ किये 
जा सकते हैं । 
बिर्द्ध 


जो साध्य के अभाव में पाया जाये अथवा साध्य के अभाव के साथ जिसकी 
व्याप्ति हो वह विरुद्ध है जंसे--“सब पदार्थ क्षणिक हैं क्योकि सत्‌ हैं” यहां सत्त्व 


१, अरं० क० मा० ९र८ 

२. जैन० त» भा० प्र० परि०, 

३. प्र० क० सा० ६।३८। 

४... प्र० मी० हेत्वा० प्र० । 

४. साध्याभावाव्यभिचारी विरुद्ध : -न्या० व० वा० वृत्ति-पू० १०७ 


जनन्वाय में अनुमायविचार २५३१ 


हेतु सवथा क्षणिकत्व से विरुद्ध कथडिचत्‌ क्षणिकत्व के साथ व्याप्ति रखता है । अत 
विरद्ध है । 

आचार अकलंक, माणिक्यनन्दी, वादिदेवसूरि, हेमचन्द्र आदि ने सिद्धसेन के 

क्षण का ही शब्दान्तर से समर्थन किया है। माणिक्यनन्दी' के अनसार साध्य से 
विपरीत पदार्थ के साथ जिसका अविनाभाव निश्चित हो उसे विरुद्ध हेत्वाभास कहते 
हैं। जत्ते शब्द अपरिणामी है, कृतक होने से । इस अनुपान में कृतकत्व हेतु साध्य 
अपरिणाम के विरोधी परिणाम का व्याष्त घटादि में देखा जाता है, अत: यह विरुद्ध 
हेत्वाभास है । 

प्रभावरद्र' ने नैयायिकों' के द्वारा स्वीकृत विरुद्ध के आठ भेदों का विहद्ध 
सामान्य के लक्षण में घटित होने से उसी में अन्तर्भाव किया है। ये आठ भेद इस 
प्रकार हैं : 

१. पक्ष-विपन्न व्यापक सतक्षवृत्ति-- नित्य: दब्दः उत्पत्तिधर्मेकत्वात्‌ । 

२. विपक्षेकदशवृत्ति: पक्ष व्य(पक सपक्षावत्ति--नित्यः शब्द: सामान्यवस्वे 
सति अस्पदादि बहिरिच्द्रियग्राह्मत्वात्‌ । 

२. विपनेकर्देश|वत्ति:ः सपत्ावृत्ति:--पामान्य-विशेषवत्‌ अस्प्दाविबाह्य 
प्रत्यक्ष वा मनसो नित्यत्वात । 

४. पक्ष कदेशवृत्ति: सपक्षवृत्ति विपक्ष व्यापक वनित्ये वाह सतसे उत्पत्ति - 
घर्मकत्वात्‌ । 

ये उपयु कत चार भेद सपक्ष के रहने पर होते हैं, सपक्ष के न रहने पर निम्न 
चार भेद होते है । 

५, पक्ष-विपक्ष व्यापक अविद्यमान सपक्ष-शब्द आकाश का गण है क्योंकि 
प्रमेय है। प्रमेयत्व पक्ष 'बब्द' तथा विपक्ष घट दोनों में रहता है किन्तु इसमें सपक्ष 
नहीं है । 

६. पक्ष तथा विपक्ष के एक अंश में वृत्ति तथा विद्यमान सपक्ष-६ पदार्थ 
सत्तायुकत हैं क्योंकि उत्पत्तिमान्‌ हैं । 

७. पक्षव्यापक-विपक्ष कदेशवृत्ति अविद्यमान सपक्ष--शब्द आकाश का 
विशेष गुण है क्‍योंकि बाह्य इन्द्रियों से ग्राह्म है । 

८. पक्षेकदेशवृत्ति विपक्षव्यापक अविद्यमान सपक्ष... वाक्‌ और मन नित्य 
हैं, क्योंकि कार्य हैं । 


१, प० मु० सू० ६२१ 
२. प्रमेयकमल मातंण्ड ६६२१ पृ० ६६६ 
है, न्यायसार-भासवंज्ञ-पृ० ३१३-३१४-षड्दशैनप्रकाशन ६६६५। 


२५४ अनुमान प्रमाण 
जैन ताकिकों के दृष्टिकोण से कहा जा सकता है कि उपयू क्‍त क्षाठों प्रकार 
के विरुद्ध हेत्वाभासों क्री विरुद्धता का कारण उनका विपक्ष वृत्ति द्ोना है। पक्ष 
वत्तित्व अथवा सपक्षसत्त्व का अभाव विरुद्धता का निवराध्क नहीं है, हेतु चाहे पक्ष 
में रहे या न रहे विपक्ष वृत्ति होने से ही विरुद्ध होता है वस्तुतः अनेक्ान्तिक और 
विरुद्ध का भेद भी इसी आधार पर है। जैत हेतु के त्रेहूप्प को अनिवार्य नहीं मानते 
हैं इसलिए इस प्रक्रार के विहद्ध के भेर उतके लिए आवश्यक नहीं है । 


भनेकान्तिक 

जो हेतु साध्य-विपरीत (विपक्ष ) में रहते हुए पक्ष में भी रहता है उसे 
अनैकान्तिक कहते हैं। आचाये अकलंदू ने इसे विपक्षवृत्ति होने के कारण 
व्यभिचारी भी कहा है। आचाये माणिक्यनन्दी' के अनुसार जिसका थिपक्ष में भी 
रहना अविरुद्ध है अर्थात्‌ जो हेतु पक्ष सपक्ष के समान विपक्ष में भी रहे उसे अनैका- 
न्तिक कही जाता है। आचाये यशोविजय * के अनुसार जिस हेतु की अन्यथानुपपत्ति 
सन्दिश्ध हो उसे अनैकान्तिक या सन्दिर्ध हेत्वाभास कहा जाता है। जैसे वह सव्वेज्ञ 
नहीं है । क्योंकि वक्‍ता है। वक्‍तत्व हेतु के असवंज्ञ के समान सबंज्ञ में भी रहने का 
सन्देह है। अतः यह हेतु सन्दिग्ध है। इस प्रकार जैन परम्परा में जिस हेतु का 
अविनाभाव सन्दिग् है तथा जो पक्ष-सपक्ष वृत्ति होते हुए विपक्ष वृत्ति है" वह 
सन्दिग्ध अनेकान्तिक वा व्यभिचारी नाम से संज्ञापित किया गया है। 

आचार्य माणिक्यनन्दी' ने अनेकान्तिक हेत्वाभास के दो प्रकार किये 7 
१. निश्चित-वृत्ति और २, शक्ति-वृत्ति । 


निश्चित-व॒त्ति 
शब्द अनित्य है, क्योंकि प्रमेय है। इस अनुमान में प्रमेयत्व हेतु निश्चित 
वृत्ति अनेकान्तिक है । 


शक्ति-वृत्ति 
'नास्ति सर्वज्ञो वक्‍तृत्वात्‌ सर्वेज्ञ नहीं है क्योकि वक्‍ता है। यह शक्ति वत्ति 


हेत्वाभास का उदाहरण है। आचाये प्रभाचन्द्र” लिखते हैं। कि पक्ष त्नय व्यापक 
जाता ॥ कक नलमबररबललकर 


२. प७ मु० सू० ६॥३० 

२. नया० वि० 

३. विपक्षेप्यविरुद्धवतिरनकान्तिक: प्र० क० मा० पृ० ६३७ 
४, जें० तके० भा० प्र० परि० हेत्वा० निरू० । 

४. पक्षसपक्षान्यवृत्तित्वम्‌-प्र ० व० मा० पु० ६३७ 

६. प० मु०्सु० ६३१, ३२, ३३ 

७, घ७ का७ धर[्‌० ६२३४ 


जैननयाय में अनुमानविचार २५५ 


आदि अनेकान्तिक के आठ भेद इसी लक्षण से लक्षित होने के कारण भिन्न नहीं हैं । 
इनके उदाहरण इस प्रकार से हैं । 

१, पक्षत्रय व्यापक--शब्द अनित्य है, क्योंकि प्रमेय है। 

२, सपक्ष विपक्षैकदेशवृत्ति--शब्द नित्य है क्योंकि अमूतं है । 

३, पक्ष सपक्ष व्यापक विपक्षेक्रदेशवृत्ति --यह गाय है, क्योंकि यह सींगों 
वाली है । 

४, पक्ष-विपक्ष व्यापकसपक्षेकदेशवृत्ति-यह गाय नहीं है क्योंकि सींगों 
वाली है। 
पक्षत्र यैकदेशवृत्ति -वाणी और मन अनित्य हैं । क्योंकि अमूत॑ हैं । 


4 
६. पक्षसपक्षेकदेशवृत्ति विपक्षव्यापक-दिशा काल और मन द्रव्य हैं क्योंकि 
अमत हैं । 

७, पक्षसपक्षैकदेशवत्ति सपक्ष व्यापक---दिशाकाल और मन द्रव्य नहीं हैं । 
क्योंकि अमूत हैं । 

८. सपक्ष विपक्ष व्यापक पक्षेकदेशवृत्ति--पृथवी जल तेज वायू और आकाश 
अनित्य हैं क्योंकि गन्ध रहित हैं। गन्ध का अभाव पृथ्‌वी से भिन्‍न में है तथा सपक्ष 
अनित्य गुण और कर्मो में गन्ध का अभाव है तथा विपक्ष में भी सत्र गन्धाभाव है। 

आचायें यशोविजय' ने अनेकान्तिक के दो भेद निर्णीत विपक्षवृत्तिक और 
सन्दिग्ध विपक्ष वृत्तिक के रूप में प्रदर्शित किये हैं। आचाये हेमचन्द्र' इन्हीं भेदों को 
असिद्ध अनेकान्तिक और सन्दिग्ध अरनैकान्तिक के रूप के प्रस्तुत किया है। 


अकिश्चित्कर 
आचाये अकलदू' के अनुसार सिद्ध साध्य का साधक हेतु अकिज्चित्कर कह- 
लाता है। आचाये अकलंक विरुद्ध, असिद्ध, अनेकान्तिक को भो अकिड्चित्कर के ही 
न्तगंत मानते हैं। अन्यथानुपपत्ति से रहित सभी हेतु अकिड्चित्कर हैं क्योंकि उनसे 
साध्यसाधन रूपी कार्य सम्भव ही नहीं है जो स्वकायं का साधक नहीं वह अकिलण्चि- 
त्कर ही है। 





१. जे» तर्क भा० प्र० परि० हेत्वा० निरू० । 
२. प्र० मी० हेत्वा> प्र० । 
३, नया० वि० । 


अन मान णः 
श्श६ अत अमाण 


आचाये माणिक्यनन्दी' ने अकलंक के लक्षण में प्रत्यक्षाद बाधित को जोड़- 
कर कहा है कि साध्य के परिद्ध होने और प्रत्यक्षादि प्रमाणों से बाधित होने पर 
प्रयुक्त हेतु अकिड्चित्कर हेत्वाभास कहलाता है । इस प्रकार आचार्य माणिक्यनन्दी 
ने अकिव्चित्कर हेत्वाभास के दो भेद सिद्ध और प्रत्यक्षादिबाधित सूचित किये हैं । 
१. सिद्ध-- 

शब्द श्रवणेन्द्रिय से जाना जाता है, क्योंकि शब्दत्व उसमें है। यह दवेतु 
अकिब्चित्कर है क्‍योंकि शब्द में श्रावणीयत्व सिद्ध है इसलिए यह हेतु कुछ भी 
नहीं करता । 


२, अकिड्चित्कर प्रत्यक्षबाधित 

अग्नि उष्ण नहीं है क्‍योंकि द्रव्य है। यह हुंतु प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित 
अनुष्णता को सिद्ध करने का प्रयास करता है जो सम्भव नहीं है। फलस्वरूप यह 
हेतु अकिड्चित्कर बन जाता है । 

आचाये माणिक्यनन्दी' ने भी इसे संकोच के साथ ही हेत्वाभास स्वीकार 
किया है। उनके विचार से अकिड्चचित्कर हेत्वाभास हेतु के लक्षण व्यूत्पादन काल में 
ही है, वाद काल में नहीं हैं, क्योंकि व्यूत्पन्नपुरुष का प्रयोग तो पक्ष दोष से ही दूषित 
हो जाता है। अर्थात्‌ उसे पक्षाभास में ही सम/विष्ट किया जा सकता है। 

आचाये वादिदेव सूरि और आचार्य यशोविजय ने भी अकिज्वित्कर को 
हेत्वाभास नहीं माना है, क्योंकि इसके स्वरूप का निश्चय नहीं होता है। वस्तुत: 
अकिड्चित्कर का हे त्वाभास में समावेश करना ही उचित है। आचाये जयन्त और 
उद्योतकर के अन्यथासिद्ध में इसका समावेश होता है| इस प्रकार भी कुछ विद्वान्‌ 
मानते हैं । 
दृष्टान्ताभास 

वेशेषिकों" के निदर्शनाभास के प्रभाव में जेन दाशंनिकों ने दुष्टान्ताभासों को 





प्‌ मु० सू० ६३५ 

वही ६।३६ 

जैं० तफे० भा० प्र० परि० हेत्वाभास निरू० । 
साधम्यणात दृष्टान्तदोषा न्‍्यायविदीरिता: । 
अपलक्षणद्वेतृत्था: साध्यादिविक लादय: । 
वधम्यणात्न दृष्टिन्तदोषा न्‍्यायविदीरिता: । 
साध्य-साधनयुग्मानामतिवृत्तेश्व संशयात्‌ ॥। 
न्‍्या० व७ का० २४: २४, पृ० ३ 
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स्वीकार किया है। आचाये सिद्धसेन' ने वेशेषिकों के समान हो दृष्टान्ताभार्सों को 
प्रथमत: दो भागों में विभाजित किया है- साधम्यं-दृष्टान्ताभास और बेधम्य॑-दष्टान्ता- 
भास । इन दोनों के ६-६ भेद किये हैं १. साध्य-विकल २. साधन विकल ३. उभय 
विकल ४, सन्दिग्ध साध्य ५, सन्दिग्ध साधन ६. सन्दिग्धोभय। वैधम्यं दृष्टान्त 
दोष--१. साध्याव्यावृत्त २. साधनाव्यावृत्त ३. उभयाव्यांवत्त ४, सन्दिग्धसाध्य- 
व्यावृत्ति ५- सन्दिग्धसाधनव्यावृत्ति ६. सन्दिग्धोभयव्यावृत्ति । 

आचाये अकलंक ने दृष्टान्ताभास नामक अनुमान दोष को सार्वेजनिक नहीं 
माना है। कारण कि अकलंक के पूर्ववर्ती सिद्धसेत आदि आचाय॑ अनुमान के तीन 
अवयवों के कारण तीन अनुमानाभास मानते हैं किन्तु आचाये अकलंक ने अनुमान 
के दो ही अवयव साध्य और साधन माने हैं । तीसरा अवयव दुष्टान्त केवल अल्पज्ञों 
की दृष्टि से स्वीकार किया है । व्युत्पन्नों के लिए दृष्टान्त की कोई आवश्यकता नहीं 
रहती है । उन्हें पक्ष में भी व्याप्सि का ग्रह होकर अनुमान होता है फिर भी 
“तदाभाता: साध्यविकलादय:” के द्वारा उन्होंने दृष्टान्ताभासों को सूचित किया हैं । 
किन्तु उसके अवान्तर भेदों को उनके व्याख्याकार वादिराज ने प्रदर्शित किया है । 

आचार्य माणिक्यनन्दी ने दृष्टान्ताभासों को दो भागों में विभकत किया है। 

न्वयदुष्टान्ताभास और व्यतिरेकदृष्टान्ताभास । अन्वयदुष्टान्ताभास के चार भेद 

किये हैं । असिद्धसाध्य, असिद्धसाधन, असिद्धोभय और विपरीतान्वय तथा व्यतिरेक 
दृष्टान्ताभास के भी चार भेद किये हैं। असिद्धसाध्य अधिद्धसाधत अधिद्वोभय 
व्यतिरेक तथा विपरीत व्यतिरेक। प्रभाचन्द्र और अनन्तवीय इन दोनों टीकाकारों ने 
भी इन्हीं भेदों का समर्थत किया है। इनके उदाहरण इस भ्रकार हैं । 

असिद्ध-साध्य--शब्द अपौरुषेय है क्योंकि अमू्ते है, जेसे इन्द्रिय सुख । 

असिद्ध-साधन--हब्द अपौरुषेय हैं क्योंकि अमूर्त है, जंसे परमाणु । 

असिद्धोभय--शब्द अमूर्त है क्योंकि अपोरु षेय है, जसे घट । 

विपरीतान्वय---इसी अनुमान में जब जो अपौरुषय है वह अमूतते है। इस 
प्रकार साध्य में साधन की विपरीत व्याप्ति का दर्शन करने पर दृष्टाग्त विपरी तान्वय 
दृष्टान्ताभास बन जाता है, क्योंकि विद्य तू वन कुन्दन आदि में अपोरुषेयत्व है किन्तु 
अमृतंत्व नहीं है । 

असिद्ध-साध्य-व्यतिरेक -- 

शब्द अपौरुषेय है, क्योंकि अमूर्ते है, जो अपौरुषेय नहीं है वह अमूर्त नहीं है, 


ज॑ंसे परमाणु । 





१ नया० वि०। 
२, पंं० मु० सू० ६॥५० से ४३ 


श्श्द अनुमान प्रमाण 


असिद्धस्ाधन व्यतिरेक--- 

शब्द अपोरुषेय है क्योंकि अमूते है, जो अपौरुषेय नहीं है वह अमू ते नहीं है-- 
ज॑से इन्द्रिय सुख । इन्द्रिय सुख में अमूर्तत्व का ब्यतिरेक नहीं है । 

असिद्धोभय व्यतिरेक -- 

शब्द अपोसुषेय है क्योंकि अमूर्त है जो अपौरुषेय नहीं है वह अपूर्त नहीं है 
जेसे आकाश । आकाश में अपौरुषेयत्व और अमृतंत्व दोनों के होने से दोनों की 
व्यावृत्ति असिद्ध है । 

विपरीत व्यतिरेक-. 

“शब्द अपौरुषेय है क्योंकि अमू्त है, जो अमूर्त नहीं है वह अपौरुषेय नहीं 
है । इस अनुमान में अमूतत्व के साथ अपौरुषेयत्व की व्याप्ति होने से दष्टान्त के 
द्वारा उसी का प्रदर्शन आवश्यक था किन्तु यहां पर इसके विपरीत व्याप्ति का प्रदर्शन 
किया गया है। अतः यह विपरीत व्यतिरेक रूप दृष्टान्ताभास है । 

... आचाय॑ हुं मच ने वादिदेव सूरि तथा धमंक्रीति द्वारा स्वीकृत दृष्टान्ताभास 
के अठारह भेदों में से अन्वय तथा व्यतिरेक को छोड़कर शेष सोलह दष्टान्ताभासों 
का समर्थन किया है । 

जन ताकिकों ने दृष्टान्ताभास के सन्दर्भ में किसी नवीन तथ्य का उदघाटन 
नहीं किया है । आचार्य घिद्धसेत से लेकर यशोविजय तक सभी जैताचार्यो का दृष्टान्ता- 
भास का विवेचन, वेशेषिक, बोद्ध “धर्मकीति” तथा भासवैज्ञ से पूर्णतः प्रभावित 
परिलक्षित होता है । 

गोतमीय नेयायिक दृष्टान्ताभासों को हें त्वाभास से भिन्‍न नहीं मानते हैं। 
इनका अन्तर्भाव अनेकान्तिक आदि भेदों में किया जा सकता है। इसलिए इ्हें 


हें त्वाभास से पृथक्‌ मानना व्यर्थ है । डा० ब्रज नारायण' शर्मा के अनसार इनका 
अप्राप्तकाल न्‍्यूत आदि तिग्रहस्थानों में समावेश किया जां सकता है परन्त यहुमत 


उचित नहीं है। निग्नहस्थानों का उपयोग कथा में जल्प और वितण्ड में मुख्यत: किया 
जाता है किन्तु उक्त दोष जल्प काल में ही नहीं होते अपितु शास्त्र चर्चा प्रसहम में 
भी हो सकते हैं इसलिए हूं त्वाभारसों के अन्तगंत इनका समावेश करना ही उचित है । 
वालप्रयोगाभास 

आचाये माणिक्यनन्दी' ने उपयु 'क्तानुमानाभासों के अतिरिक्त बालप्रयोगा- 


१, प्र०मी० 
२, भा० द० अनु० 
३, वालप्रयोगाभास: पह्चावयवेषु कियदधीनता-प० म० सू० ६।४६ 
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भास नाम को अनुमान दोष माना है। यह अनुमान दोष तब होता है जब 
पञ्चावयरों का अभाव होता है। अथवा अवयवों का विपरीत क्रम से प्रयोग किया 
जाता है। बालप्रयोगाभास के माणिक्यनन्दी ने चार भेद उपस्थित किये हैं १. द्वि- 
अवयव प्रयोगाभास २. त्रि-अवयव प्रयोगाभास ३, चत्‌रवयव प्रयोगाभास और 
४. विपरीतावयव प्रयोगाभास । 
१. ह्वि-अवयवब प्रयोगाभास-- 

ु किसी मन्दमति को साध्य का प्रतिपादन करते के लिए पक्ष ह तू और दुृष्टान्त 
इन तीन अवयवों का प्रयोग आवश्यक है किन्तु उसके लिए पक्ष और हंतु दो का 
ही प्रयोग करता द्वि-अवयव प्र योगाभास है । 
न्रि-अवयब प्रयोगाभास--- 

चार अवयवों से प्रतिपादित होने वाले प्रतिवाद्य के लिए तीन का ही प्रयोग 

करना त्रि-अवयव प्रयोगाभास है । 


३, चतुरबयव प्रयोगाभास--- 

पांच अवयवों से साध्य का ज्ञान करने वाले शिष्यों को उद्देश्य करके चार 
अवयवों का ही प्रयोग करना चतुरवयव्र प्रयोगाभास है जेसे यह स्थान अग्नियुक्त 
है क्योंकि धूमयुक्‍त है, जो धूमयुक्त होता है वह अग्नियुक्त होता है जसे महानस, 
यह स्थान धुमयुक्‍्त है, इस प्रकार से चार अवयवों का ही प्रयोग होने पर अनुमान 
दृषित हो जाता है। 
४. विपरीतावयव प्रयोगाभास--- 

क्रमबद्ध अवयबों का प्रयोग न करके विपरीत क्रम से अवयवों का प्रयोग 
करना विपरीतावयव प्रयोगाभास है । 

आचाये वादिदेवसूरि' ने उपनय और निगमन के लक्षणों का उल्लज्भून होने 
प्र उपनयाभास और निगमनाभास दोष माना है। आचार्य हेमचन्द्र ने उपनयाभास, 
निगमनाभास, और वालप्रयोगामास के विषय में कुछ नहीं कहा है। यशोविजय' ने 
तो पक्षार्भासों और दृष्टान्ताभासों का भी पृथक्‌ वर्णन नहीं किया है। आचार्य 
सिद्ठसेन के समान देत्वाभास के तन विष्य का समर्थन करके अकिड्चित्कर हेत्वाभास 
का खण्डन किया है। जहां तक उपतयाभास ओर निगमनाभांस का प्रश्त है उनका 
अन्तर्भाव हे त्वाभास में आसानी से सम्भव है। उपनय का प्रयोजन व्याप्ति युक्त 








१, प्र० व७ तत्त्व० ॥ 
२. अकिलड्चित्कराख्यश्चतर्थोषपि हेत्वाभासभेदों धर्मभूषणेनोदाहतो न श्रद्धेयः 


जैनतक भा०, ५ परि० हेत्वा० । 


पे अनुमान प्रमाण 


हेतु को पक्ष में बतलाना है । पक्ष में हंतू न कहने पर स्वरूपासिद्ध नामक हूं त्वाभास 
होता है, इसलिए उपनयाभास हूं त्वाभास है, उसी प्रकार निगमन का प्रयोजन है, 
हे तुज्ञानज्ञाप्य-साध्य को पक्ष में कहना निगमनाभांस होने पर वाधित हुं त्वाभास 
होता है । अतः निगमनाभास बाधित हेत्वाभास से स्वतन्त्र नहीं है। जँसे “शब्द 
परिणामी है, कृतक होने से, “जैसे घट,” “शब्द कृतक है” इन चार अवयवों के प्रयोग 
के पश्चात्‌ अतः शब्द परिणामी है ऐसा प्रयोग न करके शब्द क्ृतक है अथवा घट 
परिणामी है ऐसा कहने पर निगमनाभास होता है, किन्तु शब्द में परिणाम का 
उपसंहार न होने पर बाधित हंत्वाभास की प्रसिद्धि होती है। अत: इन दोनों 
आभासों का समावेश नैयायिक हेत्वाभास में ही करते हैं। बालप्रयोगाभास 
तो वक्ता के दोष हैं क्योंकि वाद काल में वक्‍ता को न तो न्‍्यून ही बोलना चाहिए 
और न अधिक । नन्‍्यून या अधिक बोलने पर वक्‍ता निगृहीत होता है। इसलिए इनका 
समावेश निग्रहस्थान में किया जा सकता है । इन्हें अनुमान के दोष मानना उचित 


नहीं है । 


आचाये माणिक्यनन्दी' ने अवयवों के विपरीत प्रयोग को भी बालप्रयोगाभास 
रूप हेत्वाभास की संज्ञा प्रदान की है । उदाहरण के बाद क्रम से उपनय का प्रयोग 
होना चाहिए और उसके पश्चात्‌ निगमन का । यदि कोई व्यक्तित पहले निगमन का 
प्रयोग करके उपनय का प्रयोग करता है तो क्रम भड्भ होने से यहां बालप्रयोगाभास 
होता है। भवयवों के विपरीत प्रयोग करने पर स्पष्ट रूप से प्रतिपाद्य वस्तु का 
वोध नहीं होता है। नेयायिक लोग भी विपरीत प्रयोग वाले अवयवों को न्याय नही 
मानते हैं। उनके अनू सार उचित आनुपूर्वी वाला प्रतिज्ञादि का समुदाय ही न्याय है। 
आनुपूर्वी में परिवर्तत हो जाने पर उसे उचित कंसे कह सकते हैं । इसे भी नेयाथिकों 
के अनुसार अप्राप्त काल निग्रह स्थान में ही रखना होगा । अप्राप्तकताल का तात्पय॑ 


ही है कि जिसका प्रयोग जिस समय करना आवश्यक है उस समय उसका अयोग न 
किया जाय । 


022 ऋ्भा ८ सह 2-3 लक कलक्टर त 
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अध्याय- ४ 


नव्यन्याय में अनुमानविचार 


अनुमान का लक्षण 


गद़्ाश मत 

नव्य न्याय के जनक आचार्य गडगेश ने अनुमिति लक्षण पूर्वक अनुमान का 
निरूपण किया है। अनुमान अनुमिति रूपी क्रिया का करण होने से तथा करण क्रिया 
के भेद से भिन्‍न होने से, क्रिया लक्षणपूर्वक ही करण का लक्षण होता है। अतएबव 
गज्भेश' ने अनुमान का लक्षण करते हुए कहा है “व्याप्ति से युक्त पक्षेध्र्मताज्ञान से 
उत्पन्न होने वाला ज्ञान अनुमिति है” उसका करण अनुमान है; उसका स्वरूप है। 
हे तु का परामर्श, परामर्श का विषय होने वाला हेतु नहीं है। 


आचाय॑ गद्भश के लक्षण की व्याख्या “व्याप्तिविशिष्टत्व और “पक्षधमेत्व 
के सामानाधिकरण्य (एकाश्रय में होता) विषयक ज्ञान से उत्पन्त ज्ञान करने वालों 
का मत पू्वपक्ष के रूप में उपस्थित कर दीधितिकार उसका निराकरण करते हैं। 
उपयु कत व्याख्या करने वालों का कथन है कि कमंघारय समास के पश्चात्‌ आने 
वाला प्रत्यय दो पदार्थतावच्छेदकों के सामानाधिकरण्य को व्यक्त करता है। अत: 
व्याप्तिविज्ञान विशिष्ट पक्षघर्मता पद से उनका सामानाधिकरष्य व्यक्त होता है । 
ज्ञान! पद से वाधित और अबाधित दोनों प्रकारों के ज्ञानों का संग्रह करने से भ्रान्त 
अनुमिति में अव्याप्ति नहीं होती है । उपयु कत व्याख्या करने वालों का मत सभीचीन 
इसलिए नहीं है कि ऐसा कोई नियम नहीं है कि परामर्श से सदा व्याप्तिवेशिष्ट्य 


९. तत्र व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मंताज्ञानजन्यं  ज्ञानमनूमितिस्तत्करणमनुमानम्‌ । 
तत्त्व० अनु० प्र० 
लि गपराम्शों न तु परामृश्यमाणं लिझज्ञमिति वक्ष्यते--त० चि० पृ० २७ 
कलकत्ता 
२. अन्न व्याप्तिविशिष्टत्वपक्षधमं त्वसामानाधिकरण्यावगाहिज्ञान जन्यत्वम्थ; 
कद असतृख्यातिनिरासात्‌ ॥ त० चि० दीधिति अनु० प्र०। 


२६१ अन भान प्र॑ग्नार्ं 


का सामानाधिकरण्य गृहीत होता है, ओर स्ामानाधिकरण्य का विषय वनाकर उस 
ज्ञान के कारण मानने में गौरव भी है । दूसरी बात यह है कि सम्बन्ध का सम्बन्ध 
ने मालूम होने पर भी समूहालम्बन ज्ञान से भिन्‍न ज्ञान हो सकता है। तात्पयं यह 
कि व्याप्तिवशिष्ट्य ही सम्बन्ध है उसके सम्बन्ध सामानाधिकरण्य की विशिष्ट 
ज्ञान का विषय होने को आवश्यकता नहीं है। तीसरी बात यह है कि “घमो 
वह्निमान्‌” इत्यादि भ्रमस्थल में व्याप्तिविशिष्टत्व औरर पक्षवृत्ति का सामानाधि- 
कर/्य अप्रसिद्ध होने से सामानाधिकरण्य विषयक ज्ञान का अभाव है। अत: कर्म- 
धारय का समर्थन करने वाला यह मत उचित नहीं है । 


“व्वाप्तिविशिष्टत्व और पक्षधर्मत्व के सामानाधिकरण्य को व्यक्त करने 
वाले ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान! ! यह लक्षण इस लक्षण वाक्य से प्रतिपाद्य भी नहीं हो 
सकता है । अवान्तर वाक्यार्थ की अयोग्यता का निश्चय हो जाने पर महावाक्यार्थ 
बोध किसी प्रकार से उत्पस्च नहीं हो सकता । “शशविषाण से बना हुआ धनुष” 
इस बोध की उपपत्ति ब्रह्मा भी नहीं दे सकते । 


यहां प्रमाण का विवेचन होने से प्रमा ही लक्ष्य है। अतः अन्तिम ज्ञान 
पद प्रभा का वाचक है । ऐसा मानने पर भ्रमात्मकानुमिति में अव्याप्ति नहीं होती 
है। अतः पूर्वोक्त लक्षण करने में कोई आपत्ति नहीं है। यह कथन ग्राह्म नहीं है 
क्योंकि अव्याप्य में व्याप्यत्व का और अपक्षधर्म में पक्षधर्मता का ज्ञान होने पर उस 
ज्ञान से उत्पन्त अनमिति रूप प्रमा में अव्याप्ति होगी। उस प्रमात्मकानमिति में 
अव्याप्ति होने से व्याप्ति विशिष्ट में पक्षधर्मता का ज्ञान इस प्रकार का सप्तमी- 
तत्युरुष समास भी ठोक नहीं है । 


कुछ लोग' कहते हैं कि “व्याप्तिविशिष्टं चर पक्षध्रमंश्च इस प्रकार का 
दत्द समास करने से व्याप्ति-विश्ष्टि-प६ धर्मता के ज्ञान की प्राप्ति होती है । पदार्थ 
में अभेद होने पर भी पदार्थतावच्छेदक (पदार्थ को धमं) के भेद से दुन्द्र समास 
होता है। यह “प्रमाण-प्रभेय” इस सूत्र मे तथा अन्यत्र भी देखा गया है। विदिष्ट 
पद का 'धर्म' अर्थ करके भी व्याप्ति के वेशिष्ट्य (सम्बन्ध...) तथा पक्षधर्मतता 
दोनों को ग्रहण किया जा सकता है। किन्तु यह मत भी समीचीन नहीं है। “आलोक 





१.  अवान्तरवाक्याथ्थंयोग्यत्वनिर्णये महावाक्याथज्ञानानुदयात्‌ 
शब्दबुद्धेत्रह्मणापि दुरुपपादत्वात्‌ । त० चि० दीक्षित अनु० प्र० पृ० ३६ 

२. व्याप्सिविशिष्टरवपक्षधर्मश्चेति इन्द्राश्यणाद्‌ व्याप्तिविशिष्टत्वपक्षधमें- 
त्वावगाहिआ्यानजन्यत्वं लक्ष्यते*'*“““अन्यत्र च॒ द्न्द्धस्य दर्शनात्‌ त० चि० 
दीधिति अनु० प्र० ३८ 


नव्यन्याय में अनुमानविचारं २६३ 


वह्नि का व्याप्य है ।” (ओर पव॑त धूमवान्‌ है। इस प्रकार के ज्ञान से भी पव॑त 
अग्निमान्‌ है, यह अनुभिति होनी चाहिए) इसके लिये एक ही स्थान में उक्त दोनों 
के अस्तित्व का ज्ञान होना चाहिए। ऐसा कहने पर भी धूम वह्तिव्याप्य है। 
ओर द्रव्य पवेतवृत्ति है। इस ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान में अनुभिति लक्षण की अति- 
व्याप्ति होगी । एक रूप से “व्याप्तिबशिष्ट्यावगाहित्व/ और “पक्षघमेत्वावगा- 
हित्ब” कहने पर मीमांसक मत को स्वीकार करने की आपत्ति होगी। व्याप्ति- 
विशिष्टत्व और पक्षधमंत्व का परस्पर सामानाधिकरण्य यह परामर्श का ब्यापक 
नहीं है। “व्याप्पवान इस प्रकार के परामर्श में उन दोनों का परस्पर सामाना- 
घिकरण्य ज्ञात नहीं होता । 

“व्याप्तिवेशिष्टुय और पक्षधर्मत्व दोनों की विषयता से नियत धर्म से युक्त 
कारणता से प्रदर्शित कार्यताशालिज्ञान” यह भी अनुमिति का लक्षण नहीं हो 
सकता । इससे पक्षधमंता पद व्यर्थ हो जायेगा ।' 


रघुनाथमत 

अत: व्याप्तिविशिष्ट पद और पक्षधर्मता ज्ञान पद का कर्ंधारय समास 
करके “व्याप्तिविदिष्ट ब्याप्तिप्रकारक॑ यत्पक्षधमंताज्ञानं तज्जन्य “ज्ञान यह 
अनू मिति लक्षण हो सकता है। भर्थात्‌ व्याप्ति जिसमें प्रकार के रूप में भासित 
होती हो, ऐसा पक्षधमंता के ज्ञान से उत्पन्त होने वाला ज्ञान अनुमिति है। 
व्याप्ति प्रकारकत्व का अर्थ भवानन्द' ने किया है “पक्ष में रहने वाली विशेष्यता 
से प्रकाशित होने वाली प्रकारता, उस प्रकारता से नियन्त्रित जो विशेष्यता उससे 
प्रकाशित “निरूपित” व्याप्तिप्रकारकत्व । धूम वह्लि का व्याप्य है ओर धूमवान_ 
पव॑त है । इस ज्ञान में व्याप्ति प्रकारता से निरूपित विशेष्यता पव॑त में रहने वाली 
प्रकारता से नियन्त्रित “अवच्छिध्म ” नहीं है । 

व्याप्ति पद से अन्वय-व्याप्ति का ग्रहण करने पर व्यतिरेकी अन्‌ मान में 
बव्याप्ति होगी क्योंकि “बह न्‍्य-व्यापकी-भूताभाव प्रतियोगि/ धृमत्व ही प्रकार हैं। 
इसलिए व्याप्ति पद से “व्यभिचार-श्लान-विरोधी-ज्ञान-विषय ” का ग्रहण करके दोनों 


* अजिनििलिलिनिलिमिमििकिनिलिनिकिफिललिकिननिी नमक: ४ ॑ँ श्््््ण्लश्ण्ाश।णणआ 


१, न च तदुभयविषयत्वनियतधर्मावच्छिन्नका रणत्वश्नतियोगिककाय ता- 
शालित्वमर्थ; पक्ष धर्मंतापदोपादानवेयर्थ्यातू्‌ ॥ त० चि० अन्‌ ० प्र० । 
२, व्याप्तिविशिष्टं व्याप्तिप्रकारक यत्पक्षधमंताज्ञानं तज्जन्यमिति तु स्थातू- 


त० चि० दीधिति अनु» प्र० ॥ 
३, त्च पक्षनिष्ठं विशेष्यतानिरूपित प्रका रतावच्छिन्नविशेष्यतानि रूपितब्या प्ति- 


प्रकारक॒त्वमु--दीधिति प्रकाश “भवानन्दी” अनु० चिरू । 


२६४ अनुमानप्रमाण 


व्याप्तियों का संग्रह करना चाहिए ।*' धूम के आश्रय में रहने वाले अभाव के 
अप्रतियोगी वह्तचि के आश्रय में रहने वाले धूम का ज्ञान हो, अथवा वह्नय- 
अभाव के प्रतियोगी धूम का ज्ञान, दोनों ही अग्ति के व्यभिचार ज्ञान के प्रति- 
स्पर्धी हैं, अत: व्यभिचार विरोधी ज्ञान के रूप में दोनों का संग्रह हो जायेगा। 
अतः: व्याप्ति प्रकारक का अर्थ है। “व्यभित्ारज्ञानविरोधोी ज्ञानप्रकारक  । 


व्याप्तिप्रकारकपक्ष धर्मंता निश्चय के रूप में व्याप्ति प्रकारक पक्षधमंता 
ज्ञान को कारण मानने पर भ्रम और संशय के पश्चात होने वाले प्रत्यक्ष के लिए 
विशेष द्शन को कारण मानने वालों के मत में अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । 
विशेष दंत को उक्त निशचय के रूप में प्रत्यक्ष का कारण नहीं माना जाता है। 
उसको श्रमादि विरोधी के रूप में प्रत्यक्ष का कारण माना जाता है।' 


उक्त प्रकार के निश्चय के रूप में कारण मानने से ही “वह्िव्याप्य- 
धमवान्‌ पर्वत” के सदृश “वस्तु” महानस पद वाच्य है “इस अतिदेशवाक्यार्थ से 
उत्पन्न उपमित्ति में अतिव्याप्ति नहीं होती है। उक्त वाक्याथ्थंज्ञान उसी रूप में 
उपम्रिति का कारण है। उसी प्रकार उपनयार्थज्ञान से उत्पन्त न्यायाथे ज्ञान में, तत्‌ 
शब्द के द्वारा या संकेतित शब्द से व्याप्ति विशिष्ट को उत्पत्ति से उत्पन्न शाब्द 
बोध में भी अतिव्याप्ति नहीं होती । महावाक्यार्थ बोध के लिए अवान्तर वाक्यार्थ 
बोध, बोध के रूप में ही कारण है, निश्चय के रूप में नहीं। तथा अतिरिक्त 
पदजन्यत्व का भी कारणता के अवच्छेदक के रूप में प्रवेश होता है। निश्चय के 
रूप में “निशचयत्वेन  कारणता किसी में भी नहीं है ।' 
विशिष्ट वस्तु के वेशिष्ट्य विषयक ज्ञान के लिए “विशेषणतावच्छेदक प्रकारक 
निइंचय कारण होता है । अतः वहिव्याप्यधूमवत्पवंत “विशिष्ट” वान्‌ 
“इस वेशिष्ट्य प्रत्यक्ष के लिए तधा शाब्दबोध के लिए वह्िव्याप्यधमवान, 
पर्वत यह विशेषणतावच्छेदकप्रकारक निश्चय कारण है। अतः व्याप्तिप्रकारक 
पक्षध्मेतानिश्चय से उत्पन्त होने वाले उपयु क्‍त या प्रत्यक्ष या शाब्दवोध में अतिव्याप्ति 
होती है। इस विषय में दीधितिकार' का मत हैं विशिष्ट-वैशिष्ट्य विषयक ज्ञान 
के लिए विशेषणतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान को ही कारण मानते हैं निश्चय को नहीं । 





१, न च । ब्यतिरेकिण्यव्याप्ति:, व्य भिचारधीविरोधिविषयत्वेनान्वयव्यति रेकि- 
व्याप्त्यारनुगमात्‌ । त० चि० अनु० निरू० | पृ० ४६ कलकत्ता । 
२ नच भ्रम-संशयोत्तरप्रत्यक्ष प्रति विशेष-दर्शनस्य हेतुतामते, तन्नातिव्याप्ति: 


त्थाविधनिश्चयत्वेन हेतुताया विवक्षितत्वात्‌ त० चि० दी० अन्‌ ० निरू० 
दीधिति अनू मिति निरू० पृ० ५१ 


४, ----सेंस्काराधन्यत्वस्य गुरुतथा ज्ञानत्वेनौव तत्र हेतुत्वात्‌ । 
त० चि० दी० अनु ० निरू० पृ० ४४ 


न्प 
क 


नव्यन्याय में अनुमानविचार २६६४ 


पुन: प्रश्न उपस्थित होता है कि प्रत्यक्ष के लिए विषय कारण होता है ॥ जसे 
घट प्रत्यक्ष के लिए घट कारण है। उसी प्रकार परामशं के प्रत्यक्ष के लिए 
परामर्श कारण है। अतः परामर्श से उत्पन्त पराम् के प्रत्यक्ष में अतिव्याष्ति 
होती है । इस विषय में दीधितिकार' का मत हैं कि प्रत्यक्ष के लिए विषय, विषय 
रूप से (विषयत्वेन) कारण होता है। तत्प्रत्यक्ष के लिए तत्‌ रूप से “तत्त्वेन' 
परामर्श के रूप (परामशोत्वेन) में परामर्श प्रत्यक्ष के लिए करण नहीं है जबकि 
अन मिति में परामर्श (परामशेत्वेन) के रूप में कारण होता है। यहां विश्वनाथ 
पंचानन ने परामर्श के अन व्यवसाय “परामशेजन्य॑ में अतिव्याप्ति के वारण के 
लिए “हेत्वाविषयकज्ञानं यह अन्‌ मिति का लक्षण किया है; तात्पय यह है कि 
परामर्श से उत्पन्न परामर्श का प्रत्यक्ष है और अन मिति भी है। दोनों में अन्तर 
यह है कि परामझशं के प्रत्यक्ष का विषय परामर्श होने से उसका विषय हेतु भी 
होता है जबकि अनुमिति का विषय हेतु नहीं होता है। किन्तु इसमें विचारणोय 
यह है कि नयायिकों में दो मत हैं एक अनुभिति को भी हेतुविषयक मानता है। 
उसे लिज्रोपधान मत में विश्वताथ पञ्चानत का सभ्यधान उचित नहीं है, उक्त 
मत में तो उपय्‌ कक्‍त लक्षण करने पर अव्याप्ति दोष होगा ही। अत: दीधितिकार 
का समाधान ही उचित है। इसी का समयेत रामरुद्रीकारों ने भी किया है। 
कदाचित्‌ होने वाली “घमवान्‌ पतो वह्तिमान्‌” इस अन्‌मिति में धूम के पक्षता- 
वच्छेदक के रूप में प्रतीत होने से होने बाली अव्याप्ति का निवारण करने के लिए 
विश्वनाथ" ने जातिघटित लक्षण किया है--परामशं से उत्पन्न हेत्वविषयक ज्ञान में 
रहने वाली अन्‌ भवत्व-व्याप्य-जाति (अनुभव के अवान्तर प्रकारों में रहने वाली 
जाति)से युक्त “पदार्थ” अनुमिति है। परामर्श से उत्पन्न हेत्वविषयक ज्ञान 'पबेतो 
वह्लिमान” में रहने वाली अनृभवत्व व्याप्यजाति, अन मितित्व-जाति “धूसवान्‌ 
पर्वबतो अग्निमान्‌' इस अन्‌ मिति में होने से उसमें भी लक्षण समन्वित होता है। 





"मल कपल पलपल ए रअकमन पन-म वननन- 3 अपवम जल तन नल 


१. न च परामर्शात्‌ व्यवसायेःतिव्याप्ति: सामान्यतः प्रत्यक्षे विषयत्वेन तत्‌ 
प्रत्यक्ष तत्वेन, कदाचित्‌ ज्ञानाविप्रत्यक्षे ज्ञानत्वादिना तत्र हेतुत्वं, नतु 
यावानेव तत्त दितरत्वादि विषयनिष्ठो धर्मस्तेन तद्दिषयत्वेन कार्यका रणभाव: | 
त० चि० दी० अन्‌ ० 

२... नन्‍या० सि० मु० प्र० ख० चौ० पृष्ठ १७६ 

३. नन्‌ प्रत्यक्षे विषयस्थ सामान्यतो विषयत्वेन, विशेषतश्च तत्तद्व्यक्तित्वेनं व 
हेतुतयवा लक्षण चोक्‍्तनिदचयत्वाव च्छिन्तजनक्तानिरूपितजन्यताया एवं 
विवक्षणीयतया नोकतातिव्याप्तिरिति--रा० रु० प्र० ख० चौ० पृ० १७६ 

४... न्‍्या० सि० मु० प्र० ख० पृ० १७६ चौ० 


२६६ अन्‌ मान प्रभाणें 


जातिघटित लक्षण तो नहीं, किन्तु अन्तिम ज्ञान पद अन भव का वाचक है। यह 
दीधितिकार' को मान्य है अन्यथा व्याप्तिप्रकारक पक्षधमंता के स्मरण में अव्याप्ति 
होती है उसी प्रकार के अन भव से उत्पन्न होता है। अथवा व्याप्तिप्रकारक 
पक्षधमंता ज्ञान से साक्षात्‌ जन्य ज्ञान कहना चाहिए। स्मरण संस्कार द्वारा उत्पन्त 
होने से परामश से साक्षात्‌ उत्पन्न नहीं है । 


अपिच “थ्याप्यविशेषक” भोर “पक्षविश्येध्यक' दोनों ही प्रकार के 
पराम्शों से अन्‌ मिति होती है। तात्परय यह है कि व्याप्य: पर्वते “व्याप्यवान्‌ पर्वेत:'' 
इन दोनों प्रकार के ज्ञानों से “पक्षसाध्यवान्‌” यह अनमिति होती है। अतः 
व्याप्य और पक्ष उभय वेशिष्ट्य विषयक निश्चय को अन्‌ मिति का कारण मानना 
होगा । किन्तु स्मृति में एक विशेष्यक ज्ञान से अन्य विशेष विशेष्यक स्मरण नहीं 
होता। स्मृति के विषय में यहू नियम है कि जो अन भव में विशेष्य होगा वही 
स्मरण में भी विशेष्य होगा । एक विशेष्यक स्मृति सामग्री ही स्मृति सामग्री है। 
अन्‌ भव और स्मरण में समान प्रकार होते हैं। अत: उभय वेशिष्ट्य विषयक रूप 
से अन भव भोर स्मृति में कार्य कारण भाव नहीं है। भतः स्मृति में दोष नहीं है ।' 

व्याप्तिप्रकारक पक्षधर्मता के ज्ञान को व्याप्ति और पक्षधर्मेता उभय के 
वेशिष्ट्यविषयकज्ञान “उभयवेशिष्ट्याबगाहित्वेन' के रूप में कारण मानने पर 
“विशिष्टवेशिष्ट्यावगाहिबोध” वह्िव्याप्तिविशिष्टध मवान्‌ पर्वत: इस बोध में 
अतिव्याप्ति नहीं होती है। इसमें व्याप्य-पक्ष वेशिष्दूय विषयक निश्चय के रूप में 
“बह्निव्याप्पध मवान्‌ पर्वत:” यह निश्चय कारण नहीं होता है ।' 


जो लोग “व्याप्तिप्रकारकपक्षधमंताज्ञान को अग्न्यादि की अनुमिति के 
लिए “व्यभिचा रज्ञानविरोधी ज्ञान विष्रयक पक्षधर्मता ज्ञान के रूप में कारण मानते 
हैं उनके मत में स्मृति में अतिव्याप्ति की जांशडूग भी सम्भव नहीं है ॥ “बह्नि 
व्यापकोभूताभावप्रतियोगी धसवान्‌ पर्वत: इस ज्ञान से “बह्व्याप्यवान पर्वत: 
यह स्मृति कभी उत्पन्त नहीं हो सकती, दोनों का विषय भिन्‍न है ।* 





१, चरमज्ञानपदस्यान्‌ भवपरत्वात्‌ साक्षात्तज्जन्यत्वस्थ वा विवद्षितत्व।दित्यपि 
कश्चित्‌। त० चि० दी० अन्‌ ० निरू० 

२. समानप्रकारत्वेन व ज्ञानस्मरणयो: कार्यकारणाभावाच्च तत्र विशिष्यैव 

कांये-का रणभाव; नतृवतरूपेण, गौरवान्मानाभावाच्च इत्यादि केचित-..... 

वही है 

वही 

४. वही पृ० ७४ 


न्दि 
क 


नंव्यन्याय मे अनुमानविचार २६७ 


अथबा “व्याप्ति प्रकार वाले पक्षधरंता ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान में व्याप्ति 
विषय न द्वो (व्याप्ति विषयक ) कहने पर भी स्भृूति आदि में होने वाली अति- 
व्याप्तियों का निराकरण किया जा सकता है। विश्वनाथ ने हेत्वविषयक कहा है 
किन्तु यहां दो दोष उपस्थित होते हैं। एक तो व्याप्ति, साध्य, हेतु, पक्ष आदि के भेद 
से भिन्‍न होती है। अतः एक व्याप्ति का ग्रहण करने पर अन्य अनुमिति में अव्याप्ति 
होगी । दूसरा दोष है देव से वह्नि व्याप्ति की अनुमिति की इच्छा रहने पर उत्पन्न 
होने वाली” पर्वत वह्लिव्याप्यवान्‌ है तथा वह्तचिमान है। इस अनुमिति में अव्याप्ति 
होती है। इस अनुमिति का विषय व्याप्ति भी होने से (व्याप्त्यविषयकत्व) उसमें 
नहीं है। इसके लिए व्याप्ति प्रकार वाले पक्षधमंताज्ञान से उत्पन्त ज्ञान में वरततमान 
अनुभवत्व से कम स्थानों में रहने वाली जाति का जो आश्रय वही अनुमिति कहलाती 
हैं ।' यह लक्षण करना होगा । इसी लक्षण की उपलब्धि के लिए अनुभवार्थक ज्ञान 
पद लक्षण में दिया गया है । 


अत्वय-व्याप्ति और व्यतिरेक-व्याप्ति को पृथक प्रयोजक मानने पर भी हानि 
नहीं है। दीधितिकार' ने अन्य भी कई लक्षणों का उल्लेख किया है जिनका प्रभाव 
पश्चादवर्ती टीकाकारों एवं ग्रन्थकारों पर पड़ता है जेसे १--परव्व॑त में वह्नि व्याप्य 
है । इस विशिष्ट-वेशिष्ट्य विषयक निश्चयत्व से नियन्त्रित “अवच्छिन्न कारणता 
उपस्थित कार्यता को, वह्नि व्याप्यवत्‌ पर्वत निश्चयत्व से नियन्तित “अवच्छिन्स 
कारणता से उपस्थित व्वाप्ति विषय न होने वाले में वर्तमान कार्यता (क्रार्यशवित) 
की नियन्त्रक (अविच्छेदक ) ज्ञॉन में रहने वाली, जाति जिसमें हो वह अनुमिति । 
२--किसी एक अनुमिति व्यक्ति को लक्ष्य के रूप में ग्रहण करके, उस अनुमिति में 
समवाय से रहने वाले अनुभवत्व से भिन्‍न जो धर्म, उस धर्म का समवाय 
सम्बन्ध से आश्रय। न्याय-सिद्धान्त-मञजरीकार ने इस प्रकार का अनुमिति 
लक्षण' उपस्थित किया है। किन्तु यह लक्षण अनुभवत्व को जो लोग जाति मानते हैं 
उनके मत में समीचीन ही है । जो स्मृति भिन्न ज्ञानत्व को ही अनुभवत्व मानते हैं 
उ नके मत से “तद्ष्यक्तिसमवेतस्मरणासमवेतधमंसमबायि” यह अनुमिति की 
परिभाषा कर सकते हैं । 

थ्याप्तिज्ञान को करण तथा व्याप्तिप्रकारक पक्षधर्मता ज्ञान को व्यापार 
मानने वाले अनुभिति का लक्षण इस प्रकार से भी करते हैं। व्याप्तिज्ञानत्व से 


१, त० चि० दीधिति अनु० निरू० । 
२, चही पृ० ७८ 
३, वही 
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नियन्त्रित (अवच्छिन्न) कारणता से प्रदर्शित जो कार्यता उसके नियन्त्रक(अविच्छेदक) 
से नियन्त्रित (अविच्छिन्न) जो विशिष्ट परामर्शत्व से नियन्त्रित (अविच्छिन्न) जो 
कारणता उस कारणता से प्रदर्शित जो कार्यता उस कार्यता के आश्रय में रहने वाली 
जो अनुभवत्व से न्‍्यूनवृत्ति जाति, उस जाति का जो आश्रय हो वह अनुमिति कह- 
लाता है। इसी लक्षण को “अथवा व्याप्तिज्ञानकरणक॑ ज्ञानमनुमिति:” कह कर 
विश्वनाथ पञचानन ने स्वीकार किया है। इस लक्षण में अनुभवत्व ब्याप्य जातिमत्त्व 
कहना है। यह दिनकरीकार' ने स्पष्ट किया है, किन्तु पक्षधमंता प्रवेश न होने से 
पृ लक्षण की अपेक्षा यह लघु लक्षण है। यह लघु लक्षण दीधितिकार को मान्य 
नहीं है इसलिए इसका उल्लेख उन्होंने “केचित्‌” के रूप में किया है। इसका कारण 
स्पष्ट करते हुए भवानन्द तकेवागीश लिखते हैं। जहां व्याप्ति के अन्तगंत पदार्थों 
की स्मृति से “विद्येष्ये विशेषण” इस प्रक्रिया से परामर्श उत्पन्न हुआ वहां व्याप्ति, 
ज्ञान करण ही नहीं है । 

पक्षधरमंता को पक्षता का विशेषण बनाकर पक्षता के साथ रहने वाले लिज्ठ 
परामर्श से उत्पन्त शान को हो अनुमिति कहने वाले का मत दीधितिकार' ने प्रदर्शित 
किया है। इस लक्षण में परामर्श के रूप में ही (परामशेत्वेत) दोनों पक्षता और 
परामर्श अनुभिति के कारण हैं। दीधितिकार! ने इसका स्पष्टतः खण्डन न करके 
केवल इसे विचारणीय कहा है । यह लक्षण विचारणीय क्यों है ? इसे भवानन्द ने 
लिखा है कि परामशे की जो अनूमिति में कार्यंता है उसके नियन्त्रकों में तल्लिज्भत्व 
भी निविष्ट है" जबकि पश्षता की कार्यता के नियन्त्रकों में तल्लिदज्भकत्व का निवेश 
व्यर्थ है। इसलिए एक रूप से दोनों की कारणता नहीं हो सकती। इस प्रकार 
दीधितिकार' ने व्याप्तिप्रकारक पक्षधमंता ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान को ही अन मिति 
कहा है । इसी का परिष्कृत रूप ऊपर ब्राणित है | दीघितिकार के इसी लक्षण का 
समर्थन भवानन्द' गदाधर” जगदीश आदि व्याख्याकारों ने भी किया है। तकेभाषा- 





१, व्याप्तिज्ञानत्वाबच्छिन्नका रणताप्रतियोगिक्तत्समानाधिकरणान्‌ भवत्वव्याप्य- 
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कार' ने लिज्र परामर्श को हो अनमान कहा है। अन्नम्भदूट ने भी अन मित्ति 
का लिज्भ परामर्श से उत्पन्न ज्ञान ही लक्षण किया है। 


अनुमान का स्वरूप 

“तत्करण॑मनुमान यहां पर तत्‌ पद से अन मिति का ग्रहण करके उसके 
करण को अन सान कहा गया है। अन्‌ मान के स्वरूप के विषय में नव्य नौयाथिकों 
के विभिन्‍न मत हैं :--- 


गड़््श मत 

इस वियय में गद्भे श' का मत है कि लिज्भ परामर्श ही अन, ॥न है। परामश्शे 
विषयक हेतु नहीं । क्योंकि अतीत अनागत हेतु से भी अन्‌ मिति होती है । अतः हेतु 
का परामर्श (ज्ञान) ही अन मान है । अपिच हेतु को करण मानने पर ज्ञानकरण न 
होने से, “ज्ञानाकरणकज्ञानं इस प्रत्यक्ष प्रमाण में उनका अन्तर्भाव हो जायेगा। 
उसके लिए हेतु-परामर्श (ज्ञान) को अन मान कहा गया है। 


विश्वनाथ सत्त 

विश्वनाथ पञ्चानन' ने व्याप्तिज्ञान को करण तथा हेतु परामर्श को व्यापार 
मानता है। दिनकरीकार' ने मन को ही अनुभिति का करण कहा है। मन को करण 
मानने पर अनुमिति आदि में ज्ञानों में भिन्‍तता कैसे होगी ? सामग्री की भिन्‍नता 
ही कार्यभिन्‍नता की नियामक होती है।मन को करण मानने पर प्रम्ताणों का 
विभाजन किस आधार पर होगा ? इस वियय में दिनकरीकार का मत है कि क्रिया 
की भिन्‍नता के आधार पर ही प्रमाणों का विभाजन होगा। किया का अर्थ है 
धात्वथ । अनुमिति आदि प्रमारूप धात्वथे हैं। विजातीय प्रमा के भेद से ही प्रमाणों 
का विभाजन सम्भव है | इसी अभिप्राय से अनुमिति व्यक्ति को लेकर पूर्वोक्त 
अनुमिति का लक्षण बनाया गया है। 

व्यापार से युक्त असाधारण कारण को कारण मानने पर व्याप्ति ज्ञान को 
ही कारण मानना उचित है। इस मत में व्याप्ति ज्ञान स्वजन्यज्ञानवत्व सम्बन्ध से 





लिज्भुपरामशॉडउन मानम्‌ त० भा० अन_ ० परि० पृ० १६ 
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परामर्श युक्त होने से परामर्श व्यापार और व्याप्तिज्ञान करण होता है। साधकतम 
को कारण अथवा “फलायोगव्यवच्छिस्न कारणं करणम्‌ यह कारण का लक्ष्य 
स्वीकार करने पर लिझ्ध परामर्श को ही कारण मानना उचित है। परामर्श ही 
अनुमिति का साधकतम है -जिसके अव्यवहितक्षण में ही अनुमिति उत्पन्न होती है । 
व्याप्तिज्ञान के अव्यवहित क्षण में परामर्श उत्पन्न होने से फलायोग व्यवच्छिन्नत्व 
उसमें नहीं है। परामर्श को कौरण मानने वाले परामर्श से उत्पन्न परामर्श के संस्कार 
को व्यापार मानते हैं। किन्तु यह मत समीचीन नहीं है। संस्कार को व्यापार मानने 
पर अनुमिति को भी संस्कारजन्य कहना होगा। परामश के तुरन्त पश्चात्‌ अनु- 
मिति होती है। अत: संस्कार को व्यापार मानना उचित नहीं है। केवल ज्ञान को 
अथवा मन को अनमिति का कारण मानने वाला मत" भी उपलब्ध होता है। इस 
मत में किसी भी ज्ञान से अनुमिति इसलिए नहीं होती कि परामर्श रूप कारण नहीं 
रहता है।' अनन्त ज्ञान व्यक्तितयों को कारण मानने की अपेक्षा परामर्श को ही कारण 
मानना उचित है। 

परामर्श विषय हेतु को अनुमान का कारण मानने पर हेतु और परामर्श 
दोनों का करण मानना होगा। विशिष्ट को कारण मानने पर विशेषण में भी 
कारणता ज्ञात होती है। अतः परामशें से युक्त हेतु को कारण मानना या परामर्श 
को करण मानना इसमें वितिगमना न होने से दोनों को करण मानना उचित है। 
अन्य व्यापार न होने से हेतु को परामश रूप व्यापार द्वारा करण कहें तो भतीत 
हेतु परामर्श का करण न होने से परामर्श उसके लिए व्यापार नहीं हो सकता है । 
दिनकरीकार का विचार है कि यदि हेतु को करण मानें तो चैत्ननामक व्यक्ति के 
परामर्श बिषय हेतू से मेत्र नामक व्यक्ति को अनुभिति उत्पत्ति के कारण के लिए 
“तत्पुरुषीय” अनुमिति के लिए “तत्पुरुषीय परामर्श विषय हेतु को कारण मानना 
होगा जिसमें गौरव दोष होतो है। परामर्श को करण मानने वाले जिस स्थान में 
अनुमिति होती है उस स्थान में रहने वाले परामर्श “सामानाधिकरणप्रत्याप्तत्या' 
का कारण मानते हैं । अतः उन्हें “तत्पुरुषीय का उपयोग नहीं करना पड़ता है । 


१. बच्वनुमिति प्रति न व्याप्तिज्ञानल्वेन करणत्वं किन्तु ज्ञानत्वेन मनस्त्वेनैव 
वा--दिनकरी अनु० ख० पृ० १७७ चो० सन्‌ १६५१ 
२. परामशंरूपकरणान्तराभावादेव भक्तिभिज्ज्ञानात्केवल॑ मनसोवानुमितति: 
रा,रू, खण्ड, श्र० 
३. लिझ्ञस्य हैतुत्वे चेत्रीयपरामशंविषयलिज्धान्मेत्रस्यानुमितिप्रसद्भ:, तत्पुरुषी- 
यत्वनिवेशे गौरवम्‌, अस्मन्मते सामानाधिकरणप्रत्यासत्या हेतुहेतुमद्भावे 
नवातिप्रसद्भाभावान्‍न्न तत्पुरुषीयत्वनिवेश इति लाघवमित्यपि बोध्यम । 
दिन० अनु० ख० पृ० २१२ ह 
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प्रामश का लक्षण एवं प्रयोजन 


“व्याप्ति विशिष्ट का पक्ष के साथ जो वेशिष्ट सम्बन्ध है उसका ज्ञान परा- 
मर्श कहलाता है ॥” इसे ही दीधितिकार' ने “व्याप्तिप्रकारकपक्षधर्मताज्ञान” कहा 
हैे। एक मत यह भी है कि सभी परामर्शों में अनुमिति कारणता की नियन्त्रक 
“अवष्छेदक एक परामशेत्व जाति है। चाक्षुपत्व आदि जातियों के साथ साझ्ूये 
होने से उस जाति को मानस ज्ञानत्व की व्याप्यजाति मानना चाहिए। चाक्ष ष 
परामर्श के पश्चात्‌ होने वाली अनुमिति में व्यभिचार के निवारण के लिए चाक्षष 
परामर्श के पश्चात्‌ फल बल से मानस परामश कौ कल्पना करनी चाहिए । 


परामशंत्व को स्मृतिव्याप्य जाति भी माना जा सकता है। इससे एक लाभ 
यह है कि स्मरण संशयात्मक न होने से संशय के पश्चात्‌ अनुमिति की उत्पत्ति न 
होने से परामर्श को निश्चय के रूप में ग्रहण करने की आवश्यकता नहीं होती है ॥ 
किन्तू उसमें चाक्षष परामश्श के पश्चात्‌ पुनः स्मरणात्मक परामर्श और उसके बीच 
स्मरणोत्पादक संध्कार आदि की कल्पना करने में “महागोरव” दोष है। 


परामश का प्रयोजन 


न्यायमत 

नौयाथिकों' का मत है कि “पर्वतो अग्निमान्‌ है। इस अन मिति के लिए 
“अग्निव्याप्य आलोकवान्‌ पर्वत:” यह परामर्शात्मक ज्ञान अन मिति का कारण है। 
“बह्तिव्याप्प आलोक” है और ' 'आलोकवान पवेतः ये दो भिन्‍न कारण नहीं 
हैं। जहां स्वतन्त्र ज्ञान है वहां भी एक “विशिष्ठज्ञान” अन मिति का जनक 
होता है। 
सोमांसक मत खण्डन 

यहां मीमांसक' करा कथन है कि “वह्िव्याप्यधधमवान पर्वत: इस विशिष्ट 
परामर्श को कारण मानने वालों को व्याप्ति के विषय में भी निश्चय का तथा हेतु 
के विषय में निए्चय का निवेश करना होगा | और निश्चय तदभावाप्रकारक होने 
से उसमें अनेक पदार्थ समाविष्ट हैं जिनके विशेष्य और विशेषण स्वरूप के विषय 
में विनिगमक कुछ न होने से विशेषण और विशेष्य के भेद से अनेक कार्यकारणभाव 
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१, त० चि० दीघधिति अन्‌ ० निरू० पृ० ४४ कलकत्ता । 

२. नया० सि० मु० अन्‌ ० ख० । 

३. मीमांसकास्तु वह्िव्याप्यधूमवान_ पंत इति विशिष्टपरामशेस्य हेतुत्ववादि 
नये*****'ज्ञानद्यवादिनये तु ज्ञॉनस्यथ भिन्‍नतया निश्चयत्वप्रवेशेडपि न मिथो 


विनिगमनाविरहस्तत्न लाघवमित्याहु:---भा० चि० अन पु० ३० 
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होंगे । दो ज्ञानों को स्वतस्त्र रूप से कारण मानने वाले के मत में ज्ञान भिन्‍न होने 
से परस्पर विनिगमना विरह नहीं है। अत: “विनिगमना” के अभाव से उत्पत्स्यमान 
कार्यकारण का बाहुल्‍य भी नहीं है । 

यहां नयायिक' कहते हैं कि “व्याप्ति विशिष्ट हेतु प्रकारक पर्वतविदेष्यक 
नमिइचय को हम कारण मानते हैं, इसलिए व्याप्ति के विषय में निश्चय का निवेश 
ही नहीं है, अत: गौरव का अवसर ही नहीं आता, यह बात नहीं है। व्याप्ति के 
विषय में निश्चय का ग्रहण न करने पर “वबह्िव्याप्यो धूम:” यह निश्चय रहने पर 
“व्याप्यत्वाभाववान्‌ का ज्ञान हो” यह इच्छा होने पर व्याप्ति के विषय में संशयात्मक 
व्याप्ति विशिष्ट-वे शिष्ट्यविषयक बोध होने में कोई बाधा नहीं है। अत: “व्याप्ति- 
विशिष्ठपक्षठमंताज्ञान में व्याप्ति के अंश में निश्चय का ग्रहण आवश्यक है । उसका 
प्रवेश करने पर गौरव है। वह ज्ञान आहाये होने से उसके पश्चात्‌ अन्‌ मिति नहीं 
होती है । अत: अनाहाये परामर्श को अनुमिति के कारण रूप में ग्रहण करना चाहिए 
यह समाधान उचित नहीं है। क्योंकि अनाहाय॑त्व का निवंचन करना सम्भव नहीं है । 
इसलिए अनाहायेत्व तद्विषयत्व रूप ही लेना होगो और उन अनन्त तद्व्यक्तियों के 
अभाव समुदाय को परामश के साथ जोड़ने की अपेक्षा व्याप्ति के विषय में निश्चय 
का ग्रहण करना युक्‍्तियुकत प्रतीत होता है! अत: गौरव दोष है । 


मीमांसकों के पक्ष में दूसरा तक यह है कि वह्िव्याप्यध मवान पवेत: 
इस ज्ञान के बिना भी जहां पर्वत पर धूम का प्रत्यक्ष हुआ उसके पश्चात्‌ धूम अश्नि 
का व्याप्य है यह स्मृति हुई वहां दो हो ज्ञानों से अनमिति का अन भव होता है। 
अतः सववेत्र विशिष्ट-ज्ञान की कल्पना करना अन चित है! सव्वत्र “व्याप्यत्वावच्छेदक 
प्रकारकपक्षधमंताज्ञान व्याप्यता का नियन्त्रक जो धूमत्व वह प्रकार है जिस 
पक्षधर्मता के ज्ञान में ऐसे ज्ञान को ही अन मिति का कारण मानना चाहिए । 

नव्यन यायिकों' का कथन है कि व्याप्यता के सियन्त्रक “अवच्छेदक ' धू मत्व 
का ज्ञान न होने पर भी “वह्तिव्याप्पवान -- इस ज्ञान से ही यह धूम है या 
आलोक है ऐसा सन्देह करने पर अन्‌ मिति उत्पन्न होती है। वहां भी फत्न वल से 
“व्याप्यतावच्छेदकप्रफारकपक्षधरमताज्ञान कल्पना की जा सकती है । यदि यह कहें 
तो “व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधमंताज्ञान' की अपेक्षा “व्याप्तिप्रकारकपक्षधमता- 


१. भट्टचिन्तामणि, अन्‌, निरू० पृू० ३० चौ० १६३३ । 
२. बाधाकालीनेच्छाजन्यज्ञानम्‌ । 
३. नन वह्िव्याप्यधूमवान पव॑त इति ज्ञान' विनापि यत्र पर्वतो धूमवानिति 
प्रत्यक्ष ********'तत्र विशिष्टज्ञानकल्पने गौरवाच्चेति--न्या० सि० मु० 
अन्त ० ० पृ० २६१३ 
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शान कल्पना की जा सकती है। यदि यह कहें तो “व्याप्यतावच्छेदकप्रकारक पक्ष- 
धर्मता की अपेक्षा “व्याप्ति प्रकारक पक्षधर्मताज्ञान” को कारण मानने में लाघव 
है क्योंकि “अवच्छेदक' का इसमें निवेश नहीं है । 


इस प्रकार नैयायिक को “अवच्छेदक! प्रवेश न होने से होने वालालाघव 
है तो मीमांसक को कल्पनालाघव है। इस प्रकार लाघव तुल्य होने से किसी पक्ष 
को लाघव के आधार पर ग्राह्म और गौरव के आधार पर त्याज्य नहीं ठहराया 
जा सकता । अत: न॑यायिक विश्वनाथ कहते हैं कि व्याप्यतावच्छेंदकप्रकारकपक्ष- 
धर्मंताश्ञान को कारण मानने पर “धूमवान पर्वेत:” इस ज्ञान से भी अनुमिति होनी 
चाहिए। यदि जिसमें व्याप्ति ज्ञात हो चुकी है ऐसे धूम से यक्त पंत का ज्ञान 
अन्‌ मिति का कारण कहें तो चेत्र नामक व्यक्ति को धूम में व्याप्ति ज्ञान होने पर 
तथा मेत्र नामक व्यक्ति को 'पक्षधमंता' का ज्ञान होने पर पर्वत में अग्नि की 
अन्‌ मति होनी चाहिए। अत: जिस पुरुष को हेतु में व्याप्ति का ज्ञान है उसी पुरुष 
को होने वाला पक्षधमंता का ज्ञान अनू,भिति का कारण कहने पर अनन्त पुरुष होने 
से कार्यका रण नियम भी अनन्त होंगे । परामर्श को कारण मानने पर जहां समवाय 
सम्बन्ध से अन्‌मिति उत्पन्न होती है, वहां समवाय सम्बन्ध से परामशे रहने से 
तत्पुरुषीय आदि का निवेश नहीं करना होगा ।' 


विश्वनाथमत 


व्याध्तिज्ञान को और पक्षधमंताज्ञान को स्वतन्त्र रूप से अनुमिति का 
कारण मानने पर कार्यका रणभाव दो प्रकार के होंगे। तथा वकह्लिव्याप्य धूम और 
“आलोकवान्‌ पव॑त:” इस प्रकार के दो स्वतन्त्र ज्ञान होने पर भी पव॑त पर अग्नि 
की अनुमिति होनी चाचिए। इस प्रकार से जहां स्वतन्त्र ज्ञानों से अनुमिति होती 
हैं, वहां विशिष्ट ज्ञान रूप परामर्श की अवश्य कल्पना करनी चाहिए। यह कल्पना 
प्रयुकत गौरव दोषावह नहीं है । कार्यकारणभावमूलक गौरव दोषास्पद नहीं माना! 
जाता । 
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१. नन्‍्या० सि० मु० अन्‌ ० ख०। पृ० २१४ 


२. किज्च धूमवान्‌ पंत इति ज्ञानादनुमित्यापत्ति: व्याप्यातवच्छेदकी भूत- 
पूमत्वप्रकारकस्य पक्षषमंताज्ञानस्य सत्त्वातृ-त्या० सि० मु० अबू ० ख० 
पृ० २१४ । 


२७४ अनुमान श्रमा' 
दघिवनकरोीकार मत 


इसी बात को स्पष्ट करते हुए दिनकरीकार' लिखते हैं “विशिष्ट ज्ञान वे 
रूप में कारणता के ज्ञान में विशिष्ट ज्ञान में गौरव का निश्चय विरोधी होता है । 
वह गौरव, गौरव का निश्चय अन मिति के लिए विशिष्ट ज्ञान के कारण के रूप मे 
निश्चित हो जाने पर होता है । गौरव निश्चय, गौरव घटक जो तत्त्व अन्‌ मित्ति का 
अव्यवहित पूव॑वत्तित्वाश्रय, उसके निश्चय के विना नहीं हो सकता है। इसलिए 
कार्यकारणभाव के निश्चय के पूर्व गौरव का निश्चय न द्ोने से वह गोरव परामशं 
की कौरणता के निश्चय का विरोधी नहीं हो सकता है । “स्वोत्तरोत्पन्न गोरवज्ञान 
स्व-विरोधी कैसे सम्भव है ? 


तक भाषाकार का सत 


तकंभाषाकार' ने भी परामश का समर्थन किया है, यत्र 'यत्र धमस्तत्र व्षिः 
से यह कंसे सिउ्ध होगा कि यहां भी अग्नि होनी चाहिए । इसके लिए यहां भी धूम 
है--यह ज्ञान अवश्य मानना चाहिए यही लिज्भ परामशं है । 


श्रनमान के अ्रद्ध 
व्याप्ति 


व्याप्ति के लिए विभिन्‍न सम्प्रदायों में दर्शनों में विभिन्‍्त नाम उपलब्ध 
होते हैं। व्याप्ति, अविनाभाव, साहचाये, नियम, समय, अनौपाधिक सम्बन्ध, सम्बन्ध 
आदि । आचार्य गद्धश ने व्याप्ति के लिए व्याप्ति शब्द का ही प्रयोग किया है 
और उसे-...'अव्यभिचरितत्व कहा है। अनेक दृष्टिकोणों से नव्य नौयायिकों ने 
व्याप्ति पर विचार किया है। आचारय॑ गज्जेश की तत्त्व चिन्तामणि में ही व्याप्ति 
के अनेक प्रकार के लक्षण उपलब्ध होते हैं | पूर्वेपक्ष -व्याप्ति, सिद्धान्त-व्याप्ति, सिह-. 
व्याप्रव्याप्ति, पारिभाषिक-व्याप्ति आदि । इनक। आधार आधदाय॑ गद्भेश समकालीन 
अथवा पूर्ववर्ती आचार्य हैं। गुरुपरम्परा से ज्ञात होता है कि सिंह और ब्याप्र इस 
उपनाम से प्रसिद्ध शशधर और मणिधर नामक विद्वानू थे। तथा व्यधिकरण 
धर्मावच्छिन्ताभाव”? मानने वाले सोन्दड्रोपाध्याय थे। इन पूर्वाचायों अथवा सम- 
कालीन विचारकों के मतों को लेकर ही गद्श ने अनेक प्रकार के व्याप्ति के लक्षण 
प्रस्तुत किये हैं । 


7४४+-+-+-+-+++_+_+__+तत++__+_..._ 


१. विशिष्टज्ञानत्वावच्छेदेव कारणत्वग्रहे विशिष्टे शञानत्वधामिकगौरवनिश्चयो 
विरोधी वाच्य: तच्च गौरवं*********कार्यका रणभाव-निर्णयांत्‌ पूवे गौरव- 
निर्णयाभावान्त तादुशगौरवं दृषकमिति भाव: | दि० अनू ० भ० प० २५ 

२. त० भा० अन्‌,० परि० ॥ 
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अनुमान के प्रामाण्य के निरूपण के पश्चात्‌ ही आचार्य गद्भांश! ने प्रश्न 
उठाया है कि---“अनुभिति-हेतु व्याध्तिज्ञाने का व्याप्ति::” जिसका तात्पयं है कि 
अनुमान का प्रामाण्य जिस अनुमिति पर आधारित है उस अवुभिति के कारण व्याप्ति 
ज्ञान की विषय व्याप्ति क्या है ?' अथवा “अनुमिति' में जो इतर पदार्थों के भेद 
की अनुभिति की जाती है, उप्तके लिए जो हेतु हैं. “व्याप्तिप्रक्ारकृपक्षधर्म ता ज्ञान 
जन्यत्व उसके अन्तगंत आने वाले ज्ञान में विशेषणा के रूप में भासित होने वाली 
व्याप्ति क्या है ? नैयायिक मत में प्रामाण्य की सिद्धि और अनुमिति की भिन्न प्रमा 
के रूप में सिद्धि दोनों ही अनुमान पर आधारित हैं और अनुमान का मूलाधार 
व्याप्ति है । इसलिए व्याप्ति के स्वरूप के विषय में जिज्ञासा स्वाभाविक है। 

व्याप्ति स्वहूप के निरूपण की आवश्यकता स्फूट करते हुए दीधितिकार' 
लिखते हैं। समारव्ध जो अनुमान के प्रामाण्य की परीक्षा है, उसका कारण है व्याप्ति 
ग्रहोपाय का प्रतिपादन । जिसका निदान है व्याप्ति स्वरूप निरूपण, यही कारण है 
कि अनुमान प्रामाण्य विचार के पश्चात्‌ आचाय॑ गज्जैश को व्याप्ति के स्वरूप का 
विचार करना पड़ा । 
प्वे-पक्ष-व्याप्ति 
गड्धांश भत 

आचार्य गद्भे श' ने पूर्व पक्ष व्याप्ति के पांच स्वरूप उपस्थित किये हैं। “यत्र- 
यत्र हेतुस्तत्र तत्र साध्यम्‌” इस प्रकार के व्याप्ति के स्वरूप को कहा है। किन्तु 
“प्न्न-यत्न' और “तन्न-तत्र” से यह सिद्ध होता है कि सर्वत्र धूम के आश्रय में अग्नि 
रहता है किन्तु चार्वाक का यही आक्षेप है कि किस आधार पर आप कह सकते हैं ? 
क्या आपने सर्वेत्न देखा है ? जव नहीं तो आप किस श्राधार पर यह प्रतिज्ञा कर 
सकते हैं? सर्वत्र जहां धूम होता है अग्नि होती है “अप: यावद्‌ धूम में व्याध्ति को 
स्पष्ट करने के लिए उसका परिष्कार करना आवश्यक है और उसके लिए यह भी 


आवश्यक था कि व्याप्ति स्वरूप निषेधात्मक हो । बिना उसके व्याप्ति का स्वरूप 
स्पष्ट ही नहीं होता तथा उसमें सावंभोमिकता नहीं आ! सकती । इसलिए निषेध मुख 


से आचाये ने उसे अव्यभिचरितत्व अर्थात्‌ व्यभिचाराभाव कहा। व्यप्तिचाराभाव 


१. तत्त्वचिन्तामणि, पं० राजराजेश्वर शास्त्री व्याप्ति प्र० पू० १०१ कलकत्ता 
तथा-चान माननिष्ठप्रामाण्यानुसितिहेतु  व्याप्तिज्ञानविषयीभूता व्याप्ति: 
केत्यथे:--मा ० व्या० प० रहस्य पु० ४ चो० । 

३. समारब्धानुमान-प्रामाण्य-परीक्षा-कारणीभूत-ब्याप्ति-प्रहोपाय-प्रतिपादन-निदान 
व्याप्ति-स्वरूप-निरूपणामारभते । त० चि० दी० व्याप्ति पृ० १०१ 
४, तत्त्वचिन्तामणि-व्याप्ति पब्नच प्र० पू० १०१ कलकत्ता । 


२७६ अनुमान प्रमाण 
कहने से सर्वत्र हेतु और साध्य के अस्तित्व को प्रत्यक्षतः देखने की आवश्यकता 
नहीं थी । व्यभिचारग्रह एकत्र भी हो सकता है। व्यभिचाराग्रह से व्यभिचाराभाव 
का ज्ञान हो जाता है। जब कोई धूमाभाव के आश्रय लौह-पिण्ड में अग्नि के 
अस्तित्व को देखता है तो उसे उनके बीच में व्यभिचार स्पष्ट हो जाता है। इस 
प्रकार उसे “सांध्याभावबद्‌ वृत्तित्व” रूप व्यभिचार का ज्ञान होता हैं। इसी 
प्रकार व्यभिचार के अन्य भी कई रूप हो सकते हैं । 
१. साध्याभाववद्वृत्तित्व । 
२. साध्यासामानाधिकरण्याधिकरणत्व । 
३ साध्यवेयधिकरण्याधिकरणत्व । 
४, साध्यवदन्योन्याभावाधिकरणवृत्ति त्व । 
५ हेल्वाधिकरणवृत्ति -अभावश्रतियोगित्व” आदि 

इस प्रकार साध्याभाव के आधार पर अन्य अनेक प्रकार से व्यभिचार को 
परिभाषायें बनाई जा सकती है। इन रूपों के अन्त में अभाव लगा देने से व्यभिचार 
की व्याप्ति का स्वरूप बन जाता है। इसी दृष्टि से “प्ाध्याभाववववत्तित्य” रूप 
पहला पूर्व॑पक्ष व्याप्ति का लक्षण गद्धेश ने प्रस्तुत किया है । इस व्याप्ति को समभकने 
के लिए यावद्धम के साथ अग्नि को प्रत्यक्ष करने की आवश्यकता नहीं है। अभाव 
को देखने के लिए यावत््रतियोगी को देखने की आवश्यकता नहीं है, एक धूम को 
जानकर भी अयोगोलक में उसके अभाव को जाना जा सकता है और एक हि के 
अभाव के अधिकरण में भी अग्नि का प्रत्यक्ष हो जाने पर धूम और अग्नि हे बीच 
ब्यभिचार स्पष्ट हो जाता है। और एक भी अग्नि के अभावाश्रय में धम का प्रत्यक्ष 
न होने से अग्नि और धूम के मध्य व्यभिचार का स्फ्रण नहीं होता, भौर अव्यभिचार 
रूप व्याप्ति स्पष्ट हो जाती है। अतः व्यभिचार के स्फुरण न होने मात्र से ही अव्य- 
भिचार रूप व्याप्ति स्पष्ट हो जाती है । 


१. साध्याभाववद्व त्तित्वम्‌ 


पव॑त अग्निमान्‌ है क्योंकि धूमवान्‌ है। इस अनमान में साध्याभाववदवत्ति- 
त्वरूप व्याप्ति है। यहां सोध्य हैं अग्नि, साध्याभाव अग्नि का अभाव, उसके आश्रय 
जलादि में धूम विद्यमान न होने से अवृत्तित्व धरम में समन्वित होता है । किन्तु यदि 
कोई यह प्रतिज्ञा करता है कि पर्वत धूमवान है तो यहां व्याप्ति घटित ला होती 
है। यहां धूमाभाव के आश्रय तप्त लौह में अग्नि विद्यमान है । अतः उसमें अवत्तित्व 
नहीं है, वृत्तित्व ही है, अर्थात्‌ व्यभिचार है। के अ 








१. तद्धि न साध्याभाववदूवृत्तित्ममू--त० चि० व्याप्ति प्र० पृ० १० ५ 


नेंव्यन्थाय में अनुमानविचांर १२७७ 


मथुरानाथमत 

इस लक्षण की व्याख्या करते हुए मधुरानाथ” लिखते हैं वस्तुतः: “साध्या- 
भाववतो न वृत्तियंत्रेति” इस प्रकार के “त्रिपदव्यधिकरण बहुब्नीहि--” समास 
बाद “त्व” प्रत्यय लगाकर यह लक्षण बनाया गया है “साध्याभाववतः'' यहां षष्ठी 
विभक्िति का अर्थ “निरूपितत्व” है जिसका अन्वय वृत्ति के साथ है। इससे “साध्या- 
भावाधिकरण निरूपित व॒त््व भाववत्वम्‌ यह अव्यभिचरितत्व का लक्षण फलित होता 
है । यद्यपि व्यधिकरण-बहुब्नीहि समास सर्वत्र ठीक नहीं माना जाता तथापि यह हेतु, 
साध्याभावान्‌ में “अवृत्ति/ है, यह सिद्ध करने के लिए व्यधिकरण बहुब्रीहि के 
बिना दूसरा कोई मार्ग नहीं है । अतः यहां भी व्यधिकरण बहुब्नीहि ठीक ही है । 

इस लक्षण के परित्याग का कारण स्पष्ट करते हुए रघुनाथ' शिरोमणि 
लिखते हैं “साध्याभाववदब॒त्तित्व” लक्षण की अव्याप्यवृत्ति साध्यक सद्धेतु में 
अव्याप्ति होती है । अतः “साध्यवद्िन्‍्न इत्यादि दूसरा लक्षण किया है। तात्पय॑ 
यह है कि यह कपिसंयोगी है, क्योंकि यह वृक्ष है। इस अनुमान में कपि संयोग के भाश्रय 
इस वृक्ष में शाखा भाग में कपिसंयोग का अभाव होता है। अतः कपि संयोगाभाव 
के आश्रय इसी वक्ष में 'एतद्वृक्षत्व रूप हेतु के विद्यमान होने से वृत्तित्वाभाव 
हेतु में नहीं जाता है । फलस्वरूप अव्याप्ति होती है । 

मथुरानाथ' ने अन्य प्रकार से इस दोष का निवारण करने का प्रयास किया 
है । पूर्व परिष्कृत साध्याभावत्व से युक्त से प्रदर्शित कथित संसर्य वाली अनियन्त्रित 
(निरवच्छिन्न) अधिकरणता आश्रय में वृत्ति न होना, यह लक्षण करने पर “यह 
कपित्ष॑योगी है क्योंकि (एतद्व॒क्ष है) इस अनुमान में दोष नहीं होता है। कपिसंयोंग 
का अभाव वृक्ष में किसी स्थान से नियन्त्रित होता है। जब कपि का संथोग वृक्ष की 
शाखा में रहता है तब वृक्ष के मूल में उसका अभाव होता है जिसको तात्पयें है कि 
वक्ष में जो संयोग का अभाव है वह मूल से नियन्त्रित है, अनियन्त्रित अर्थात्‌ निरव- 
छिस्नि नहीं है। कपिसंयोगाभाव अनियन्त्रित रूप से गुण, कर्म आदि पदार्थों में रहता 





१. भा० व्या० प० रहस्य पू० २० 

साध्याभाववदवृ त्तित्वस्याव्याप्यवृत्तिसाध्यकसद्धेतावव्याप्तिमाशडः क्याह 
“साध्यवद्‌ भिन्‍नेति” । त० चि० व्याष्यि प्र० पू० १०२ 

३, निरुकक्‍्तसाध्याभावत्वविशिष्टनिरूपिता या. निरक्‍्तसंसगगकनिरवच्छिस्ताधि- 
करणता तदाश्रयावत्तित्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

“--भा० व्या० २० रहस्य पृ०५॥६ 
तथा चैवं कविसंयोगाभाववान्‌ सत्त्वादित्यादो निरवच्छित्नसाध्याभावाधिकरणा 
प्रसिद्धयाउव्याप्तिरिति वाच्यमू । केवलान्वणिन्यभावादित्यनेन ग्रन्थकृतेवास्य 
दोषस्य वरक्ष्म्माणत्वात्‌ --भा० व्या० प० रहरुय पृ० ६१ ॥ 


मद अनुमान प्रांमर्ण 


है। इसलिए पूर्व कथित साध्यभाव कपिसंयोगाभाव की अनियन्त्रित अधिकरणता गृण 
में ही होगी, वक्ष में नहीं | अत' पूर्वोक्त अनियन्त्रित (अधिकरणता) का आश्रय गण 
होगा उसमें एतद्‌ ब॒क्षत्व अविद्यमाल होने से व्याष्ति का समन्वय होता है। किन्तु 
इस अकार से लक्षण का परिष्कार करने पर “यह कपि संयोगाभाववान्‌ है 
क्योंकि सत्ताबान, है। इस अन्न मान में साध्याभाव कपिसंयोगाभाव का अनियन्त्रित 
निरवच्चिन्त (अधिकरण) भप्रसिद्ध है । कपि-संयोग किसी शाखादि स्थान विशेष से 
नियन्त्रित ही होता है। इस विषय में मथुरानाथ' का उत्तर है कि इस प्रकार से 
“केवलान्वग्रिव्यभावात्‌” कहकर पूर्वेपक्षव्याप्ति का खण्डन स्वयं आचार्य गंज्भोेश ने 
किया है, अत: वह दोष यहां विचारणीय नहीं है । 

दीधितिकार द्वारा प्रस्तुत अव्याप्ति के कारण का मथुरानाथ द्वारा कृत 
प्रयास एक लक्षणान्तर ही है | लक्षण में परिवर्तेन के ब्रिना मथुराताथ भी भ्रव्याध्ति 
निवारण नहीं कर सकते हैं | गडः गेश ने भी “प्ाध्यववृभिन्‍्न” यह दूसरा लक्षण 
किया । अत: समान ही है। 

अपि च॒ पूर्व पक्ष ब्याष्ति का साध्यभाववव्वृत्तित्व रूप में प्रथम लक्षण प्रस्तुत 
करने वाले के मत में कपिसंयोगाभाव, अधिकरण के भेद से भिन्न होता है। क्योंकि 
व्याप्य-वृत्तित्व और अव्याप्यवृत्तित्व ये परस्पर विरुद्ध धर्म एक पदार्थ में नहीं रह 
सकते । इसलिए जो कपिसंयोगा भाव वृक्ष में है वह ओर जो गण में है वह भिन्‍न 
है । ऐसी परिस्थिति में वृक्ष में रहने वाले कपि संयोगाभाव की अनियन्त्रित अधि- 
करणता भप्रसिद्ध है। इसलिए साध्यवद्भिन्‍न इस द्वितीय लक्षणसे ही पुर्वॉक्ता- 
व्याप्ति का वारण करने में सुगमता है । 
१. साध्यवद्भिन्‍नसाध्याभावववृत॒ त्तित्वम्‌ 

इस लक्षण की ध्याख्या आचाये मथुरानाथ' इस प्रकार करते हे “साध्यवान 
से भिन्‍त जो साध्याभाववान्‌ उसमें वृत्ति न होना” । पदव॑त अग्निमान्‌ है क्योंकि 
धूमवान है। इस अनुमान में साध्यवात अग्निमान्‌ से भिन्न साध्या- 
भाववान हुए जल आदि उनमें धूम नहीं रहता है। अतः वह थवृत्ति है । किन्तु पव॑त 
धूमवान_ है। अग्निमान्‌ होने से “इस अनुमान में साध्यवान धृमवान पर्वत से भिन्‍न 


साध्याभाववान -धुमाभाववान तप्तलौहपिण्ड है--. उसमें अग्नि विद्यमान होने से 
व्यभिचार है 


िय अम>नननक शक अनक 33 ७५५33 +>ममभलक-%+3+>स- 33५० मकान, 


१. वस्तुतस्तु एतल्लक्षणकर्त सते विरुद्ध धर्माध्यासस्याभावशभेदकत्नेन कपिसंयोगा- 
भावो<धिकरणभेदेन भिन्‍न इति साध्यवदू_ भिन्‍्नत्वविशेषणे5्व्याप्तिवारणं 
सुकरमिति विशेषप्रदर्शनाय तन्नोक्तम्‌ । मा० व्या० प० २७० 

२. सीध्यवद भिन्‍नो यः साध्या भाववान, तदवृत्तित्वमर्थ: । 
पृ० ८५। 





गंगा० पृ० ८५ 
मभा० व्य|० पृ० २० 


नव्यन्थाय में अनुमानविचांर २७७ 


मथुरानाथमत 

इस लक्षण की व्याख्या करते हुए मधुरानाथ” लिखते हैं वस्तुतः: “साध्या- 
भाववतो न वृत्तियंत्रेति” इस प्रकार के “त्रिपदव्यधिकरण बहुब्नीहि--” समास 
बाद “त्व” प्रत्यय लगाकर यह लक्षण बनाया गया है “साध्याभाववतः'' यहां षष्ठी 
विभक्िति का अर्थ “निरूपितत्व” है जिसका अन्वय वृत्ति के साथ है। इससे “साध्या- 
भावाधिकरण निरूपित व॒त््व भाववत्वम्‌ यह अव्यभिचरितत्व का लक्षण फलित होता 
है । यद्यपि व्यधिकरण-बहुब्नीहि समास सर्वत्र ठीक नहीं माना जाता तथापि यह हेतु, 
साध्याभावान्‌ में “अवृत्ति/ है, यह सिद्ध करने के लिए व्यधिकरण बहुब्रीहि के 
बिना दूसरा कोई मार्ग नहीं है । अतः यहां भी व्यधिकरण बहुब्नीहि ठीक ही है । 

इस लक्षण के परित्याग का कारण स्पष्ट करते हुए रघुनाथ' शिरोमणि 
लिखते हैं “साध्याभाववदब॒त्तित्व” लक्षण की अव्याप्यवृत्ति साध्यक सद्धेतु में 
अव्याप्ति होती है । अतः “साध्यवद्िन्‍्न इत्यादि दूसरा लक्षण किया है। तात्पय॑ 
यह है कि यह कपिसंयोगी है, क्योंकि यह वृक्ष है। इस अनुमान में कपि संयोग के भाश्रय 
इस वृक्ष में शाखा भाग में कपिसंयोग का अभाव होता है। अतः कपि संयोगाभाव 
के आश्रय इसी वक्ष में 'एतद्वृक्षत्व रूप हेतु के विद्यमान होने से वृत्तित्वाभाव 
हेतु में नहीं जाता है । फलस्वरूप अव्याप्ति होती है । 

मथुरानाथ' ने अन्य प्रकार से इस दोष का निवारण करने का प्रयास किया 
है । पूर्व परिष्कृत साध्याभावत्व से युक्त से प्रदर्शित कथित संसर्य वाली अनियन्त्रित 
(निरवच्छिन्न) अधिकरणता आश्रय में वृत्ति न होना, यह लक्षण करने पर “यह 
कपित्ष॑योगी है क्योंकि (एतद्व॒क्ष है) इस अनुमान में दोष नहीं होता है। कपिसंयोंग 
का अभाव वृक्ष में किसी स्थान से नियन्त्रित होता है। जब कपि का संथोग वृक्ष की 
शाखा में रहता है तब वृक्ष के मूल में उसका अभाव होता है जिसको तात्पयें है कि 
वक्ष में जो संयोग का अभाव है वह मूल से नियन्त्रित है, अनियन्त्रित अर्थात्‌ निरव- 
छिस्नि नहीं है। कपिसंयोगाभाव अनियन्त्रित रूप से गुण, कर्म आदि पदार्थों में रहता 





१. भा० व्या० प० रहस्य पू० २० 
साध्याभाववदवृ त्तित्वस्याव्याप्यवृत्तिसाध्यकसद्धेतावव्याप्तिमाशडः क्याह 
“साध्यवद्‌ भिन्‍नेति” । त० चि० व्याष्यि प्र० पू० १०२ 

३, निरुकक्‍्तसाध्याभावत्वविशिष्टनिरूपिता या. निरक्‍्तसंसगगकनिरवच्छिस्ताधि- 
करणता तदाश्रयावत्तित्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

“--भा० व्या० २० रहस्य पृ०५॥६ 
तथा चैवं कविसंयोगाभाववान्‌ सत्त्वादित्यादो निरवच्छित्नसाध्याभावाधिकरणा 
प्रसिद्धयाउव्याप्तिरिति वाच्यमू । केवलान्वणिन्यभावादित्यनेन ग्रन्थकृतेवास्य 
दोषस्य वरक्ष्म्माणत्वात्‌ --भा० व्या० प० रहरुय पृ० ६१ ॥ 


गृ८० अनुमान प्रमार्णं 


भवानन्द के इंस कथन का विरोध करते हुए मथुरानाथ' कहते हैं अभाव के 
अभाव को अतिरिक्त मानकर ही यह लक्षण किया गया है । इसलिए 
अधिकरण के भेद से अभाव भिन्‍न होने के कारण साध्यवान्‌ से भिन्‍न घट में रहने 
वाला तथा प्रतियोगी के आश्रय में न रहने वाला साध्याभाव गगन में न होने से 
साध्यवद्भिन्‍न साध्याभाववद्‌ वृत्तित्व गगन में नहीं है । 


३, साध्यवत्यमतियोगिक्तान्योन्याभावसाम नाधिकरण्पस्‌ 

इस लक्षण की व्याख्या मथु रानाथ' ने इस प्रकार की है--हेतु में साध्यवान्‌ 
में रहने वाली प्रतियोगिता के प्रदर्शक अन्योन्याभाव के अधिकरण से प्रदर्शित वृत्तिता 
का अभाव | जेसे पर्वेत अऑग्निमान्‌ है, क्योकि घूमवान्‌ है। इस स्थल में साध्यवान्‌ 
में रहने वाली प्रतियोगिता का प्रदर्शक अन्योन्याभाव है, अग्निमान्‌ का भेद, उसका 
अधिकरण जल आदि है। उससे प्रदर्शित वृत्तिता “मीन शैवाल आदि रहती है और 
उस वृत्तित्ता का अभाव धूम में रहने से लक्षण का समन्वय होता है। पबंतों 
घूमवान्‌ अग्ने: इस व्यभिचारी स्थल में लक्षण समन्वित नहीं होता । धूमवान का 
भेद अयोगोलक में है उसमें अग्निवृत्ति होने से वृत्तित्वाभाव रूप व्याप्ति अग्नि हेतु 
में घटित नहीं होती है। अतः यह व्यभिचारी हेतु है। 


रघुनाथ मत 

इस लक्षण के परित्याग का वीज स्पष्ट करते हुए आचारय॑ रघुनाथ' कहते हैं। 
सर्वत्र सदहेतु स्थल में हेतु साध्यवान पक्ष से भिन्न दृष्ठान्त में वृत्ति होने से साध्य- 
वान से भिन्न में अवत्ति नहीं है। अत: चतुर्थ लक्षण उपस्थित किया गया है। 
“पर्वतो वह्लिमान्‌ घूमात्‌ इस स्थल में पक्ष भेद की दृष्टान्त में होने वाली अव्याप्ति 
के निवारण के लिए साध्यवान्‌ के भेद पद से साध्यवत्व से नियन्त्रित प्रतियोगिता 
वाला भेद “अर्थात्‌ साध्यवान्‌ मात्र का भेद लेने पर अग्निम पञ्चमलक्षण के साथ 
पौनरुकत्य होगा। 





१. मा० व्या० प० रहस्य पृ० ६२ 

२. हेतो साध्यवत्मतियोगिकान्योन्याभावाधिकरणनिरूपितवृत्तित्वाभाव इत्यर्थ:-... 
भा» व्या० प० र० चौ० पृ० ६३ 

३. हेतो: साध्यवत्पक्षभिन्‍नदृष्टान्तवृत्तित्वेनाउव्याप्ते राह-...सकल्े ति--दी ० 
पृ० १० ढं 

४, साध्यवत्त्वा वच्छिन्नप्र तियोगिताकान्योन्या भाव विवक्षणे तु पवध्चमेन सह 
पोनरुक्त्यम्‌ - मा० व्या० प० र० प० ६४ 





पैव्यन्यायथ में अनमानविचार ईं८१ 


४. सफल-साध्याभाव वन्निष्ठाभाव प्रतियोगित्वम्‌ 

साध्याभाब के सभी अधिकरणों में रहने वाले अभाव की प्रतियोगिता! । 
जैसे “पर्वयोःग्निमान्‌ धुमात ' इस अनुमान में अग्ति अभाव के सभी जलहृदादि 
अधिकरणों में धरमाभाव रहता है । अत: उस अभाव की प्रतियोगिता घूम में रहने से 
धूम हेतु में लक्षण समन्वय होता है। किन्तु “घूमवानू अग्ते: इस व्यभिचारी 
अनुमान के सभी अधिकरणों में अग्नि का अभाव नहीं रहता है। धूमाभाव के 
अधिकरण तप्त लौह में अग्नि की सत्ता रहती है। अतः: सकल साध्यवन्तिष्ठाभाव 
के रूप में अग्नि के अभाव का ग्रहण नहीं कर सकते । अन्य किसी वस्तु का अभाव 
लेंगे उसको प्रतियोगिता अग्नि में न होने से अग्नि में लक्षण समन्वित नहीं होता है। 

“सकल साध्याभाव” इस लक्षण में (साकल्य) किसमें विशेषण है ? साध्या- 
भाव में, या साध्याभावाधिकरण में, दीधितिकार कार का मत है साकल्प साध्या- 
भावावान में तथा साध्य दोनों में विशेषण हे । जबकि मथुरानाथ' कहते हैं साकल्प 
साध्याभाववान्‌ का विशेषण है । इसलिए जितने भी साध्याभाव के अधिकरण हैं, 
उनमें रहने वाले अभाव की प्रतियोगिता हेतु में व्याप्ति है । 

सकल पद न देने पर “घमवान्‌ बन्हेः अतिव्याप्ति होती है। साध्याभाव के 
अधिकरण जलहद में अग्नि का अभाव विद्यमान होने से उस अभाव की प्रतियोगिता 
अग्नि में है । अतः अतिव्याप्ति होती है सकल साध्याभाव के अधिकरण कहने पर 
सभी धूमाभाव के अधिकरणों में अग्ति का अभाव नहीं है धूमाभाव के अधिकरण 
लौह पिण्ड में अग्नि को सत्ता रहती है । 

(सकल ) साध्याभाव का विशेषण बनाने पर “उसहूद में आवृत्ति का 
अभाव” इस हद में अवृत्ति (अग्नि) का अभाव आदि अभाव भी साध्याभाव है, 
इत सब साध्याभावों का एक अधिकरण अप्रसिद्ध है। अत: असम्भव दोष होगा । 
उस हद में अवृत्ति का अभाव उसी कूद में रहेगा। इस हद में भवृत्ति अग्नि 
का अभाव इसी हृद में रहेगा अत: (सकल) पद साध्याभाव के अधिकरणों का 
विशेषण समझा जाना चाहिए।' 


१. तथा च यावन्ति साध्याभावाधिकरणानि तन्निष्ठाभावप्रतियोगित्ब॑हेतो- 
व्याप्तिरित्यर्थ:---मा ० न्‍्या० प० र० पृ० ६५ । 

साकल्य' साध्याभाववत्ति साध्ये च बोध्यमू | त० चि० दी० न्‍्या० प०पू० १० 
साकलय' साध्यभाववतो विशेषणम्‌ू--मा० नन्‍्या० प० रहस्य पृ० ६५। 
साध्याभावविशेषणत्वे तद्‌ हृदावृत्तित्वेन रूपेण यो वह न्‍्याभावः तस्यापि 
सकलसाध्याभा ववत्त्वेन प्रवेशात्तावदधिकरणाउप्रसिदुध्याउसम्भवा पत्ते: 


मा० नन्‍या० प० रहस्य पु० ६४ | 


छ<्‌ रण 0 


२८९ अनुमान प्रमाण 


भवानन्दा तकबागीश ने सकल पद साध्याभाव का विशेषण मानते पर आति 
व्याप्ति और अव्याप्ति दोनों प्रकार के दोष उपस्थित किये हैं। “धमवान अस्ने;” 
(इस व्यभिचार स्थल में) उस झील में रहने वाले “धरम” का अभाव आदि 
प्रतियोगी के आश्रय में न रहने वाले साध्याभावों का अधिकरण गुण होगा “उसमें 
अग्ति का अभाव होने से उसकी प्रतियोगिता अग्नि में आती है। इस प्रकार अति- 
व्याप्ति दोष होता है। उसी प्रकार “अयं पथ्वीत्वाभात्वान जलत्वात” इस अनमान 
में उतने उन विषयों में न रहने वालों की आभावादि रूप साध्याभावों के समदाय में 
एक अधिकरण अप्रसिद्ध है इसलिए अव्याप्ति है। 

दीधितिकार' का विचार है। यदि साकहल्प साध्याभाव मात्र का विशेषण 
बनाते हैं तो साध्याभाव, साध्यतावच्छेदक से नियन्त्रित ( अवच्छिन्न) प्रतियोगिता 
वाला होना चाहिए । जिसमें “तत्‌ तत्‌ विपक्षावृत्ति के अभाव को लेकर भतिव्याप्ति 
और अनेक व्यक्ति साध्य वाहे स्घल में अव्याप्ति नहीं होगी । 

दीधितिकार' लिखते हैं कि अव्याप्यवृत्तिसाधक सद्धेतु भर्थात्‌ कपिसंयोगी 
एवद्‌ वृक्षत्वात्‌ यहां अव्याप्ति का निवारण करने के लिए साध्याभाव प्रतियोगिव्यधि- 
करण होना चाहिए। कपिसंयोगाभाव, प्रतियोगीकपिसंयोग के आश्रय एतदवृक्ष में 
विद्यमान होने से “प्रतियोगिव्यधिकरण'” नहीं है। उसी प्रकार “इयं॑ पृथ्वी 
कपिसयोगात्‌ इस व्यभिचारी हेतु में अतिव्याप्ति के निवारण के लिए “हेत्वभाव" 
भी प्रतियोगि के आश्रय में न रहने वाला होना चाहिए। 

मथुरानाथ पूर्वोक्त “कपिसंयोगी एतद्वृक्षत्वात्‌ ब्याप्ति में भव्याप्ति वारण 
के लिए” किसी धर्म से अनियन्त्रित सांध्याभाव की अधिकरण लेना चाहते हैं, 


१. साध्याभावे साकल्यदाने तु धूमवान्‌ वह्न रित्यादावतिव्याप्ति-...-..अव्याप्तिश्च 
पथ्वीत्वाभाववान जलत्वादित्यादी तत्र तत्तहिपक्षबत्तित्वावच्छिन्ता भाव- 
घटित-साध्या भावस्तोमाधिकरणस्या प्रसिद्धेरिति 

त० च० दी० नया» प्र० प० १०४ 

२. साध्याभाववववृत्तित्वस्थाव्याप्यवृत्तिसाध्यकसद घेतावव्याप्तिमा शहर वयाहसा ध्य- 
वद्भिन्‍नेति । दी० त० च० व्याप्ति १० १०२ कलकता । 

३. न च कपिसंयोगी एतद्‌ वृक्षत्वात्‌ू-इत्यादों एतद्वक्षस्थापि तादशसाध्या- 
भाववत्वेन यावदन्तगं ततया किड्चिदनवच्छिन्ताया: साध्याभावाधि- 
करणताया इह विवद्ितत्व तू. मा० व्या० प० रहर॒य पृ० ६६-६७ 

४. वस्तुतस्तु सकलपदमत्राशषपरं नत्वनेकपरम्‌, एतद्‌ घटत्वाभावान्‌ पटत्वादित्येक- 
व्यक्तिविपक्षके साध्यदाभावाधिकरणस्यायावत्वाप्रसिद्धायध्ण्याष्त्यापत्त : । 
मा० न्‍्या० प० पु० ६६ । 


नेव्यन्याय में अनुमानविचार शै८३े 


कपिसंगोगाभाव की अधिकरणता वक्ष में मूल से नियन्त्रित होने से अनियन्त्रित नहीं 
है। उसी प्रकार “पृथ्वी कपिसंयोगात्‌” इस व्यभिचारि स्थल में अतिव्याप्ति का 
निवारण करने के लिए (तन्निष्ठ) इस पद से अनियन्त्रित (निरवच्छिन्न) वृत्ति- 
मत्व का ग्रहण उन्हें अभीष्ट है, पृथ्वीत्वाभाव के आश्रय जल में कपि-संयोगाभाव” 
अनियन्त्रितवृत्तिमान अभाव नहीं है। अनियन्तन्रितवृत्तिमात “निरवच्छिन्नवृत्तिमान्‌” 
घटत्व का अभाव है उसकी प्रतियोगिता कपि संयोग में नहीं है । 


इस लक्षण में अरुचि का प्रदर्शन निम्न प्रकार से दीधितिकार ने किया है । 
जहां एक व्यक्ति साध्य है । जेसे तद्ब॒पवान्‌ तद्रसात्‌ “इस स्थल में सकल साध्य 
अप्रसिद्ध है। तद्गप (वह रूप) एक ही है। (सकल) साध्याभाववान्‌ में विशेषण देने 
से जहाँ साध्याभाववान्‌ (विपक्ष ) एक ही हैं वहां भी भव्याप्ति होगी। जेसे ईश्वर 
भिन्‍न है क्योंकि मनृष्य है । इस अनुमान में साध्याभाव है । ईश्वर भेदाभाव अर्थात्‌ 
ईपवरत्ब उसके भी सकल आश्रय अप्रसि> है ईश्वर एक ही है । 


इस विषय में मथुरानाथ का मत है कि इस लक्षण में सकल पद का अथ है 
अशेष न कि अनेक । (अनेक) अर्थ करने पर ही उपयुक्त दोष सम्भव है। अशेष 
का तात्पय है व्यापक । अतः जहां एक ही साध्याभाव का आश्रय है वहां भी सकल 
साध्याभावाधिकरण है। इस प्रकार साध्यभाववान्‌ जितने हों उन सब में रहने वाला 
अभाव ही “सकलसाध्याभांववन्निष्ठा भाव है । 


दीधितिकार के मत से “घृमाभावब्याप्यवान्‌ निवंह्वित्वात'” इस अनुमान में 
अव्याप्ति होती है। हेत्वाभाव जो प्रत्येक बह्लि यावद्‌ विपक्ष वृत्ति नहीं अतः जितने 
साध्याभावाधिकरण हैं उन सब में प्रत्येक वह्ति विद्यमान नहीं है। अतः चतुर्थ प्॒व॑- 
पक्षव्याप्ति का लक्षण समभीचीन नहीं है । 


५. साध्यवदन्यावत्तित्वभ्‌ 

'पर्बेतो वह्लिसान्‌ धूमात्‌ ' यहां साध्य है वह्नि, साध्यवान्‌ पर्वत आदि 
उससे भिन्‍न जलह॒द आंद उसमे वृत्ति मोन व शेवाल भादि हैं अवृत्ति धूम हैं। अत: 
उसमें “साध्यबदन्यावृत्तित्व रूप व्याप्ति समन्वित होती है । घ॒ुमवान्‌ बह :” यहां 
यहाँ पर साध्यवान्‌ से भिन्‍न “तप्तलोहपिण्ड” है। उसमें अग्नि की विद्यमानता 
होने से “अवुत्तित्व” अग्नि में नहीं है। अत्त: व्यभिचारी स्थल में लक्षण समन्वय 
नहीं होता है । 


“साध्यवदन्यवृत्ति त्वाभाव' इस लक्षण में वृत्तित्वाभाव का अर्थ वृत्तित्व 
सामान्य का अभाव हैं। किसी एक वृत्तित्व जेसे धूमवान्‌ से भिन्‍न जल 


१. तादुशबृत्तित्वाभावश्च तादुशव त्तित्वसामान्याभावों बोध्य: मा० प० र० पृ० 


२८४ अनुभान प्रमाणे 


वृत्तितत्व का अभाव अग्नि में होने से “घूमवान्‌ अग्नि” इस स्थल में अतिव्याप्ति 
होती है। वृत्तित्व सामान्य के अन्तर्गत अयोगोलक निरूपित वृत्तित्व भी 
मिलता है---जिसका अभाव अग्नि में नहीं है | साध्यवत्व से नियन्त्रित (अविच्छन्न) 
प्रतियोगिता प्रदर्शक अभावत्व जिससे “वह्निमान्‌ धूमात्‌” इस स्थल में “वह्निमान्‌ से 
अन्य पव॑त में धूम के विद्यमान होने पर भी कोई क्षति नहीं होती है। महानसीय 
अग्तिमान का भेद पव॑त में होने पर भी मग्निमात्‌ का भेद उसमें नहीं है । 

जिस सम्बन्ध से पक्ष में साध्य की अनुमिति अभीष्ट हो उसी सम्बन्ध से 
साध्य का आश्रय “साध्यवान_” जानना चाहिए । अन्यथा बहिमान्‌ धूमात्‌” इसी 
स्थल में समवाय सम्बन्ध से अग्नि का आश्रय अग्नि के ही अवयव हैं। उनसे 
भिन्‍न पंत में धूम विद्यमान होने से अव्याप्ति होती है। जब अभीष्ट सम्बन्ध से 
साध्यवान_ कहते हैं तो अभीष्ट संयोग सम्बन्ध से अग्नि का भाश्रय अग्नि के अवयव 
नहीं होते हैं पर्बंत आदि ही होंगे, उनका भेद पव॑तादि में नहीं है। जल आदि में हो 
है । जहां धूम के अस्तित्व की कोई सम्भावना नहीं है । 

जिस सम्बन्ध से हेतु पक्ष में अभीष्ट हो उसी सम्बन्ध से “साध्यवदव्यावत्त” 
कहना चाहिए। अन्यथा “पर्बतो४ग्निमान्‌ धूमात्‌” इसी स्थल में साध्यवान पव॑तत 
आदि से भिन्‍न होंगे धूम के अवयव, उनमें धूम सम्बन्ध से रहता है। अवयव और 
अवयवी का समवाय सम्बन्ध माना जाता है। अतः क्षतिव्याप्ति होती है। परल्तु 
हेतु पक्ष में जिस से अभीष्ट है उस सम्बन्ध से वृत्ति लेने पर यहाँ अव्याप्ति 
दोष नहीं होता । हैतु हमें पे में संयोग सम्बन्ध से अभीष्ट हैं, समवाय से नहीं । 
अत: धूमावयव पर धूम की सत्ता समवाय सम्बन्ध से रहने पर भी कोई क्षति 
नहीं है। 

तृतीय लक्षण और पञ्चम लक्षण में भेद यही है कि तृतीय लक्षण में 
“४ साध्यवत्प्रतियोगिक अन्योन्याभाव मात्र लक्षण में प्रविष्ट है। जबकि पञ्चम लक्षण 
साध्यवत्व से नियन्त्रित प्रतियोगिता परिचायक (निरूपक) अन्योन्याभाव है ।' तृतीय 
लक्षण में चालनीय न्याय से भग्योन्याभाव लेकर वह्निमान धूमात्‌ इस स्थल में 
अव्याप्ति होती है ।* 


१. साध्यवदन्यत्व॑ च*********साध्यत्वावब्छिन्त प्रतियोगिताभावत्वद्‌ मा० ह० 
प्‌ ० १०८ 
२. न्या० सि० मु० पृ० व्या० निरु० । 
है. अत्योन्याभावस्य साध्यवत्वावच्छिन्नप्रतियोगितांकत्वं व्यूत्पत्तिबललभ्यम 
त० चि० दि० व्या० निरू० पृ० १०८ । 
४, भा० न्या० रहस्य-.पृ० १०२॥ 


नव्यन्याय में अनुमान विचार २८१५ 


पञुचम लक्षण" यह द्रव्य है क्योंकि गुण और कर्म से भिन्‍न में रहने वालीं 
सत्ता जाति से युक्त है--इस अन्‌ मान में गुण कर्म से भिन्‍न में रहने वाली सत्ता 
जाति से युक्त है --इस अनुमान में गुणकर्म भिन्‍नता से यूकत सत्ता और शुद्ध सत्ता 
दोनों एक होने से साध्यवान से भिन्‍न गुण में भी सत्ता विद्यमान है। इसलिए 
विशिष्ट सत्ता भी विद्यमान है अत: अव्याप्ति होती है। इसका परिहार करने के 
लिए “हेतुतावच्छेदक के रूप से वृत्तित्वा भाव” लेना चाहिए, पूर्वोकत स्थल में सत्ता 
और विशिष्ट सत्ता एक होने पर भी हेतुता का नियनन्‍्त्रक (अवच्छेदक) धर्म विशिष्ट 
सत्तात्व ही है। केवल सत्तात्व नहीं । अता सत्ता गुणकर्म में विशिष्ट सत्ता के रूप 
नहीं है । 

ये पाँचों लक्षण जो कि “अव्यभिचारित्व को व्याप्ति का मूल स्वरूप मान- 
कर बनाये गये हैं। व्यभिचार न होने मात्र से व्याप्ति घटित होती है। अत ये 
लक्षण केवल उन स्थलों को ध्यान में रखकर बनाये गये हैं, जहां पर “यन्न यत्र हेतु: 
तत्र तत्र साध्यम्‌ ओम “यत्र यत्र साध्याभाव: तत्र तत्र हेल्वाभाव:” इस प्रकार से 
व्याप्ति के स्वरूप को उपस्थित किया जा सकता है। परन्तु “वाच्यंत्ञ यत्वात्‌” जैसे 
स्थलों को जहां “यत्र यत्र साध्याभाव: तत हेत्वाभाव:” इस रूप में व्याप्ति के 
स्वरूप को स्पष्ट नहीं किया जा सकता ध्यान में नहीं रखा गया है । इन स्थलों में 
जहाँ साध्य की अन्वय सत्ता ही है व्यतिरेक सत्ता नहीं है वहां भी हेतु साध्य का 
साधक होता है । अर्थात्‌ वहां पर “यत्र यत्र हुतु स्तन्न साध्यम्‌” यह नियम सही 
है ओर केवल उस नियम के आधार पर अनुमिति की उत्पत्ति होती है। तो जंसे 
जहां जहां ज्ञेयत्व है वहां-वहां वाच्यत्व है । “इस नियय को ग्राह्म क्यों न माना जाय 
ओर उसे मानकर” इद वाच्गंज्ञेयत्वात्‌ इस अनुमान की पुष्टि क्‍यों न की 
जाय ! 


इस प्रकार पूर्वोक्त सभी पांचों लक्षण केवलान्वयिसाध्य वाले हेतू में घटित 
नहीं होते हैं । जेसे “साध्याभाववदव॒त्तित्व ” यह लक्षण इसलिए घटित नहीं होता है 
क्योंकि वाच्यत्वनामक साध्य सर्वत्र रहने वाला होने से उसका अभाव अप्रसिद्ध वस्तु 
है। अत: “साध्याभाववद अव॒त्तित्व” लक्षण यहां समन्वित नहीं होता है। इसी 
प्रकार द्वितीय तृतीय और पञ्चम लक्षण में साध्यवान का भेद अप्रसिद्ध है--विश्व 
के समीप पदाथे वाच्य होने से साध्यवत्‌ से भिन्‍न कोई भी पदार्थ नहीं है। चतुर्थ 
लक्षण में भी साध्याभाव अर्थात्‌ वाच्यत्व का अभाव अप्रसिद्ध है। भत: गंगंश के 
अनुसार ये पांचों लक्षण केवलास्वयि सद्भेतु में घटित नहीं होते अतः अव्यभिचारित्व 
के ये लक्षण समीचीन नहीं हैं । 


१. केवलान्वयिन्यभावादिति--त० चि० ठ्याप्ति तिरु० पृ० 
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आचाये मथुरानाथ' के अनुसार पांचों लक्षणों की अव्याप्ति केवलास्वयि- 
प्राध्यक सदझेतु में होती हे किन्तु द्वितीयादि चारों लक्षणों की “कषिसंयोगाभा ववान्‌ 
सत््वात्‌ * इस अव्याप्यवृत्तिसाध्यक हेतु में भी अव्याप्ति होती है। साध्यता के 
नियन्त्रक सम्बन्ध से नियन्त्रित प्रतियोगिता का परिचायक अभाव अप्रसिद्ध है। 
क्योकि कपिसंयोगा भाव सभी पदार्थों में यहां तक कि उस वृक्ष में भी है जिसमें 
शाखा पर कपि महाराज विराजते हैं। उसी प्रकार साध्यवत्त्व से नियन्त्रित प्रति- 
योगिता का प्रदर्शक अच्योन्याभाव भी अप्रसिद्ध है। निखिल विश्व प्रपडच ही साध्य- 
वान_ होने से वाच्यत्वावच्छिन्तप्रतियोगिता का परिचायक अन्योन्याभाव भी 
अप्रसिद्ध है । 

मथुरानाथ का कथन है कि जिस “कपितंयोगी एतद्वक्षत्रात्‌” में 
अव्याध्ति के कारण के लिए “साध्यवद्‌ भिन्‍न” कहा है, उसमें भी अव्याष्ति 
अधिकरण के भेद से अभाव को भिन्‍न मानने में कोई प्रमाण न होने से 
कपिसंयोगवद्‌ भिन्‍न में रहते वाला कपिसंयोगाभाव वृक्ष में भी है, उसमें एत्तद 
वक्षत्व विद्यमान होने से अव्याप्ति होती है। इसके निवारण के लिए यदि “साध्यवद 
भिन्‍न वृत्तित्व से युक्त साध्याभाव-वद-वृत्तित्व”' लक्षण करते हैं तो साध्याभाव पद 
व्यर्थ ही जाता है । 
विह-व्याप्न व्याप्ति लक्षण विचार 

व्याप्तिवाद में तत््वचिन्तामणिकार ने व्याप्ति के दो अन्य लक्षण सिह- 


व्याप्र लक्षणों के रूप में उपस्थित किये हैं, एक लक्षण सिह-लक्ष ण के रूप में तथा 
दूसरा व्याप्न लक्षण के रूप में जाना जाता है। 


सिह-लक्षण 
१. साध्यासामानाधिकरण्यानधिक्रणत्य 
रघुनाथ मत 
इस लक्षण की व्याख्या दीधितिकार' ने इस प्रकार को है। साध्य है “अस- 





१.  पञथ्चानामेव लक्षणानामिदं वाच्य॑ ज्ञेयत्वा'***** कपिसंयोगाभाववान्‌ । सत्त्वा 
दित्याद्यव्याप्यवृत्तिसाध्यके चाभावादित्यर्थ :--मा० व्या० प० र० पृ० १०१ 
वही 


३. साध्यसमानाधिरण्दं यस्य यदधिकरणानाधिकरण साध्यं तत्त्वं साध्य विषरस- 
मानाधिकरण्य प्रतियोगितां साध्यनिष्ठाधेयत्वानिरूपकाधिकाधिक रण- 
वृत्तित्वमिति यावत्‌ । त० चि० दी० सि० व्या० प्र०। 
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मानाधिकरण जिसका, जिसके अधिकरण का अनधिकरण साध्ठय है, तत्त्व, अर्थात 
साध्य में विद्यमान असामानाधिकराय का प्रतियोगित्व, जिसका तात्पर्य है साध्य में 
विद्यमान आधेयता के अनिरूपक अधिकरण में वृत्ति होना । 


मथुरानाथ मत 


आचाय मथुरानाथ इस लक्षण की व्याख्या करते हुए कहते हैं। साध्य के 
असमानाधिकरण्य का अथे “साध्याधिकरणवत्तित्वाभाव” करते पर द्रव्यं सत्ततात इस 
स्थल में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि द्रव्यत्वाधिकरणवत्तित्वाभाव सत्ता में नहीं है । अत 
तदनधिकरणत्व उसमें रहेगा । साध्यवद भिन्‍नवृत्तित्व अथ करने पर द्वितीय लक्षण के 
साथ पुनरुक्ति होगी । अतः साध्यासामानाधिकरण्य का अर्थ है “साध्याधिकरणत्वा- 
भाववत्तित्व” और तदनधिकरणत्व का अर्थ है तद्ददभिन्नत्व । इस प्रकार 
“साध्याधिकरणत्व के अभाव से युक्त में वृत्ति से भिन्‍न हेतु” की अव्यभिचारिता है। 


“पर्वत अग्निमान्‌ है क्योंकि धमवान है” इस स्थल में साध्य अग्नि के अधि- 
करण होंगे पर्वत आदि उसमें रहने वाली अधिकरणता का अभाव जल आदि में है । 
अतः अधिकरणत्वाभाववान्‌ जलह्ृद आदि हुए उसमें वृत्ति मीन शैवाल आदि है। 
वृत्तित्व का भेद धूम में होने से लक्षण समन्वित होता है। पर्बंतों धमवान अग्ने इस 
स्थल में लक्षण समन्वित' नहीं होता । साध्याधिकरणत्व पव॑त महानस भादि में है 
उसका अभाव जिस प्रकार जलह् द आदि में है उसी प्रकार तप्न काञ्चन में भी है । 
उसमें अग्नि वृत्ति होने से वृत्तित्व का भेद अग्नि में नहीं आता है। आतः वहां 
अव्यभिचार नहीं है 


इस लक्षण की विशेषता यही है कि यहां साध्याभाव के स्थान पर साध्याधि- 
करणता का अभाव कहा गया है । जिसका लाभ यह है कि इस लक्षण में “अव्याप्त 
वृत्ति साध्यक्त सद्वेतु कविधृंयोगी एतर्‌उक्षत्वात्‌ ” जेंसे स्थलों में अव्याप्ति नहीं होती 
है। अव्याप्यवृत्ति अधिक रणता अव्याप्यवृत्ति नहीं होती है वक्ष में कपि संयोग अवश्य 
अव्याप्यवृत्ति है किन्तु उसकी अधिकरणता व्याष्ववृत्ति होने से कपि संयोगाधिकरण- 
त्वाभाव एतदव॒क्ष में नहीं रहता है ।' 


उसी प्रकार “अव्याप्यवृत्तिमान्‌ का भेद भी भव्याप्यवृत्ति नहीं है, इसलिए 
“पृथ्वीकृपिसंपो गात्‌_ इस अब्याप्यवृत्ति हेतु वाले स्थल में अतिव्याप्ति नहीं होती 


१. मा० व्या० प० र० द० पृ० १०३ । 
२. अव्याप्यवृत्तिसाध्यकसद्ध तावतिव्याप्तिवारणायाधिकरणत्वप्रवेश: । 
अव्याप्यवृत्तेरधिक रणत्त्वात्तु ताव्याप्यवृत्ति; । मा० व्या० प० रहस्य पृ०१०४ । 
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है । पृथ्वीत्वाधिकरणत्वामबान्‌ जल आदि में कपिसं योगवद्‌ का भेद नहीं है जल भी 
कश्नी कपि संयोग का आश्रय होता ही है | 
२. साध्यवेयधिकरण्यानधिकरणत्वम्‌ 


भथुरानाथ मत 

इस लक्षण की व्याख्या करते हुए मथुरानाथ कहते हैं साध्य वेयधिकरण्य 
का अर्थ हो साध्यवद्भिननवृत्तित्व । करने पर “द्रव्य सत्त्वात्‌” इसमें अतिव्याप्ति 
होती है द्रव्यत्ववदवृत्तित्व सत्ता में नहीं है। अतः उसका भ्धिकरणत्व सत्ता जाति 
में होने से अतिव्याप्ति होती है जब “साध्यवद भिन्‍नवृत्तित्व” अर्थ लेते हैं तो 
“साध्यकद्‌ भिन्‍नवृत्तित्व” अर्थ लेते हैं तो साध्यवतत से भिन्‍न गुणकर्म में सत्ता जाति 
विद्य मान होने से वृत्तित्व ही है। उसका अनधिकरणत्व नहीं है। इस लक्षण में भी 
अव्याप्त्यवृत्तिमान का अन्योन्याभावव्ताप्यवृत्ति होने से “अथ्याप्यवत्तिसाध्यक सद्धेतु” 
में अव्याप्ति नहीं होती है ।' 

यहां यह प्रश्त हो सकता है कि इस लक्षण की उपय क्‍त व्याख्या स्वीकार 
करने पर पठचम लक्षण से इसका भेद किस आधार पर मानता जायेगा इस विषय में 
मथुरानाथ' का कथन है “साध्यवद्भिन्तवत्तित्वानाधिकरणत्व” इस लक्षण में 
“अनाधिकरणत्व” अंश का अधिक प्रवेश होने से साध्यवद्‌भिगवृत्तित्व के साथ 
इसका पोनरुकत्य नहीं है। अखण्डाभावान्तर्गंत होने से (भअधिकरण) प्रंश की व्यथंता 
भी नहीं है । 
गज़ुश मत 

आचाय॑े गद्भं श दोनों लक्षणों के निष्कर्ष के आधार पर दोनों का एक 
साथ खण्डन करते हैं। “साध्य वेयधिकरण्य का अर्थ है---साध्यवद्भिन्नाधिकरणत्व 
दूसरा अधिकरणत्व वाला अंश व्यर्थ है इसलिए उसको हटाकर गद्भोश दोनों का 
निष्कर्ष निकालते हैं “साध्यानधिकरणानधिकरणत्व” यत्‌ किज्चित्‌ साध्य के 





१. अव्याप्तवृतिसाध्यक सद्धेतावति व्याप्तिवारणायाधिकरणत्व प्रवेश: । 
अव्याप्यवृत्तेरधिकरणता तु नाव्याप्यवृत्ति:॥ मा० व्या० प० रहस्य, पृ० १०४ 

२. अव्याप्यवृत्तिमतोन्योन्याभावस्तु ना व्याप्यवृत्तिरित्यव्याप्यवत्तिप्ताध्यक 
सद्धेती ताव्याप्ति:। मा० व्या० पं० रहस्य सि० व्याप्र० | 

३. अनधिकरणत्व मित्यत्राधिकरणत्वांशस्याधिकस्य प्रवेशान्न साध्यवदन्यावत्तित्व- 
मित्यनेन यथाश्रुतस्य पौनरक्‍त्यमू, वही पृ० १०५ ह॒ 

४. तदुभयमपरि साध्यानधिकरणानधिकरणत्वं, तच्च तत्र यत्किज्चित्साध्यान- 
धिकरणे धृमे प्रधिद्धमू--त० चि० सि० व्याध् प्र० पृ० ११२ 
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अनधिकरण में धूम का धनधिकरणत्व होने से अधिकरणत्व भप्रसिद्ध है। साध्य का 
जो अनधिकरण तदूवत्तित्वाभाव' यह अर्थ होने पर किसी एक पर्वतीय साध्य के 
अनधिकरण महानस में धूम वृत्ति है, वृत्तित्वाभाव धूम में नहीं है । 
रघुनाथ मत 

दीधितिकार' की सिह-लक्षण की व्याख्या “साध्यनिष्ठाधेपत्वानिरूपका- 
घिकरणवत्तित्व” के अनुसार केवलान्वयी इदं वाच्यं ज्ञयत्वात्‌” में वाच्यत्व में रहने 
वाली आधेयता का अपरिचायक अधिकरण अप्रसिद्ध है। वस्तुमात्र वाच्यत्व में रहने 
वाली आधेयता का परिचायक है क्योंकि वस्तु मात्र में वाच्यत्व है। दूसरा दोष है 
“पवेतों वह्लिमान्‌ धूमात्‌ आदि अनेक व्यक्ति साध्य वाले स्थल में किसी एक वकह्नि 
में रहने वाली “आधेयत।” का अपरिचोयक दूसरा अधिकरण पदार्थ हो सकता है 
उसमें धूम वरतंमान होने से वृत्ति का अनधिकरण धूम नहीं है। यही भव्याप्ति 
आचार्य गद्भुश भी प्रस्तुत कर चुके हैं। दीधितिकार ने किसी व्यभिचारिहेतु में भी 
अतिव्याप्ति का उल्लेख किया है, उसको स्पष्ट करने का कार्य भवानन्द* ने किया है । 
'शुणान्यत्वविशिष्ट सत्तावान जाते: इस स्थल में सत्ता रूप साध्य में रहने वाली 
आधेयता का अपरिचायक अधिकरण सामान्य विशेष आदि पदार्थ होंगे । उसमें वृत्ति 
जाति न होने से “अनधिकरणत्व जाति” में है अतः अतिव्याप्ति होती है । 
मथरानाथ मत 

आचार्य मथुरानाथ के अनुसार भवानन्दोक्त अतिव्याप्ति का वारण “आधेयता” 
को साध्यता के नियन्त्रक सम्बन्ध से नियन्त्रित करने पर हो जाता है। अत: दोष 
नहीं है। सम्भवत: दीधितिकार “साध्यतावच्छेदक सम्बन्धावच्छिन्नत्व” निवेश के 
पक्ष में नहीं है । 

द्वितीय लक्षण में अरुचि का कारण स्पष्ट करते हुए दीधितिकार" लिखते हैं 





लि नमन 


१, साध्यस्थ यदनधिकरणं तदवृत्ति त्वाभावश्चाथें: । त० चि० दी० सि० 
व्याध्र० प्र० पृ० ११३ ॥। ता० दीधिति--पसि० व्याप्र० पृ० ११२ । 

२. गुणान्यत्व-विशिष्ठ-सत्तावान जातेरित्यादों सत्तारूप-- सत््वादेति भवा० 
पु० १श्८ | 

३. गुणान्यत्वविशिष्ट सत्तावान्‌ जातेरित्यादी सत्तारूप--सत्वादिति भवा० पृ० ११८। 
मा० सिंह व्याध्र लक्षण---१० १०४ चौ०. 

भू, साध्याधिक्रणत्वं च साध्यतावच्छेदकावच्छिन्न॑ साध्यतावच्छेदकसंसम्बन्धावच्छिन्त॑ 

.. ग्राह्मम्‌। अन्यथा समवायेन वह्तयादौ साध्ये संयोगेनध मादिहेतावतिव्याप्ति: । 
मा9 सिं० व्या० ल० पू० १०४। द 


२६० अनुमान प्रमाण 


साध्यवैयधिकरण्य का अर्थ साध्यवत्व से नियन्त्रित प्रतियोगिता का परिचायक भेद 
है तो केवलान्वयिस्थल में अव्याप्ति पूवंबत है। यदि यत्किडिचिद्‌ साध्य व्यक्ति का भेद 
है तो असेक अधिकरणों में रहने वाले साध्य से सम्बन्धित हेतु में अव्याप्ति होगी। 
जैसे पर्वतों अग्निमान्‌ धूमात्‌ में अग्निमान्‌ पर्वत का भेद महानस में है वहां धूम विद् मान 
होने से वृत्तित्व का अनधिकरणत्व नहीं है । 


मथुरानाथ' का मत है कि आचार्य गज्भेश ने जो यह कहा कि तदुभयम्पि 
साध्यानधिकरणानधिकरणत्थं “उसका तात्पय यह है कि वे दोनों लक्षण साध्यानधि- 
करणानधिकरणत्वनियत हैं। अर्थात्‌ साध्यानधिकरणत्वृत्तित्व व्याप्य हैं। केवलन्वयिस्थल 
में तथा “वह्निमान्‌ धूमात्‌” दोनों ही स्थलों में दोनों लक्षण अप्रसिद्ध हैं, व्यापक का 
अभाव होने पर व्याप्य का अभाव रहता है। तात्पय यह है कि व्यापक स्वरूप लक्षण 
साध्यनधिकरणानधिकरणत्व पूर्वोक्त दोनों स्थलों में अप्रमिद्ध होता है। साध्यानधि- 
करणानधिकरणत्व के अप्रसिद्ध होने से उसके व्याप्य में दोनों लक्षण साध्यासामानाधि- 
करण्यानधिकरणत्व भी अप्रसिद्ध हैं। उन दोनों लक्षणों का अर्थ साध्यानधिकरणानधि- 
करणत्व शब्दत: प्रादुर्भत नहीं होता है । 

भट्टाचार्यानुयायी कहते हैं, गद़ेश का तात्पयं है दोनों ही लक्षणवाक्य साध्यानधि- 
करणानधिकरणत्व बोध के जनक हैं। अर्थात्‌ साध्याधिकरणत्व साधान्यभाववद्वृत्तित्वा- 
भाव-साध्यवत्सामान्य भिन्‍नवृत्तित्वाभावान्यतर बोध के जनक हैं। उन दोनों में से 
किसी भी एक का अभाव केवलान्वयिसाध्य के सद्धेतु में अप्रसिद्ध है। अत: ये दोनों 
व्याप्ति के लक्षण समीचीन नहीं हैं । 
पारिभाषिक व्याप्ति विचार 

“यन्न-यत्र ज्ञेयत्वं तत्र-तत्र वाच्यत्वम्‌ यह व्याप्ति का नियम भी यथार्थ है । 
अतः “वाच्यं ज्ञेयत्वात्‌” यह स्थल भी व्याप्ति का लक्ष्य है। किन्तु अब तक प्रदर्शित 
व्याप्ति के सभी लक्षणों में इस स्थल की व्याप्ति समन्वित नहीं होती हैं। कहीं 
साध्याभाव तो कहीं साध्यवद्भेद अप्रसिद्ध होता है। उस अव्याप्ति का निराकरण 
करने के लिए अव्यभिचारित्व का पारिभाषिक लक्षण करके नव्य नैयायिकों' ने उसकी 


उपादेयता के सम्बन्ध में विचार किया है। व्यभिचाराभाव के शब्दत: प्रादृभंत होने 
वाले स्वरूप को छोड़कर उसका कल्पित स्वरूप ग्रहण किया गया है। 





१. साध्यानधिकरणानधिकरणत्व॑ साध्यानधिकरणानधिकरणत्वनियतम्‌, साध्यानधि- 
करणावृत्तित्व व्याप्यमिति यावत्‌ । मा० सि० व्या० ल० पृ० १०६. 

२. वही । 

है. ननु पारिभाषिक मेवाव्यभिचरितत्वमू-तथाहि-त० चि० दी० व्या० पृ० १३ चौ०, 


नव्यन्याय में अनुमानविचार १६१ 


इस प्रकार के कल्पित स्वरूप का आधार है सौन्दड का वह मत जिसमें वे व्यधि- 
करण धर्म से भी नियन्त्रित प्रतियोगिता वाला अभाव स्वीकार करते हैं। सभी जानते 
हैं, कि प्रतियोगी में रहने वाले धर्म से प्रतियोगिता अवच्छिन्न “नियन्त्रित'” होती है। 
जेसे गाय के अभाव की गाय में रहने वाली प्रतियोगिता, प्रतियोगी गाय में वर्तमान 
गोत्व धर्म से अवच्छिन्न होती है। किन्तु सौन्दड यह भी स्वीकार करते हैं कि जब 
हम कहते हैं घट के रूप से “घटत्वेन” गाय का अभाव है तब गाय में वर्तमान गाय 
के अभाव की प्रतियोगिता, प्रतियोगी गाय में न रहने वाले धर्म घटत्व से नियन्त्रित 
“झवच्छिन्न' होती है । अर्थात्‌ प्रतियोगिता अपने से व्यधिकरणा धर्म से भी अवच्छिन्त 
होती है। व्यधिकरण धर्म से नियन्त्रित प्रतिपोगिता का परिचय अभाव भी वाच्यत्व 
प्रमेयत्व आदि के समान केवलान्वयी माना जाता है। कारण स्पष्ट है कि कोई भी 
वस्तु स्वकीय रूप से अपने आश्रय में रहती है परकीय रूप से नहीं । गाय अपने 
आश्रय में अपने गोत्व रूप से रहेगी । घटत्व रूप से नहीं । अत: घटत्व रूप से गाय 
का अभाव सर्वत्र होगा । इसे ही “व्यधिकरणधर्मावच्छिन्तनाभाव” कहा जाता है । 


गड़ोश मत 

इस “व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव' को मानकर गज़्ेश' कहते हैं कि “इदं 
वाच्य ज्ञेयत्वात्‌” इस स्थल में साध्याभाव के रूप में “समवायित्वरूप से वाच्यत्व का 
आभाव ले सकते हैं । “तात्पयं यह हैं कि साध्थाभाव का अर्थ साध्य का अभाव हो तो 
समवायी के रूप में वाच्यत्व का अभाव भी साध्याभाव है और वह वाच्यत्वाभाव के 
अप्रसिद्ध होने पर भी प्रसिद्ध है। वाच्यत्व में रहने वाली प्रतियोगिता का व्यधिकरण 
धर्म “समवायित्व” है। प्रतियोगी वाच्यत्व में समवायित्व नहीं रहता है। अतः 
“समवायित्वेन वाच्यत्वाभाव'” घट अदि में भी प्रसिद्ध है। क्योंकि वह केवलान्वयी 
अर्थात्‌ सवंत्र है । द 

परन्तु प्रश्त यह है कि समवायित्रया वाच्यत्वाभाव प्रसिद्ध होने पर भी “इ्द 
वाच्यज्ञेयत्वात्‌” यहां पर कौन-सा ग्याप्ति का लक्षण घटित होगा । “साध्य पभावाधि- 
करण निरूपित वृत्तित्वाभाव तो वहां घटित हो नहीं सकता। साध्याभाव सम- 
वायितया वाच्यत्वाभाव|के अधिकरण घट में ज्ञेयत्व विद्यमान होने से वृत्तित्वाभाव ज्ञेयव्य 
में नहीं आता अत: आव्याप्ति ही होगी। ऐसी अवस्था में समवायितया वाच्यत्वाभाव 
घट में प्रसिद्ध करने का लाभ ही क्या है ? इससे अनुमान होता है कि आचाये गड्भेश 
के सामने व्याप्ति का कोई लक्षण थां जिसमें समवायितया वाच्यत्वाभाव लेकर लक्षण 
समन्वय होता है। वह लक्षण था “यावन्त: साध्याभावा: तत्सजातीया ये तदधिकरण 





१. नन्‌ इदं वाक्य ज्ञेयत्वादित्यादां समवायितया वाच्यत्वाभावों घट एव प्रसिद्ध, 
व्यध्िकरणधर्मावच्छिस्ताभावस्य केवलान्वयित्वातू-त० व्यधिकरण प्रंकरण-पूं० ३, 


२६२ अनुमान प्रभाण 


निरूपितवृत्तित्वाभावास्तत्त्वम्‌ इदं॑ वाच्य॑ ज्ञेयत्त्वात्‌ यावत्‌ साध्याभावपद से समवा- 
यितया वाच्यत्त्वाभाव उसका सजातीय होगा घटत्वेन तदधिकरण निरूपितवृत्तित्त्वा- 
भाव (घटत्त्वेन) कहने से वह भी केवलान्वयी होने' से हेतु में है, अत: लक्षण समन्वित 
होता है । 

परन्तु गद्ो श| कहते हैं “साध्यतावच्छेदक से नियन्त्रित प्रतियोगिता के 
परिचायक अभाव के अधिकरण में वर्तमान होना व्यभिषार है। घट में साध्यता- 
चच्छेदक से अवछिन्न प्रतियोगिता वाला अभाव नहीं है। “सम्रवायितयाव!च्यत्वाभाव 
की प्रतियोगिता साध्यतावच्छेदक वाच्यत्व से अवच्छिन्न (नियन्त्रित) नहीं है। वह 
समवायित्व से नियन्त्रित है अतः उस प्रकार के साध्याभाव के अधिकरण में वर्तमान न 
होना “यह व्याप्ति का लक्षण वहां घटित नहीं होता । अतः अप्रसिद्ध दोष विद्यमान 
ही रहता हैं | किन्तु यहां यह प्रश्न उपस्थित होता है कि जब इस प्रकार “साध्याभाव” 
की अप्रसिद्धि प्रयृकत दोष विद्यमाव था तो गद्गश' ने प्रतियोग्यवृत्तितव धर्मों न 
प्रतियोगितावच्छेदक:” अर्थात्‌ प्रतियोगी में न रहने वाला धर्म प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक नहीं होता है कहकर “व्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव” का खण्डन क्‍यों 
किया ? इस आशऊू का निवारण के लिए दीधितिकार आदि व्याख्याकारों का कथन 
है कि यहां पारिभाषिक अव्याभिचरितत्व के लक्षणों को ध्यान में रखकर व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्नाभाव का निराकरण किया है । 

पारिभाषिक कथन का तात्पयं यह है कि “नव्यभिचार : अव्यभिचार : यह 
योगा वहाँ घटित नहीं होता है।' इस प्रकार के चोदह लक्षणों का वर्णन दीधितिकार 
ने किया है जिनमें प्रथम दो उनके अपने हैं शेष ग्रन्थान्तरों से संकलित करके विवेचित 
किये गये हैं । प्रथम लक्षण इस प्रकार है-- 


पत्समानाधिक्रणा[स।|ध्यतावच्छेदकावच्छिन्नव्यापक्तावच्छेदकप्रतितोगिताका 
यावन्तोभावा: प्रतियोगिसमानाधिकरणस्तत्त्वम्‌ । 
जिस हेतु के आश्रय में रहने वाले, साध्यता के नियन्त्रक से युक्त की व्यापकता 





१, साध्यतावच्छेदकावच्छिन्नाभाववद्वृत्तित्व॑ हि व्यभिचार: न च वाच्यवाच्याभाव 
स्तादृश: घट इति चेत्‌ तहिं तादूश साध्याभावसामानाधिकरण्याभावों व्याप्तिस्तथा- 
चाप्रसिद्धि---त० चि० व्य० प्र० पृ० १. 

२. प्रतियोग्यवृत्ति३च धर्मो न प्रतियोगितावच्छेदक: । तत्त्व चि० व्याधि० प्र० । 

जाग० व्यधिकरण प्रकरण पृ० १४--चौ०. 

४. वही पृ० १३. 


नए 
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की नियन्त्रिका जो प्रतियोगिता उस प्रतियोगिता के परिचायक जितने अ्रभाव हैं वे प्रति- 
योगी के आश्रय मे रहने वाले हों वह हेतु सद्धेतु है। जैसे इदं वाच्यं ज्ञेय त्वात्‌ इसी स्थल 
में ज्ञेयत्व के आश्रय घट में रहनेवाला अभाव 'समावायित या वाच्यत्वाभाव' है वह वाच्य- 
त्वत्व से युक्त वाच्यत्व की व्यापकता जो वाच्यत्व में है उसकी नियन्त्रक ग्रतियोगिता- 
समवायित्व के रूप में वाच्यत्वाभाव की प्रतियोगिता है, उसका परिचायक है । वह सर्वत्र 
विद्यमान होने से अपने प्रतियोगी के आश्रय में भी विद्यमान है। अतः “तत्त्व” ज्ञेयत्व 
रूप हेतु में विद्यमान होने से लक्षण समन्वय होता है। इसी “प्रकार पर्वतो वहिनूमान्‌ 
धूमात्‌” आदि स्थलों “घटत्वेन वाच्यत्वाभाव” आदि लेकर लक्षण समन्वय किया जाता 
है। घूमवान्‌ वह्ले” झ्रादि व्यभिचरिस्थलों में “यावदन्तगंत धूमाभाव प्रतियोगी के 
आश्रय में विद्यमान न होने से “प्रतियोंगिसममानाधिकरण नहीं होता । अतः लक्षण 
समन्वित नहीं होता है । 


जगदीश मत 

आचायें जगदीश' को इस लक्षण पर आर्पात है। बराबर एक साथ रहने वाले 
“समनियत' अभाव को एक मानने पर “धूमरवान वह्ठ _ इस स्थल में अति व्याप्ति होती 
है, धूमाभाव और धूमत्वेन प्रमेया भाव ये दोनों अभाव एक ही स्थान में रहने वाले 
होने से एक ही हैं। अतः धूमाभाव का प्रतियोगी जैसे धूम है वैसे ही “प्रमेय'' भी है। 
अतः प्रमेय रूप प्रतियोगी के आश्रय में धूमाभाव विद्यमान है। अत: जगदीश के अनुसार 
दीधितिकार को अपने लक्षण में संशोधन करके यावत्पद को अभाव का विशेषण न 
बनाकर प्रतियोगिता का विशेषण बनाना चाहिए । फलस्वरूप लक्षण का यह स्वरूप 
होगा--हेतु के आश्रय में विद्यमान साध्य व्यापकता की नियन्त्रिका जो-जो प्रतियोगिता 
उस प्रतियोगिता का परिचायक जो अभाव हो वह स्व (अभाव) विशिष्ट हेत्वघिकरण 
में रहते हुए उस उस प्रतियोगिता के आश्रय का भी समानाधिकरण होना चाहिए। 
समनियत अभाव एक होने पर भी प्रतियोगिता प्रतियोगी के भिन्‍न होने पर भिन्न होती 
है, धूमाभाव और धूमत्वेन प्रमेय,भाव के एक होने पर भी धूमाभाव की धूम में रहने 
वाली प्रतियोगिता और प्रमेय गें रहते वाली प्रतियोगिता भिन्‍न ही है अतः जो धूम में 


रहने वाली (साध्यव्यापकता) की नियन्त्रिका (अवच्छेदक) प्रतियोगिता है उस शति- 





१. ननु तथापि धूमवान्‌ वह्ने रित्यादावतिथ्याप्ति: समनियताभावानामकक्‍्याद्‌ धुमा भावस्य 
घूमत्वेन प्रमेयाभावाद्भिन्तस्थ--यावत्पदस्थ. फलत: प्रतियोगिताविशेषणत्वेन 
साध्यव्यापकतावच्छेदकी  भूतोयद्यत्‌ प्रतियोगिताको$भावस्तस्थ स्वविशिष्ट- 
हेत्वधिकरणावच्छेदेत तत्तम्रतियोगिताश्रयसामानाधिकरण्यं विवितम्‌-जा० व्यधि- 
करण--पृ० ८६ चौ०, 


२६४ अनुमान प्रमाण 


योगिता का आश्रय धूम ही होगा, प्रमेय नहीं एवं धूम के आश्रय में धूमाभाव न होने से 
अतिव्याप्ति नहीं होती है । 


दीधितिकार के लक्षण के मौलिक स्वरूप को नष्ठ किए बिना भी उपयक्त 
अतिब्याप्ति का निवारण किया जा सकता है। इसके लिए साध्यव्यापकृतावच्छेदक 
प्रतियोगिता में स्वन्यूनवृत्तिधर्ानवच्छि्तत्व का निवेश करना होगा ।* तात्पयें यह है 
कि साध्य व्यापकता की नियन्त्रक, अपने से न्‍्यून स्थान में रहने वाले धर्म से अनियंत्रित 
प्रतियोगिता का परिचायक अभाव, स्व से युवत हेत्वधिकरण में रहते हुए उस प्रति- 
योगिताश्रय के आश्रय में विद्यमान होवा चाहिए । धूमत्वेन प्रमेयाभाव की प्रतियोगिता, 
प्रतियोगिता से न्‍्यून स्थान में रहने वाले धूमत्व से नियन्त्रित है। अत: साध्यव्यापकता- 
वच्छेदकप्र तियोगिता के रूप में उसका ग्रहण नहीं किया! जा सकता । 


प्रश्न यह है कि दीधितिकार ने इस लक्षण का परित्याग करके स्वयं ही द्वितीय 
लक्षण को क्‍यों उपस्थित किया । आचाये जगदीश' तर्कालंकार के अनुसार इस लक्षण 
में व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव के बिना भी लक्षण समन्‍्वय किया जा सकता है। फल- 
स्वरूप प्रतियोग्यवृत्तिदच इत्यादि ग्रद्भेश का ग्रंथ असद्भत हो जाएगा । सर्वत्र सदधेतु 
स्थलों वह्तिमान्‌ घूम्ात्‌ इदं बाच्वज्ञेयत्वात्‌ आदि में गगन वाच्यत्व उभय का अभाव 
अथवा गगनत्व विशिष्टवाच्यत्व का अभाव लेकर लक्षण समन्वय होगा । जैसे इदं 
वाच्यं शेयत्वात्‌ में ज्ञेयत्व के आश्रय में गगन वाच्यत्व उभय विद्यमान नहीं है। यह 
अभाव साध्यव्यापकतावच्छेदक प्रतियोगिता का परिचायक भी है और वाच्यत्व रूप 
प्रतियोगी के आश्रय में भी रहता है। इसके निवारण के लिए (वैशिष्ट्य से अनियन्त्रित) 
अथवा व्यासवृज्यवृत्ति धर्म स्रें अनियन्त्रित आदि विशेषण प्रतियोगिता में नहीं लगाये जा 
सकते क्योंकि ये विशेषण किसी व्यभिचार दोष के निवारक न होने से सार्थक नहीं 
होते । ग्रन्थासज्भुति” व्यभिचार कोटि का गम्भीर दोष नहीं है। अतः इसके लिए लक्षण 
में किसी प्रकार का न्यूनाधिक्य नहीं किया जा सकता । अतः दीधितिकार ने प्रथम 
लक्षण का परित्याग करके द्वितीय लक्षण का प्रदर्शन किया है। 


१. जा० व्यधिकरण प्र० पृ० ८८, 

२. ननु व्यधिकरणधर्मावच्छिस्ताभावासत्त्वेषपि सवंत्र सद्धेतों गगनवाच्यत्वोभय।भावं 
गगनत्वादिविशिष्टवाच्यत्वाद्यभावमादायोक्तसमन्वयसम्भवे प्रतियोग्यवृत्तिश्चेत्यादि 
मूलावतारानुपपत्ति-। न च वेशिष्ट्य व्यासज्यवृत्तिधर्मानवच्छिन्नत्वेन व्यापकता- 
बच्छेदकी भूतप्रतियोगिताया विशेषणी यत्वान्नैवमिति वाच्यम्‌ । व्यभिचारावारकत्वेन 
तादृशविशेषणस्य व्यर्थत्वातू--जा० व्यधिकरण प्र० पु० ६०-६१. 


नव्यन्याय में अनुमानविचार २६५ 


गदाधर मत 

गदाधर' का कथन है कि धूमाभाव और धूमत्वेन प्रमेघाभाव को एक मान कर 
होने वाली अतिव्याप्ति के वारण के लिए स्वन्यूनवृत्ति धर्मानवच्छिन्नत्व प्रतियोगिता 
में विशेषण देने पर भी धृमाभाव और वह्लिधूमोभयाभाव, अयोगोलकभेदाभाव, और 
अयोगोलकान 'वृत्तित्व विशिष्ट श्राकाशाभावाभाव एक होने से धूमाभाव की वह्नि धूम 
उभय में रहने वाली प्रतियोगिता स्वन्यूनवृत्तिधर्म से अनियन्त्रित (अनवच्छिन्न) ही 
है। उभयत्व प्रतियोगिता से न्यून में रहने वाला धर्म नहीं है। अधिकवृत्ति ही है। 
अतः वह्नविधूमउभय-अभाव के वह्निरूप प्रतियोगिकासमानाधिकरणव्य धूमाभाव में होने से 
अतिव्याप्ति होती है । यदि इसके निवारण के लिए “सांध्यव्यापकता की अवच्छेदक 
जो-जो प्रतियोगिता हो उत्त प्रतियोगिता के परिचायक अभाव स्व विशिष्ट यावत्‌ 
हेत्वधिकरणों में रहते हुए, उस-उस ब्रतियोगिता के आश्रय के समानाधिकरण ही 
कहते तो यावत्त्व, तत्अनतियोमितानिर॒पकत्ब, हेतुसामानाधिक रण्य, हेत्वधिकरण में 
स्वविशिष्टत्वविशेषण, इत्यादि सभी व्यर्थ हो जाते हैं। इसके अतिरिक्त गदाधर' भी 
पूर्वीक्त गगन-वाच्यत्व उभयाभाव लेकर बिना व्यधिकरणाधमावच्छिन्नाभाव लिए 
लक्षण समन्वययुक्तता दोष का समर्थन करते हैं । 
भवानन्द मत 

भवानन्द' तकेवागीश का मत है कि समनियताभाव को एक मानने से धमाभाव 
और धूमत्वेन प्रमेघभाव एवं अथोगोलभे राभाव और अयोगोलकान्यत्वेन प्रमेय सामान्‍्या- 
भाव के एक होने पर होने वालो पुर्वोक्त अतिव्याप्ति के निवारण के लिए यदि साध्य 
व्यापकतावच्छेदक जो-जो प्रतियोगिता उस प्रत्येक प्रतियोगिताअश्रय का सामानाधिकरबव्य 
यह लक्षण करते हैं तो दीधितिकार के (जलवृत्तित्व विशिष्ट) ग्रंथ के साथ विरोध 
होता है। जो-जो प्रतियोगिता कहने पर उक्त अभाव लेकर दोष होता ही नहीं है तो 


१. अथवा प्रतियोगित्ामानाधिकरण्यशरीरे न्यूनवृत्तिसम।नाधिकरणधर्मानवच्छित्त- 
प्रतियोगिता निवेशतीया--तथापि धूमाभावस्थ वन्हिधृूमोभयाभावसमनियततया 
तदभिन्‍्नत्वे वह्तने रपि तद्भावप्रतियोगितया--हेतु समानाधिकरणतादुशाभावानां 
स्वविशिष्टयावद्धेत्वधिकरणान्त्भावेन दर्शितप्रतियोगिभि: सामानाधिकरणण्यम 
शतमेवेत्यतिव्याप्ति: गदाधरी व्यधि० प्र० पु० १७१ चौ० १६७० संस्करण । 

२. एवं सर्वत्र हेतुसमानाधिकरणमुभयत्वाद्य वच्छिन्नप्र तिथोगिताकं--लक्षणान्त रमाह --- 
यत्समानाधिकरणानामिति--गदा ० पृ० १७१ चौ०. 

३. ननु धूमवान्‌ वन्हेरित्यादावतिव्याप्ति--अतः समनियताभावशभेदोभिप्रायेणव प्रथम- 
लक्षणं युक्‍्तं समनियत!भावेक्‍्याभिप्रायेण लक्षणान्तरमाहयत्समानाधिकरणानामिति । 
दी० प्र० व्याधि० प्र० पृ० १५६ । चौ०, 


१६६ अनुमान प्रेभांणे 
दीधितिकार को यह कहने की कोई आवश्यकता ही नहीं थी कि जलवृत्तित्व विशिष्ट 
गोत्वाभाव का अभाव जलत्वाभाव रूप है। दूसरी बात है कि अभाव में साध्य 
व्यापकतावच्छेदक आदि विशेषण व्यर्थ है क्योंकि गोत्वाभाव और गोत्वत्वेन प्रमेयाभाव, 
एक होने से तद्घटध्वंस भी तद्घटध्वंसकाल में तद्ध्वंसवदवृत्तित्वेन प्रमेय सामान्याभाव 
रूप होने से प्रमेय निष्ठ प्रतियोगिताश्रय के अधिकरण में वृत्ति ही है। इसलिए सम- 
नियत अभाव को भिव्त मानने पर प्रथम लक्षण ठीक है और समनियत अभाव को 
भिन्‍न न मानने पर द्वितीय लक्षण स्वीकार किया गया है । 

२--यत्समानाधिकरणानां साध्यतावच्छेदकावच्छिस्नव्यापकतावच्छेदकरूपाव- 
च्िछननप्रतियोगिताकानां यावदभावानां प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नसामानाधिकरण्पं 
तत्त्वम्‌ । 

जिस हेतु के आश्रय में रहने वाले, साध्यता के नियन्त्रक से युक्त को व्यापकता 
के नियन्त्रक धर्म से नियन्त्रित प्रतियोगिता के परिचायक सभी अभावों का प्रतियोगिता 
के नियन्त्रक से युक्त के साथ एक अधिकरण में वृत्तित्व हो वह हेतु सद्धेतु है। जैसे 
पव॑तो वह्निमान्‌ धूमातू में हेतु धूम के आश्रय पर्वेत महानस आदि में रहने वाला 
अभाव होगा वह्ित्वेन घटाभाव, यह साध्यता के नियन्त्रक वह्तित्व से युक्त वह्नि की 
व्यापकता के नियन्त्रक रूप वह्ित्व से नियन्त्रित (अवच्छिन्न) प्रतियोगिता का परि- 
चायक भी है तथा वह वह्ित्वेब घटाभाव प्रतियोगिता के नियन्त्रक वह्तित्व से युक्त 
वह्नि के साथ एक ही आश्रय पर्वत आदि में विद्यमात है । अतः वह धूम हेतु व्याप्ति- 
युक्‍त है। धृमवान्‌ वह्ने: यहां पर अग्नि हेतु के आश्रयस्थान में विद्यमान अभाव 
धूमाभाव भी होगा वह प्रतियोगितावच्छेदक (नियन्त्रक) धूमत्व से युक्त धूम के आंश्रय 
में नहीं रहता है । भतः वह सद्धंतु नहीं है । 

इस लक्षण की एक विशेषता यह है कि यहां प्रथम लक्षण की प्रणाली को 
छोड़कर षष्ठयन्त पदों का दीधितिकार ने प्रयोग किया है। प्रथमान्त प्रयोग में यह 
सन्देह उपस्थिति होता है कि प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न समानाधिकरण उस अभाव 
में हेतुतमावाधिकरण्य का विधान करते हैं या हेतुतमानाधिकरण उस प्रकार के अभाव 
में प्रतियोगितावच्छेदकाधच्छिन्नसमानाधिकरण्य का विधान करते हैं। अत: इस सन्देह 

के निवारण के लिए (पषष्ठयन्त पदों ) का प्रयोग किया है।' 
१, दीधिति--व्याधिकरण प्र० पृ० ६१ चौ० । 
२. पश्रतियोगितावच्छेदकावक्छिन्नसमानाधिकरणतादृशाभावे कि हेतुसामानाधिकरण्य॑ 
विधीयते, हेतुसमानाधिकरणसादृश्याभावे वा प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्त- 


सामानाधिकरण्यं विधीयते इति सन्देहनिरासा्थ षष्द्यन्तत्वेन निवेश इति। जा० 
ब्याधि० ठीका पृ० ६१. 
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दूसरी विशेषता है यहां साध्य की व्यापकतावच्छेदक (नियन्त्रक ) प्रतियोगिता 
न कहकर “व्यापकतावच्छेदक” (रूप) कहा है। जिसके फलस्वरूप साध्यतावच्छेदक 
धर्म को “व्यधिकरणधर्म” बनाकर अभाव लेना पड़ता है। जैसे वह्नित्वेन घटाभाव 
वाच्यत्वेत्वेन घटाभाव आदि । 


इस लक्षण में भी समनियत अभावों को एक मानने पर अतिब्याप्ति पूर्व 
लक्षण के समान ही होती है ।” वह्नित्वेन धूमवद्वृत्ति का अभाव, अथवा धूमीय संयोग 
सम्बन्ध से द्रव्यमात्र का अभाव, धूमाभाव ही है। अतः धूमाभाव की प्रतियोगिता का 
अवच्छेदकवह्नित्व भी है। वह्नि से युक्त के आश्रय अयोगोलक में धूमाभाव विद्यमान 
होने से अतिब्याप्ति होती है। उसी प्रकार सामान्य रूप से विशेष का अभाव मानने 
पर धुमाभाव और प्रमेयत्व रूप से धूम का अभाव एक ही है। अतः प्रमेयत्व रूप 
प्रतियोगितावच्छेदक से युक्त के अधिकरण में धूमाभाव रहता है। इस अतिब्याप्ति 
के निवारण हेतु इस लक्षण में भी यावत्‌ को प्रतियोगिता के साथ सम्बन्धित करना 
होगा, धूमाभाव की धूम में रहने वाली प्रतियोगिता के अवच्छेदक से यक्‍त का 
“सामानाधिकरण्य धूमाभाव में नहीं है । 


जगदोदश मत 


यहां जगदीश का अपना मत है कि यहां भी साध्यव्यापकतावच्छेदक रूप से 
निय्न्त्रित प्रतियोगिता में स्व न्यून स्थान में रहने वाले धर्म से अनियन्त्रित॑ “यह 
विशेषण जोड़कर लक्षण बनाना चांहिए। प्रमेयत्वेव ध्माभाव” की प्रतियोगिता अधिक 
वृत्ति धर्म से नियन्त्रित होने पर भी धुमाभाव और प्रमेयत्वेन धूमाभाव एक नहीं हैं, 
सामान्य रूप से विशेषाभाव मानने में कोई प्रमाण नहीं है । सामान्य रूप से विशेषाभाव 
मानने पर जिस प्रतियोगिता के परिचायक अभाव में उस प्रतियोगिता के नियन्त्रक से 
युक्त के आश्रय में विद्यमान होता तथा जगत्‌ में वृत्ति होना, इन दोनों का अभाव 
हो, साध्यव्यापकता के नियन्त्रक से नियन्त्रित प्रतियोगिता के उन अभावों में उस प्रति- 
योगिता के निथन्त्रक से युक्त का सामानाधिकरण्य होना चाहिए । 


१. जा० व्यधिकरण पु० €८ चौ० । 
वस्तुतोउत्रापि साध्यव्यापकतावच्छेदकरूपावच्छिन्नाया:  स्वन्यूनवुत्ति धर्मान- 
बच्छिन्तायादृशप्रतियोगिताया--न कश्चित इतिध्येयम्‌--जा० व्याधि प्र० पृ० १०९ 
म्ो०। 


है) 
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भवानन्द मत 
आचाये भवानन्दा का मत है कि धूमाभाव और वह्ित्वेनग धृूमवद्वृत्ति का 
अभाव एक होने से होने वाली अतिव्याप्ति के निवारण हेतु यदि साध्य व्याप्यता का 
नियन्त्रक हो जो प्रतियोगिता का नियन्त्रक हो उस प्रत्येक से युक्त का सामानाधिकरण्य 
कहने पर साध्यतावच्छेदकावछित्त आदि विशेषण व्यर्थ हो जाता है। गोत्वाभाव और 
प्रमेयत्वेत गोवृत्ति का अभाव एक होने से प्रतियोगितावच्छेदक प्रमेयत्व से युक्त के 
आश्रय में रहता है। इतना ही नहीं अभाव में यावत्त्त्र विशेषण व्यर्थ हो जाता है। 
भवानन्द अपने गुरु के मत को उद्धृत करते हुए कहते हैं वह्नित्वरूप से 
धूमवान्‌ में वृत्ति कुछ नहीं है। इस प्रतीति में दण्डरूप से “बण्डिन्‌ पुरुष नहीं है । इस 
प्रतीति के समान ही विशिष्ट धर्म ही प्रतियोगिता का तियस्त्रक (अवच्छेदक) के रूप 
में भासित होता है, शुद्ध वह्तित्व नहीं | शुद्ध वह्तित्र को नियन्त्रक मानने पर वह्नि भी 
प्रतियोगी होने से प्रतियोगिता के नियन्त्रक (अवच्छेदक) वह्ित्व से युवत वह्लिमान' 
अयोगोलक में बह्नित्वेन धमवद्वृत्ति नहीं है यह प्रतीति नहीं होनी चाहिए। अत: 
धूमवद्गत्तित्व बिशिष्ट वक्तित्व ही प्रतियोगितावच्छेदक होने से उससे युक्त प्रतियोगी 
के आश्रय में धूम का अभाव न होने से अति व्याप्ति नहीं होती है । 
गदाधर मत 
गदाधर मत' के अनुसार इस लक्षण में प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्तसामानाधि- 
करण्य निवेश की अपेक्षा उसके स्थान में प्रतियोगिवृत्तित्व का निवेश करना ही उचित 
है, क्योंकि लाघव है। सद्धेतु स्थल में सभी व्याधिकरण धर्म से नियन्त्रित अभाव सर्वत्र 
विद्यमान होने से प्रतियोगी में भी रहेंगे ही। कपिसंयोगाभाववान्‌ मेयत्चात्‌ 
यहां कपिसंयोगाभावाभाव--(कपिसंयोग्र ) में साध्य व्यापकता के रूप से नियन्त्रित 
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१. नच साध्यब्यापकतावच्छेदक॑] यद्यत्‌ प्रतियोगितावच्छेदक॑ प्रत्येक तदवच्छिन्न 
सामान्यनाधिकरण्यं वाच्यम्‌ू--साध्यतावच्छेदकावच्छिन्नेत्यादिविशेषणस्य वैयर्थ्यात्‌ 
कि चेंव॑ यावत्व विशेषणमपि व्यर्थ स्थात्‌ । दी० प्रकाश: व्याधि० प्र० । 

२. अन्न गुरवः वन्हित्वेन धूमदवृत्ति किमपि नास्तीति प्रतीतौ दण्डेन पुरुषो नास्तीत्येव 
विशिष्टधर्म॑ एवं प्रतियोगितावच्छेदकत्वेन भासते न तु शुद्ध वन्हित्वम-.धूम- 
वद्धत्तित्वविशिष्टवरिहित्वस्येव तादशवन्हियंशे समानाधिकरणतयावच्छेदकत्व- 
सम्भवादित्याहु:--दी ० प्रकाश० व्याधि० प्र० पृ० १६० । 

३, अथवेनिरुक्‍्ताभावेषु-स्वविशिष्टहेत्वविकरणसामयान्त र॒भाबेन प्रतिपोगिता 
वच्ठेदकावच्छिन्तसामानाधिकरण्यनिवेशापेक्षया प्रतियोगिवृत्तित्ममेव निवेश यितुमु- 
चितम्‌ --भावप्रतियोगितया अयोगोलकांद्यतिरिकतप्रतियो गिन्‍्यव॒ त्तित्वान्ना तिव्या प्ति- 
रित्यवधेयम्‌ । गादा० व्यधि० प्र०। 
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प्रतियोगिता की परिचायकता न होने से तथा देशिक सम्बन्ध से हेतु के आश्रय नित्य 
पदार्थों में न रहने से तथा भावभिन्‍न न होने से लक्षण में उसका स्थान नहीं है । 
धमवान्‌ वह्ले: इस स्थल में धूमाभाव अवश्य ही प्रतियोगी में वर्तमान है किन्तु यावत्‌ 
के अन्तर्गत अयोगोलकान्यत्व प्रकारक प्रमाविशेष्यता “अयोगोलक से भिन्‍न है “इस 
यथार्थ ज्ञान की विशेष्यता” का अभाव प्रतियोगि में बृत्ति नहीं होगा । यह अभाव 
अयोगोलक में ही रहता है । अतः: धूमवान वह्ने: में भी कोई दोष नहीं होता है । 


चक्रर्वात लक्षण 


३--व्याप्यवत्तहतुसमानाधिकरणस्थ साध्याभावस्य प्रतियोगितायां सामाना- 
घिकरण्यपेनानवच्छेदर्क यत्साध्यतावच्छेदक तदवच्छिन्तनसमानाधिकरण्यम्‌ ।' 


चक्रवर्ति के प्रथम लक्षण के अनुसार व्याप्यवृत्ति अर्थात्‌ एक आश्रय में सर्वेत्र 
रहने वाले तथा हेतु के आश्रय स्थान में रहने वाले साध्य के अभाव की प्रतियोगिता 
का अनियन्त्रक जो साध्यता का नियन्त्रक उससे युक्त के अधिकरण में हेतु का होना 
व्याप्ति कहवाता है। जंसे पर्वतो भ्रग्निमान्‌ धुम्तात्‌ में व्याप्य-वृुत्ति और हेतु धूम के 
आश्रय पर्वत आदि में वृत्ति अभाव, घटत्व रूप से अग्ति का अभाव है। उस अभाव 
की प्रतियोगिता अग्नि में उसका अनियन्त्रक अग्नित्व है, जो अग्नि में विद्यमान साध्यता 
का भी नियन्त्रक है, उससे यूकत अग्ति के अधिकरण में धूम होने से लक्ष्ण समन्वय होता 
है किन्तु धमवान्‌? बह्ले: में लक्षण समन्वित नहीं होता । व्याप्यवृत्ति और हेतु अग्नि के 
आश्रय में विद्यमान अभाव है, धूम का अभाव,उस अभाव की धूम में विद्यमान प्रतियोगिता 
का नियन्त्रक धूमत्व साध्यवा का भी नियन्त्रक होने से अतिव्याप्ति नहीं है । इस लक्षण 
में कपिसंयोगी एतद्‌ व॒क्षात्वात्‌ इस अव्याप्यवृत्ति साध्यक हेतु में अव्याप्ति के निवारण 
हेतु व्याप्यवुत्ति पद रखा गया है।, व्याप्यवृत्ति का (अनियन्त्रित ) (निरवच्छिन्न ) 
विद्यमानता (वृत्ति या नियन्त्रित विद्यमानता से भिन्‍न) यह अर्थ नहीं है। भवानन्दरे 
का कथन है कि व्याप्यवृत्तित्व का निवेश हेत्वधिकरण में करने से कपिसंयोगी सत्वात्‌ 
में कपिसंयोगाभाव के गुण में व्याप्यवृत्ति होने पर भी अतिव्याप्ति नहीं होती है । 


१, दीधिति० व्यधि० प्र०। 
२. सदधेतौ साध्यावृत्तिघटत्वादिना साध्याभाव एवं लक्षणघटक: । गा० पृ० १७७, 
३. व्यभिचारिणि साध्यतावच्छेदकावच्छिन्तसाध्याभावस्यापि लक्षण घटकत्वान्नाति- 
व्याप्ति: । गादा० व्यधि० प्र०। 
४, व्याप्यवत्तित्वं च हेत्वधिकरणे बोध्यं, तेव कपिसंयोगिएतत्त्वादित्यत्र कपिसंयोगा- 
भावस्य गुणे व्याप्यवृत्तित्वेषपि न क्षति: दी० प्र० व्यधि० ग्र० । 


३७6 अनुभान प्रमाण 
भवानन्द संत 


इस लक्षण के परित्याग का कारण स्पष्ट करते हुए भवानन्द! लिखते हैं 
वन्हित्वकूप से घटाभाव और घटत्व रूप से वक्ति का अभाव ये दोनों एक हैं अतः 
साध्याभाव की प्रतितोगिता का (अवच्छेदक) जैसे घटत्व है वैसे वह्नित्व भी है। अतः 
साध्याभाव की प्रतियोगिता का अनियस्त्रक वह्ित्व न होने से अव्याप्ति दोष होता 
है। इस प्रकार समनियत अभावों को एक मानने पर चत्रवरतति द्वारा दूसरा लक्षण किया 
गया हैं। जगदीश ने भी इसी दोष का समर्थन किया है। गदाधरा भी लिखते हैं 
“यद्यपि वह्विवेन घटाभाव और घटत्वेन वह्लूय भाव दोनों एक होने से वह्ित्वेन 
घटाभाव भी साध्य का अभाव है तथापि प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से अभाव को 
भिन्‍न मानने वाले मत से यह लक्षण है। समनियत अभाव को एक मानने वाले मत के 
अनुसार अग्रिम लक्षण है। समनियत अभाव को एक मानने पर होने वाले दोष का 
निवारण “हेतु के अधिकरण में रहने वाली साध्य निष्ठ प्रतियोगिता कहने से हो सकता 
है। किन्तु गदाधर' के अनुसार सवंत्र वक्तिघटउभयाभावांदि रूप साध्यभाव लेकर 
बिता व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ताभाव के भी लक्षण समन्वय हो सकता है जिससे प्रतियोग्य- 
वृत्तिश्च इत्यादि के द्वारा गज्जेश का व्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव का खण्डन व्यर्थ हो 
जाता है। अतः दूसरा लक्षण करना आवश्यक है। 


४--हेतुसमानाधिकरणस्य॒व्याप्यवत्तरभावस्थ प्रंतियोगिताया: सामानाधि- 
करण्येनाइतवछदर्क यत्साध्यतावच्छेद्क तदवच्छिन्नसमानाधिकरण्यम्‌ । 


इस लक्षण में प्रथम चक्रवर्ति के लक्षण से परिवतंन इतना ही किया गया है 
कि यहां साध्याभाव के स्थान में केवल अभाव रखा गया है, जिससे वह्ित्वस्वरूप से 
घटाभाव लेकर वह्निमान्‌ धूमात्‌ में लक्षण समन्वय होता है। शेष लक्षण में पूर्व लक्षण 
से कोई विशेषता नहीं है । 





१. ननु वन्हित्वावाच्छिल्नघटाभावस्य घटत्वावच्छिल्नविन्ह्‌ यभाव।भिन्‍्ततया साध्याभावस्य 
प्रतियोगितावच्छेदकमेव वन्हित्वमित्यव्याप्तिरत: समनियताभावैक्यमतेन लक्षणमाह 
हेतुसमानाधिकरणेति--वही पृ० १६३. 


२. गादा० व्यधि& प्र०। २े. जाग्र० व्यधि० प्र ० । 


स्वेत्रद्वित्वावच्छिन्‍्त प्रतियोगिताकसाध्याभावमादायैवतल्लक्षणसमन्वयसम्भवात 
व्यधिकरणधर्मावच्छित्ताभावानभ्युप+मेऊपि क्षति विरहेण व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ता- 
भाव॑खण्डन मूनकृतो&किब्स्चित्करमतो लक्षणान्तरमाह--गादा० व्यधि० प्र० । 


नव्यन्याय में अनुमानविचार ३०१ 


भवानन्द मत 

भवानन्दा और गदाधर' के अनुसार आकाशाभाव के कालिक सम्बन्ध से अभाव 
को साध्य और आत्मत्व को हेतु बनाने पर अव्याप्ति होती है, हेतु आत्मत्व के आश्रय 
में विद्यमान आकाशभावात्मक अभाव की प्रतियोगिता का अवच्छेदक “नियन्त्रक” ही 
आकाशाभावाभावत्व है । अनियन्त्रक (अनवच्छेदक ) नहीं है। इसका निवारण करने 
के लिए व्याप्यव त्तित्व का कोई परिष्कार करने पर गौरव होता है। इसलिए प्रतियोगि- 
वेयधिकरण्य से युक्त तृतीय चक्रवर्ती लक्षण प्रस्तुत किया गया है । 


जगदीश मत 

जगदीश के अनुसार पर्वतो वह्लिमान्‌ धूमात्‌ में ही हेतु के आश्रय पव॑त में 
वर्तमान अभाव वह्नित्वरूप से तृण से उत्पन्न तथा अनुत्पन्त दोनों वस्तुओं का अभाव 
भी है, उस अभाव की प्रतियोगिता का समानाधिकरण होते हुए नियन्त्रक वह्नित्व भी 
है। वह्ति तृण जन्य और अजन्‍न्य दोनों प्रकार के होते हैं। अतः अव्याप्ति होती है। 
इसलिए प्रतियोगिव्यधिकरण युक्त लक्षण करना चाहिए। दूसरा कारण यह भी है 
हेत्वघिकरणवुतित्व अभाव में किसी भी सम्बन्ध से नहीं कह सकते, धूमवान्‌ पवव॑त में 
कालिक सम्बन्ध से वच्धि का भी अभाव रहता है। यदि देशिक विशेषणता सम्बन्ध से 
कहते हैं तो घटभिनत द्रव्यप्वात्‌ यहां पर अतिव्याप्ति होती है । साध्याभाव घटभेद का 
अभाव अर्थात्‌ घटत्व, देशिक विशेषणता से हेत्वधिकरण घट में नहीं रहता है। फल- 
स्वरूप व्यधिकरण धर्म से नियन्त्रित प्रतियोगिता वाला अभाव लेकर अतिव्याप्ति 
होगी । अत: प्रतियोगि-व्यधिकरण घटित लक्षण किया गया है। श्रपरे तु कहकर एक 
अन्य भी मत" उदधत किया है जिसका भाव है कि व्याप्य-वृत्तित्व कषत्किडिजत्‌ “पद 
घटित होने से दुबंच होता है। अतः व्याप्य-बुतित्व को छोड़कर प्रतियोगि-व्यधिकरण 
का निवेश किया है। तीसरा जो मत" जगदीश ने उपस्थित किया हैं वह उनके गुरु 


१. किन्त्वाकाशाभावस्य कालिकसम्बन्धेनाभावे साध्ये आत्मत्वादिहेतावतिव्याप्ति: 
दी प्र० व्यधि० प्र० । 

२. कालिकसम्बन्धावच्छिन्नप्र तियोगिताकाकाशाभावाभाववानत्मत्वा दित्यादा वव्याप्ति- 
वारणाय पूर्वोक्तरीत्यनुसरणे गौरवाद्‌ व्याप्यवृत्तित्व॑ परित्यज्य प्रतियोगिव्यधि- 
करणत्वेनाभाव॑ विशेषयति । गदा० व्यधि० प्र० । 

३. पव॑ते वन्हित्वेन तार्णाताणोभयं नास्तीति प्रतीतिसिद्धस्येव तादुशाभावस्य प्रति- 
योगितावच्छेदकत्वाद्वन्हित्वस्थ । जाग० व्यधि० प्र० पृ० ११८. 

४. नन्वत्र लक्षणे--त्रेति प्राह:--जाग० व्यधि० प्र० । 

५. जाग० व्यधि० प्र० पृ० १२४, 

६. वही। 


३०२ अनुमान प्रमाण 


भवानन्द का है--जिसका उल्लेख हम पूर्व में कर चुके हैं । 

५--हेतुसमानाधिकरणस्य प्रतियोगिव्यधिकरणस्पाभावस्य प्रतियोगिताया: 
सामानाधिकरण्येनाउनवच्छेदक, यत्साध्यतावच्छेदक॑ तदवच्छिन्मप्ामानाधिकरण्यम्‌ । 

यह लक्षण पूर्वोक्त लक्षण के समान ही सद्धेतु में घवत्वेन वहनूयभाव आदि 
लेकर समन्वित होता है इसमें कपिसंयोगी एतद्वृक्षत्वात्‌ इत्यादि अव्याप्यवृत्ति साध्यक 
सद्धेतु में अथ्याप्ति वारण के लिए व्याप्यवृत्ति के स्थान पर प्रतियोगिव्यधिकरण पद 
रखा गया है। प्रतियोगिव्यधिकरणत्व के विस्तृत परिष्कार में न जाकर हम इतना ही 
उल्लेख करना अनिवार्य समझते हैं कि टीकाकारों' ने प्रतियोगिब्पधिक्रणत्व का इस 
प्रकार परिष्कार किया है। जिससे कपिसंयोगाभाव का निषेध होता है तथा घटत्वेन 
वह्नू यभावादि का ग्रहण होता है। जब प्रतियोगिव्यधिकरण का परिष्कार करके लक्षण 
बनाते हैं तो उसका स्वरूप इस प्रकार होता है, जिस प्रतियोगिता के नियन्त्रक से युक्त 
प्रतियोगि का अनधिकरण जो हेत्वधिकरण हो उस प्रतियोगिता का समानाधिरण हेते 
हुए जो नियन्त्रक हो उससे भिन्‍न साध्यता के नियन्त्रक का सामानाधिकरण्य । लक्षण का 
इस प्रकार का स्वरूप होने पर वह्निमान्‌ धूमात्‌ यहाँ वह्वित्वेन घटाभाव की प्रतियोगिता 
का लक्षण में समावेश नहीं होता है। प्रतियोगिता के नियन्त्रक वह्नित्व से युक्त का 
अनधिकरण हेत्वधिकरण पवतादि नहीं होते हैं। अतः अव्याप्ति न होने से समाना- 
घिकरण्य पद इस लक्षण में व्यर्थ हो जाता है। यही इस लक्षण का दोष हैं। 


चक्रवर्ती लक्षणों की विशेषता को व्यक्त करते हुए दीधितिकार' कहते हैं । 
इन लक्षणों को स्वीकार करने से व्याप्ति को अव्यभिचारि सम्बन्ध रूपता भी प्राप्त 
होती है। तात्पयं यह है कि यहां पारिभाषिक अव्यभिचरितत्व को स्वीकार करने की 
आवश्यकता नहीं है । व्यभिच,र का अभाव अव्यभिचार इस योगार्थ का परित्याग नहीं 
करना पड़ता है। जिस प्रकार हेतु में साध्याभाववद्वृत्तित्व को व्यपभिचार कहा जाता 
है उसी प्रकार साध्यता के नियन्त्रक में हेतु के अधिकरण में रहने बाले अभाव की 
प्रतियोगिता की नियन्त्रकता “अवच्छेदकता” होना भी व्यभिचार कहलाता है। इस 





१. यादुश्वाच्य॑ प्रतियोगितावच्छेदकविशिष्टत्रतियोग्यनधिकरणं यद्धेत्वध्िकरणं तादुश- 
प्रतियोगितानवच्छेदकत्व॑ वाच्यं भवति चेव॑ व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ता भावी 5पि 
प्रतियोगिव्यधिकरण: दी० प्र० व्यधि० पृ० १६६. 
गादाधरी व्यधि० पृ० १८१ दी० प्र० व्यधि० प्र० पु० १६८- 

३. एवं च व्याप्तेरव्यभिचारिसम्बन्धरूपतापि सद्भच्छते | हेतो साध्यतावच्छेदका- 
वच्छित्नताध्या भाववद्वृत्तित्वस्पेव साध्यतावच्छेदकेहेतु मन्निष्ठा' भावश्जतियोंगिता- 
वच्छेदककत्वस्थापि व्यभिचारत्वातु। त० चि० दी० व्यधि० पु० १३६ | 


नव्यन्याय में अनुमान विचार ३०३ 


प्रकार उक्त तीनों लक्षण साध्यतावच्छेदक में हेतुमन्निष्ठाभावष्रतियोगितावच्छेदक- 
त्वाभाव” रूप व्यभिचाराभाव के द्योतक हैं । 


इन लक्षणों में आये हुए “अवच्छेक पद से अवच्छेदकता का पर्याप्ति सम्बन्ध से 
अधिकरण लेना चाहिए जिससे महानसीय वह्तकि का अभाव, या हृद वह्नि उभय के 
अभाव की प्रतियोगिता का नियन्त्रक “अवच्छेदक” वन्हित्व होने पर भी वन्हिमान 
धूमात्‌ आदि सद्धेतु स्थलों में अव्याप्ति नहीं होती है । अवच्छेदकता का पर्याप्ति सम्बन्ध 
से आश्रय केवल वन्हि कहृदउभयत्व होगा ।'दीधितिकार का मत है कि गुरुधमसाध्यताव- 
च्छेदकत्व वाले असद्धेतु में अतिव्याप्ति के वारण के लिए पारिभाषिकअवच्छेदकत्व का 
अनुसरण आवश्यक है। ऐसी परिस्थिति में कपिठंयोगिसत्त्वात्‌ में अतिव्याप्ति के 
तिवारण के लिए व्याष्यवृत्ति/ पद देने की भी आवश्यकता नहीं है। गुणाभाव, 
गुणावृत्तित्व का अभाव, द्रव्य मात्र में समवेत का अभाग आदि की प्रतियोगिता के' 
अवच्छेदक गुणत्व आदि का अनतिरिकक्‍त वृत्ति संयोगत्वरूप होने से संयोगत्व पारि- 
भाषिक अवच्छेदक ही है, तदन्यत्व संयोगत्व रूप साध्यतावच्छेदक में न होने से अति- 
व्याप्ति दोष नहीं होता है। 

६---साध्यतावच्छेदकाव च्छिन्‍्न--साध्य तामानाधिकरणव्यावच्छेदक-- स्द- 
समानाधिकरणसाध्याभावकत्वम्‌ | 

७--यत्समानाधिकरणसाध्याभावप्रमायां साध्यवत्तान्नानप्रबन्धकत्व॑ _नास्ति 
तत्वम्‌ । 

८--यत्तु साध्याभाववति यद॑वृत्तों प्रकृतनुमितिविरोधित्वं नास्ति तत््वम्‌--। 


ये तीन लक्षण दीधितिकार ने प्रगल्भ के लक्षण के रूप में उद्धृत किये हैं । 
प्रथम लक्षण में घटत्वेन वन्हि यर्भाव को लेकर वन्हिमान्‌ धूमात्‌ लक्षण समन्वय होता है । 
वन्हित्व से युक्त वन्हि के आश्रय में भी विद्यमान है, अत: वन्हिसामानाधिकरण का 


१. अवच्छेदकत्व॑ च॒तात्पर्याप्त्याधिकरणत्वमू, तैन विशिष्टवन्ह यभावस्य छूदत्व- 
वन्हित्वोभयावच्छिन्वाभावस्य च प्रतियोगितावच्छेदकत्वे5पि वन्हित्वस्थ न क्षति: 
दी० जा० व्य० पृ० १३८. 

२. वक्ष्ममाणं वा प्रतियोगितावच्छेदकानतिरिक्तवृत्ति त्वममेव तदवच्छेदकत्वमिहापि 
बोध्यम्‌ । वही पृ० ६३६ 

३. भवति च गुणत्व-गुणावृत्तित्व-द्रव्यमात्रसमवेतत्वाद्यवच्छिन्न-प्रतियोगिताक-व्याप्य- 
वृत्ति - अभावप्रतियोगितावच्छेदक-गुणत्वाधनतिरिक्तवृत्त्येव संयोगत्वमित्याहु: । 
त॒० चि० दी० व्यधि० प्रक० । 
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नियन्त्रक हेतु के आश्रय में विद्यमान साध्याभाव का धर्म है। धमवान्‌ वन्हे: में धूमाभाव 
साध्यसमावाधिक रण न होने से अतिव्याप्ति नहीं होती है। दूसरे लक्षण में भी जिस 
हेतु के आश्रय में विद्यमान साध्याभाव का प्रमात्मक ज्ञान, साध्यवान्‌ के ज्ञान का 
विरोधी नहीं है वह हेतु ही व्याप्तियुक्त हेतु है। वह्लिमान्‌ धमात में हेतु धूम के 
आश्रय में विद्यमान (साध्याभाव) वन्हित्वेत घटाभाव का ज्ञान पर्वतों अग्निमान्‌ इस 
ज्ञान का विरोधी नहीं है वन्हित्वेत घटामाव का ज्ञान रहने पर भी पव॑त अग्निमान्‌ है, 
यह ज्ञान उत्पन्न होता है। हेतु अग्नि के आश्रय में रहने बाले ध्‌ ॥भाव का ज्ञान 


धुमवांन्‌ के ज्ञान का विरोधी है। अतः धूमवान्‌ वह्नेः में अतिव्याप्ति नहीं होती है । 
रघुनाथ मत 


इन दोनों लक्षणों पर आपत्ति करते हुए दीधितिकार कहते हैं कि ये दोनों 
लक्षण ठीक नहीं हैं क्योंकि दोनों साध्याभाव पद व्यथ हैं। प्रथम लक्षण साध्यतामानाधि- 
करण्यावच्छेदकएव पत्मानाधिकरणत्वकत्व तथा द्वितीय यत्समानाधिकरणप्रमासामान्ये 
साध्यवत्ताज्ञानप्रतिबंधकत्व॑ नास्ति तत््वम्‌ इस प्रकार के बनाने पर भी कोई दोष नहीं 
होता है । 


भ्रवाननद मत 


भवानन्दा तक वागीश किन्‍्हीं के मत को उपस्थित करते हुए कहते हैं प्रथम 
लक्षण में साध्यतावच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिसामाधिकरण्य तथा द्वितीय लक्षण में 
साध्यतावच्छेदकावच्छिन्न-प्रतियोसत्ता ज्ञान कहने पर हेतु के आश्रय में विद्यमान 
घटाभाव में वन्हित्व से यृक्त घट रूप प्रतियोगी अप्रसिद्ध होने से प्रतियोगी सामानाधि 
करण्य नहीं है तथा घटाभाव प्रमा में घट ज्ञान की प्रतिबन्धकता नहीं है अत: असम्भव 
होता है उसके निराकरण के लिए साध्याभाव पद आवश्यक है। आचाये जगदीश इस 
मत का खण्डन करते हुए कहते हैं कि प्रतियोग्यवृतिश्च इस ग्रन्थ के अनुरोध से 
साध्याभाव पूर्वोक्‍त द्वितीय लक्षण के अनुसार ग्रहण करना है; अतः वन्हित्वेत घटाभ!व 
में वन्हित्व से युक्त घट अप्रसिद्ध होने से साध्यता के नियन्त्रक से युक्त प्रतियोगि का 


२. तत्त्व चि० दी० प्र० व्यधि७ प्र० । 

२. तन्मन्दम्‌ । प्रतियोग्यवृत्तिश्वेति मूलावतारानुरोधेन साध्याभावस्यथ पूर्वोक्‍्त 
द्वितीयरीत्यैव वक्‍व्यतया हेतुसामानाधिकरणस्थ वन्हित्तेव घटभावादे: साध्याताव- 
उ्छेदकावच्छित्नप्रतियोगिसामाधिकरण्याउप्रसिद्धया तादृशपद प्रक्षेपेशपि अव्याप्ति- 
तादवस्थ्यातू--जा 9 5०धि० प्र० पृ० १५२ 
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(सामानाधिकरण्य) अप्रसिद्ध है अतः सांध्यभाव पद देते पर भी अव्याप्ति उसी 
अवस्था में रहती हैं । 

तृतीय लक्षण का विरोध करते हुए दीधितिकार! लिखते हैं यदि अनुमिति का 
अविरोधी ज्ञान अनुभिति का जनक है तो साध्योभाववद्‌ वृत्तित्व का ज्ञान भी अनुमिति 
का अविरोधी है अतः धूमाभाववददवृत्तित्व ज्ञान में प्रकरतानुमति विरोधित्व का अभाव 
होने से अतिव्याप्ति होती है। दीधितिकार के आशय को स्पष्ट करते हुए जगदीश' 
लिखते हैं कि अनुमिति प्रतिवन्धकत्व का अर्थ अनुमिति का साक्षात्‌ विरोधी नहीं है । 
कोई भी व्यभिचार ज्ञान अनुमिति का साक्षात्‌ विरोधी नहीं होता है। इसलिए 
व्यभिचारिमात्र में अतिव्याप्ति हो सकती है। अत: अनुमिति विरोधी का अर्थ अनुमिति 
के जनक ज्ञान का विरोधी होना चाहिए। अनूमिति का जनक यदि अनुमित्यविरोधित्व 
रूप व्याप्ति का ज्ञान है तो उसके लिए साध्याभाववददत्तित्व का ज्ञान विरोधी नहीं है, 
अपितु साध्याभाववद्‌ वृत्तित्वं अनुभिति विरोधी, यह ज्ञान है। अतः व्यभिचारी हेतु में 
अतिव्याप्ति होती है,यदि साध्याभाववदवृत्तित्व रूप व्याप्ति का ज्ञान अनुभिति का जनक 
है, तो श्रनुमितिप्रबन्धकत्व नास्ति इत्यादि व्याप्तिज्ञान अनुमिति में अनुयुक्त होने से 
उसका निरूपण व्यर्थ हो जाता है।. अनुमिति पद इस लक्षण में प्रक्ृत व्याप्त्यानुमिति 
का वाचक है तथा वह व्याप्त्यानुमिति साध्याभाववद्‌ बृत्ति हेतु यह है अतः व्यभिचारि- 
हेतु में साध्यभावबदवृतित्व का ज्ञान अनुमिति विरोधी होने से अतिव्याप्ति नहीं है । 
इस भवानन्दा के कथन का विरोध करते हुए जगदीश कहते हैं कि उपर्युक्त इस कथन 
से कि (यदि) साध्याभाववदवृत्ति हेतु यह ज्ञान अनुमिति का जनक है तो श्रनुमित्य- 
विरोधित्व ग्रहण अर्थान्तर ग्रस्त है भवानन्द का मत खण्डित हो जाता है । 

दीधितिकार' ने (केचित्तु) कह कर तीन अन्य लक्षण प्रस्तुत किये हैं जिन्हें 
टीकाकारों' ने मिश्र लक्षण कहा हैं। सम्भवत: ये मिश्रः सुप्रसिद्ध पक्षधर भिश्र हैं 
जिन्होंने तत््वचिन्तामणि पर आलोक नामक व्याख्या प्रस्तुत की है। 


१. तन्‍न अनुमित्यविरोधित्वज्ञानस्पानुमितिहेतुत्वे साध्याभाववद्वत्तित्व ज्ञान 

स्थानुमित्यविरोधितया व्यभिचारिण्यति प्रसद्भातू । दी० व्य, प्र. पृ. १४४५ । 

२. जा० ब्यधि० प्र० पू० १५५-१५७ | 

३. यदि चानुमितिमदं प्रकृतव्याप्त्यनुभितिपरं तच्च साध्याभाववदवृत्ति हेतुरित्याधा- 
कारकं--तदानायं दोष इति स्मतंव्यम्‌ । दी० भवा० ब्य० प्रकरण । 

४. एतेन यदि प्रकृतानुमितिपदं प्रकृतिहेतुधमिक्र साध्यव्याप्त्यनुभितिपरें-- तदा न 
व्यभिचारिण्यति प्रसद्भ इत्यपास्तमू--जा. ब्य, प्र. पु. १५७ । 

५. दीधिति व्यधि० प्रकरण । 

६. दी० प्रकाश व्यधि० प्रकरण । 
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६--केचितु यावन्त: साध्याभावा: प्रत्येक॑े तत्तत्सजातीया ये तृत्रदधिकरण 
निरुपितव॒ त्तित्वाभास्तद्वत्वं तत्त्वभ्‌ । 

१०--यह्वा यावन्तस्तादशा: साध्याभावा: प्रत्येक तेषां सजातीयस्थ व्यापकी- 
भूतस्य व्याप्यवत्तरभावस्य प्रतियोगितावच्छेदकेन धर्मेण यद्रपावच्छिन्न प्रति व्यापकत्व- 
मवच्छिद्यते तद्॒पव॒त्व तत्वम्‌ । 

११--यह्ा यावन्तस्तादशा: साध्याभावा: प्रत्येक॑ तत्प्रतियोगिताबच्छेदकेन 
यद्रपावच्छिन्न प्रति व्यापकत्वमवच्छिद्यते तदपवत्व तत्त्वम्‌ । 

मिश्र के प्रथम लक्षण में यावत्‌ साध्याभाव पद से वन्हित्वेत घटाभाव' तथा 
उसका सजातीय अभाव बहित्वेव घटाभावाधिकरणवृत्तितात्वेन घटाभाव तद्वत्त्वधूम 
हेतु में होने से पवतों बह्वचिमान्‌ धूमात में लक्षण समन्वय होता है। दीधितिकार ने इस 
लक्षण पर कोई दोष उपस्थित नहीं किया है। दीधितिप्र काश कार के अनुसार द्रव्यं गुण 
कर्मान्यत्वे सति सत्वात्‌ इस स्थल में अव्याप्ति होती है। विशिष्ट और शुद्ध सत्ता एक 
होने से साध्याभाव द्रव्यत्वाभाव का सजातीय द्रव्यत्वाभावाधिकरण निरूपितवृत्तित्वा- 
भाव सत्ता में नहीं है। द्रव्यत्वाभाववद्‌ गुणाविवृत्तित्व ही सत्ता में है। अतः (यद्वा) 
यह द्वितीय लक्षण किया गया है। जगदीश के अनुसार हेतुतावच्छेदक से नियन्त्रित 
हेत्वधिकरण में रहने वाला अभाव कहने पर द्रव्यं विशिष्टसत्त्वात में होने वाली 
अव्याप्ति का निवारण होता है किन्तु धूमवान्‌ बन्हे: में ही निर्धृमवृत्तित्व का अभाव 
महानसीय वन्हि में होने से अतिव्याप्ति होती है, हेतुतावच्छेदक धर्म से नियन्त्रित 
वृत्तित्वाभाव कहने पर भी जलवृत्तित्व, और जलान्यनिधू 'म वृत्तित्व उभय का अभाव 
वन्हि में होने से अतिव्याप्ति तथा महागौरव भी है। 

द्वितीय मिश्र लक्षण में तत्तदधिकरणवद्‌ वृत्तबितत्वाभाव का निवेश नहीं है । 
साध्याभाव के सजातीय अभाव में व्यापकीभूृत और व्याप्यवृत्ति ये दो विशेषण लगाये 
गये हैं। यहां बह्निमात्‌ धूमात्‌ में वहि न्यभाव का सजातीय अभाव धूमाभाव तथा 


१. साध्याभावश्च पूर्वोक्त--द्वितीयरीत्या प्रत्येतव्य:--दी ० ब्यधि० प्रकरण । 

२. ननु द्रब्यं गुण कर्मान्यत्वे सति सत्त्वादित्य ब्याप्ति: दी. व्यधि. प्र. । 

३. तथापि धूमवान वचह्न रित्यप्रति व्याप्ति: निर्धमधृत्तित्वसामान्याभावस्यापि 
महानसीयवक्नौ सत्त्वात्‌। न च हेतुतावच्छेदकधर्मावच्छेदन तादुशवृत्तित्वा- 
भाववत्व॑ विवक्षितमू, तथापि निर्धू मवृतितात्वेन जलवृत्तित्व-जलान्य निधू म 
वृत्तित्व-उभयाभावसत्त्वातूु धूमवान्‌ू._ वह्न रित्यादाव तिव्याप्ते: महागौरवा- 
पृत्तेश्चेत्यत अजाह यद्व ति । जा० व्य० प्र करण । ॒ 
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वन्हित्वेत घटाभाव का सजातीय तथा (व्यापकी भूत-अभाव ) धूमत्वेन घटाभाव इन 
अभावों की प्रतियोगिता का नियन्त्रक धूमत्व, धूमत्व से निय॑न्त्रित ब्यापकता का 
नियन्त्रक (अवच्छेदक ) है, तद्गूपवत्त्व धूम में होने से लक्षण समनन्‍्वय-होता है ।* 


मिश्र लक्षण का खण्डन करते हुए स्वयं दीघितिकार' कहते हैं कि इस लक्षण 
में हेतु में व्यापकीभूत, व्याप्यवृत्ति अक्मावप्रतियोगित्व अथवा व्यापकीभूत व्याप्यवृत्ति 
अभाव की श्रतियोगिता का नियन्त्रक (अवच्छेदक) जो साधनता का नियन्त्रक 
(अवच्छेदक ) कहने पर क्रमश: द्रव्यं सत्वात्‌ इस स्थल में अतिव्याप्ति तथा ज्ञेयं प्रमेयात्‌ 
इस लक्षण में अव्याप्ति होती है। द्रव्य सत्बात्‌ यहां पर गुण कर्म में न रहने वाली 
सत्ता के अभाव की प्रतियोगिता सत्ता में होने से अतिव्याप्ति होती है। ज्ञेयं प्रमेयात्‌ 
यहां प्रमेयत्व किसी का भी व्यधिकरणधर्म न होने से साध्योभाव का सजातीय व्याप्य- 
वृत्ति अभाव की प्रतियोगिता का नियन्त्रक (अवच्छेदक) हेतुता का अवच्छेक 
(नियन्त्रक ) न होने से अव्याप्ति होती है । 

मिश्र के द्वितीय लक्षण के परित्याग का कारण उसका गुरुभूत होना है। तृतीय 
लक्षण में सजातीय, व्यापकीभूत तथा व्याप्यवृत्ति पदों का परित्याग कर दिया गया 
है। इस लक्षण में भी साध्याभाव, शिरोमणि के द्वितीय लक्षण के समान ही वन्हित्वेन 
घटाभाव लेकर पव॑तो वन्हिमान्‌ धूमात्‌ में लक्षण समन्वय होता है। यावत्‌ साध्या- 
भावान्तगंत है, वन्हित्वेन घटाभाव उसकी प्रतियोगिता के नियन्त्रक (अवच्छेदक) 
वन्हित्व से युक्त वन्दहि में यद्रुप अर्थात्‌ धूमत्व से युक्त धूम की व्यापकता है अतः 
तद्रपवत्व धूम में होने से लक्षण समन्वय होता है। धूमवान्‌ बन्हे: में लक्षण समन्वय 
इसलिए नहीं होता है कि यावदान्गेत धूमाभाव की प्रतियोगिता के नियन्त्रक 
(अवच्छेदक ) धूमत्व से युक्त में यद्रुप वन्हित्व से युक्त वन्हि कीठ्यापकता नहीं है। 


मिश्र लक्षणों के पश्चात्‌ पारिभाषिक लक्षणों की श्वृडुखला में सा्वमौम के 
तीन लक्षण जोड़े जाते हैं । ये सांवंभौम वासुदेव सावभोम हैं जिन्होंने तत्व चिन्तामणि 
पर रघुनाथ शिरोमणि के पूर्व व्याख्या लिखी है। ये रघुनाथ शिरोमणि के गुरु थे । 
इनके लक्षण इस प्रकार हैं :-- 


१. वन्हिमान धूमादित्यादों वह्तित्वाद्यवच्छिन्नवन्ध्यिभावस्॒जातीयस्तद्वयापकी भूतो 
धूमत्वाद्यवच्छिन्न धूमाद्यभावों वन्हित्वावच्छिन्नधटाभावसजातीयस्तद्ग्यापकी भतो 
धूमत्वाद्य वच्छिन्नघटाद्रभावस्तत््रतियोगितावच्छेदक॑  धूमत्वावच्छिन्नव्यापकता 
वच्छेदकमितिलक्षण समन्वय: । गा० व्यधि० प्र० पृ० २११ | 

२. दीधिति व्य० प्र० । 


३०८ अनुमान प्रमाण 


१२--वत्तिभद्वृत्तयों यावस्त: साध्याभाववदव त्तित्वाभावस्तद्व त््वम्‌ । 


१३--वृतिमद्वृत्तयो यावन्त: साध्याभावसमुदायाधिकरणवृत्तिवत्वाभावा- 
स्तत्वम्‌ । 


१४---साध्यतावच्छेदकावच्छिन्तन व्यापकतावच्छदकरूपावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
व्यप्यव त्ति-स्व-समानाधिकरण-यावदभावाधिकरणव्‌ त्तित्वाभावा यावन्तो व्‌ त्तिमद्वृत्तय- 
स्तद्वत्वं व्याप्ति: । 


प्रथम लक्षण का समन्वय पवतों वह्विमान्‌ धूमात्‌ इस प्रकार से होता है । 
वृत्तिमान्‌ वस्तु में वर्तमान यावत्‌ साध्याभावववृत्तित्वाभाव में वन्हित्वेने घटाभाववद्‌ 
वृत्तित्वेन के घटत्वेव अभाव का भी समावेश होता है वह धूम में विद्यमान होने से 
लक्षण समन्वय होता है। धूमवान्‌ वन्हे: यहां पर वर्तमान पदार्थ में वृत्ति धमाभाववद्‌- 
वृत्तित्वाभाव अश्नि में न होने से लक्षण समन्वय नहीं होता है । 


दीधितिकार के अनुसार इस लक्षण में साध्याभाव उनके द्वितीय लक्षण के समान 
तथा तद्वृत्तित्वाभाव भी साध्याभाववद्वृत्तित्वाभाव की प्रतियोगिता का व्यापक जो 
तत्तत्साध्याभाववद्वृतित्व उसकी व्यापक प्रतियोगिता वाला अथवा साध्याभाववद्वृत्तित्व 
से भिन्‍त समानाधिकरण धर्म या तत्साध्याभाववद्वृत्तित्व धर्मं से अनियन्त्रित प्रतियोगिता 
वाला होता चाहिए। जिससे अलोक में न रहने वाला वन्द्यभाववदवत्तित्व उसका 
अभाव या इन्धनत्व से युक्त वन्ह्यभावाधिकरण महानसवत्तित्व का अभाव धम में न 
रहने पर भी कोई क्षति नहीं होती है । 


भवानन्द एवं गदाधर मत 

भवानन्द तथा गदाधर' का मत है कि समुदाय घटित अग्रिम लक्षण में जो 
महाकालान्यो घटात्‌ इस स्थल में अतिव्याप्ति प्रस्तुत की गई है वह इस लक्षण में भी है 
किन्तु समुदाय घटित लक्षण में जो अन्य दोष दिये गये हैं उनकी प्रसक्ति यहां नहीं है । 
यही कारण है इसे परे तु शीषंक से पृथक्‌ रूप में वरणित किया गया है। 


हरी ाना->काप.म3 मनन जमाने 


१. साध्याभावश्च पूववद्‌ बोध्य: तद्वत्तित्वभावोषपि स्व--व्यापक तत्साध्याभाववद- 
वृत्तित्व व्यापक प्रतियोगिताक:--तेना लोकाद्यवत्तित्वे न रूपेणयो वरि हे--सामा- 
न्याभाव वद्वृत्तित्वतर्य यश्चेन्वनत्वाद्यवच्छिन्‍्न--वह्निभावाधिकरणीभूत--महा- 
नस वृत्तित्वादेरभावस्तस्य धूमादौ स्वनिष्ठ साध्याभाववद वत्तित्व विरहस्य हेत्व- 
न्तरवृत्ते: स्वस्मिम्नसत्त्वेषपि न क्षतिरित्याहु; | दी० व्यधि० प्र०। 

२. दी» प्रकाश० व्यधि० प्र०। 

३. गादाधरी व्यधि० प्र० | 


व्यन्याथ में अनुमान विचार ३०६ 


श्रम्ये तु के रूप में वणित सावभौम के द्वितीय लक्षण का समन्वय वन्हिमान्‌ 
धूमात्‌ में पूर्वोक्‍्त प्रकार से ही होता है भर्थात्‌ वृत्तिमान्‌ वस्तु में साध्याभाव वन्हित्वेन 
घटाभावादि के समुदाय के अधिकरण वृत्ति का घटत्वेन अभाव धूम में होने से लक्षण 
का समन्वय होता है। इस लक्षण में भी पूर्व लक्षण के समान ही वृत्तित्वभाव 
स्वव्यापक-साध्या भाववद्वृत्तिव त्व्यापकप्रतियोगिता वाला होना चाहिए। इसका 
प्रयोजन पूर्व लक्षण की व्याख्या में कहा जा चुका है । 


इस लक्षण का खण्डन करते हुए दीधितिकार' कहते हैं द्रव्यत्व पृथिवीत्वो- 
भयवातन्‌ द्रव्यत्वात्‌ यहां पर पृथ्वीत्व द्रब्यव्व अन्यतर के अभाव के आश्रय ग्रुणावि में 
द्रव्यत्व वुति न होने से अतिव्याप्ति होती है। तथा इदंपृथिव्यन्यद्रव्यत्ववत्‌ द्वव्यत्वात्‌ 
इस स्थल में द्रव्यत्वाभाव समुदाय के अधिकरण ग्रुणादि में द्वव्यत्व के वर्तमान न होने 
से भी अतिव्याप्ति होती है और तो और जहां रूपाभाव को साध्य किया हो और 
गुणत्व को हेतु किया हो वहां साध्याभाव अर्थात्‌ सकलरूप किसी एक आश्रय में 
विद्यमान नहीं हो सकते। यदि साध्याभाव समुदाय का यह अर्थ करें “जितने 
अभावों का एक आश्रय हो उनका समुदाय” तो इद पृथिवो-वृत्तिगुणशान्यं 
सत्तान्यपृथिवीसमवेतश्न्यं वा वायुत्वातू, रूपबदन्यत्वाद्दा इत्यादि में अतिव्याप्ति होती 
है। यहां पर साध्याभाव अर्थात्‌ पृथिवीवृत्तिगुणभावाभाव के अन्तर्गत खझूपादि भी होने 
से उसके आश्रय घटादि में वायुत्व अविद्यमान है। अत: साध्याभावससुदायाधिकरण- 


वृत्तित्वाभाव वायूत्व में है। इसी प्रकार सरत्तान्यपृथ्वीसमवेतशन्यं रूपबदन्यत्वातु में 
भी अतिब्याप्ति होती है ।* 


वस्तुस्थिति यह है कि रूप साध्यकस्थल में घटत्वेन रूपाभावाभाव सहस्न के 
समानाधिकरण सभी रूप होने से समानाधिकरण यावद्‌ अभावों का एक अधिकरण 
अप्रसिद्ध है ।' 


अपि च वह्चिंमान्‌ धमात्‌ में अव्याप्ति के निराकरण हेतु, हेतुतावच्छेदक- 
सम्बन्ध से साध्याभावाधिकरण में वृत्ति कहने पर सत्तावान्‌ जाते: इत्यादि स्थल में 
साध्यांभाव के आश्रय में समवाय सम्बन्ध से कोई पदार्थ वृत्ति न होने से उस सम्बन्ध 
से तियन्त्रित वृत्तिता अप्रसिद्ध होती है। सत्तावान्‌ जाते: में होने वाली अव्याप्ति का 
निराकरण करने के लिए (साधनसमानाधिकरण ) साध्य का अभाव कहने पर भूतत्व- 





१, तत्त्व चि० दी० व्यधि० प्र० । 
२. दीधिति ब्यधि० प्र० । 
३. वही | 


३१० अनमातन ब्रभाण 


भूतत्वान्यतराभाववान्‌ स्पशवदन्यत्वात्‌ इस स्थल में अतिध्याप्ति होती है। भूतत्व- 
भूतेत्व अन्यतर के आश्रय पृथ्वी में स्पर्शवदन्यत्ववृत्ति नहीं है क्योंकि पृथ्वी स्पर्श वान्‌ ही 
है और महाकालान्यों घटात्‌ में भी अतिव्याप्ति होती है, महाकाल भेदाभाव के आश्रय 
महाकाल में वस्तुमात्र के कालिक विशेषणता सम्बन्ध से विद्यमान होने के कारण 
व्यधिकरण धर्म से अवच्छित्त वृत्तित्व का अभाव घट में है । 

गदाधर' ने ईइव रज्ञानान्यज्ञानादू, घटत्ववान्‌ घदात्‌, तद्रपवान्‌ घटत्वातू, आदि 
विषयता, संयोग, समवाय सम्बन्ध से हेतु वाले स्थलों में भी क्रमश: अतिव्याप्ति प्रस्तुत 
की है । जगदीश का मत है कि पूर्व लक्षण के समान यहां भी वृत्तिमान में विद्यमान 
सभी साध्याभाव वद्वृत्तित्वाभावतद्वत्व से नियन्त्रित (अवच्छिन्न) अधिकरणता मात्र 
वाले हो तद्धमंवत्व व्याप्ति कहने पर, वृत्तिमदवृत्तित्व और साध्याभाववद वृत्तित्व 
देशिकविशेषणता सम्बन्ध से कहने पर कोई पूर्वोक्त दोष नहीं होता है । 

सार्वमौम के तृतीय लक्षण का समन्वय पर्वतो वन्हिमान्‌ धूमातू्‌ में इस प्रकार 
से होता है। साध्यतावच्छेदक से अविच्छुन्त व्यापकतावच्छेदक बन्हित्वेन घटाभाव, जो 
व्याप्यवत्ति है तथा हेतु के आश्रय में रहने वाला है यावद अभावों में समाविष्ट इस 
बन्हित्वेन घटाभावाधिकरणवृत्तित्व का घटत्वेन अभाव वृत्तिमान्‌ में वृत्ति है तथा यावद्‌ 
अभावों के अन्तर्गत है तद्॒त्व धूम में होने से लक्षण समन्वय होता है। इस लक्षण में 
भी महाकालान्यों घटात इस स्थल में अतिब्याप्ति होती है। महाकाल भेदाभाव के 
आश्रय महाकाल में कालिक विशेषणता सम्बन्ध से वस्तु मात्र विद्यमान होने से 
यावदन्तगंत घटत्वेत उस वृत्तित्व का अभाव घट में रहता है। इस लक्षण में होने 
वाली अतिव्याप्ति का उद्धार भी पूर्वोक्‍्त प्रकारों से हो सकता है। यह भवानन्द आदि 
टीकाकारों का मत है। अर्थात्‌ वृत्तिमद्‌-वृतित्व और साध्याभाववद्वृत्तित्व दैशिक- 
विशेषणता अथवा हेतुतावच्छेदक सम्बन्ध से कहने पर कोई दोष नहीं होता है। 

व्यकिकरणधर्भावच्छिन्ताभाव-निराकरण 

व्यधिकरणधर्मावच्छिस्ताभाव लेकर ही उपरोक्त पारिभाषिक लक्षणों का 
समन्वय किया जाता है। व्यधिकरण धर्म से नियन्त्रित प्रतियोगिता के परिचायक 





१. इव्मुपलक्षणम्‌ ईश्वरज्ञानान्यत्वादिसोध्यके विषयता सम्बन्धेन हेतुमात्रे--वस्तुमात्र- 
स्येव वृत्तेरतिव्याप्तिद्र षृव्या एवं यथाश्रुते घटत्वादि साध्यके व्यभिचारिणि अति- 
व्याप्तिरित्यपि द्रष्टव्यम्‌ू--गा० व्य० | 

२. वस्तुतः पूर्वलक्षण इवात्रापि बृत्तिमदवृत्तयों यावन्‍्त: साध्याभाववद्‌ वृत्तित्वाभावा 
स्तदत्वावच्छिन्नाधिकरणता सामान्यक तद्धमंवत्वमेव व्याप्तिवाच्या, तदा च 
वृत्तिमदवत्तित्वं साध्याभाववदवृत्ति त्वंच. दैशिकविशेषणतयैव वक्‍तव्यमू, भतों त 
कोपिदोष; पदमादधात्यवेवधातव्यमिति--जा० व्य७ प्र०। 


तव्यन्याय अनुमानविचार ३११ 


अभाव का निराकरण करने पर उपर्युक्त पारिभाषिक व्याप्ति के लक्षण प्रयोजनशून्य 
हो जाते हैं। व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव का निराकरण करते हुए तत्त्वचिन्ता- 
मणिकार गज़्ैश कहते हैं । प्रतियोगी में न रहने वाला धर्म प्रतियोगिता का नियन्त्रक 
नहीं हो सकता है। प्रतियोगिता के अवच्छेदक से युक्त प्रतिग्रोगी का ज्ञान अभाव के 
ज्ञान का कारण होता है, अन्यथा प्रतियोगी के निविकल्पक ज्ञान से भी उसके 
अभावकी प्रतीति होती चाहिए। गाय में शशशूद्ध नहीं हैं यह प्रतीति अग्रसिद्ध हे । 
किन्तु “शशशूग नहीं है” इस प्रतीति में शश में शूग का अभाव प्रतीत दोता है । 
रघुनाथ मत 

दीधितिकार' के अनुसार विशेषणतावच्छेदक से यूक्त का ज्ञान विशिष्ट के 
वैशिष्ट्य के ज्ञान कारण होता है। घट के अभाव का ज्ञान घटत्व से युक्त घट के 
प्रतियोगिता का ज्ञान है इसमें विशेषण घटत्व का प्रतियोगितावच्छेदक के रूप में ज्ञान 
होता है । उसके बिना, घट नहीं है यह प्रतीति नहीं होती है। व्यधिकरण धर्म से युक्त 
प्रतियोगी की प्रतीति यदि यहां अभावज्ञान के साथ नहीं होती है वो इसका अर्थ है 
कि व्यधिकरण धम का प्रतियोगिता के नियन्त्रक के रूप में भी आभास नहीं होता 
है। यदि व्यधिकरणधर्म का भी प्रतियोगिता के नियन्त्रक रूप से आभास होता है यह 
मानने पर उसे भ्रम ही मानना होगा । उससे अर्थ सिद्धि नहीं होगी । यदि लोगों का 
अनुभव घटत्वेन पटो नास्ति इस प्रतीति के विषय में विवाद रहित है तो व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्नाभाव का निवारण बृहस्पति के लिए भी अशक्य है । इस भश्रकार घटत्वेन 
पठो नास्ति इस प्रतीति के विषय में विवादग्रस्तता दिखलाकर उसकी अवास्तविकता 
दीधितिकार ने सूचित की है। इसी बात का समर्थत भवाननन्‍्द, जगदीश आदि ठीकाकारों 


ने किया है । 
सिद्धास्तव्याप्ति विचार 

केवलान्वयी स्थल “इदं वाच्यं ज्ञेयत्वात्‌” में अव्याप्ति का वारण करने का 
व्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव लेकर वारण करने का प्रयास सफल न होने पर आचायें 
गज्जेश ने सिद्धान्त व्याप्ति का प्रदर्शन किया है । आचाय॑ गज्भ श, के अनुसार जो 
प्रतियोगी के आश्रय में न रहने वाला ठथा हेतु के आश्रय में रहने वाला जो भत्यन्ता- 
भाव उस अभाव की प्रतियोगिता के नियन्त्रक से नियन्त्रित नहीं होता है, उसके साथ 


हेतु का एक आधार में रहना व्याप्ति है। “इदं वाध्य॑ ज्ञेयत्वात्‌” यहाँ पर प्रति- 





१. तत्व चि० दी० व्यधि० प्र०। 

२. अन्रोच्यते प्रतियोग्यसमानाधिकरण यत्समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियो गिता 
वच्छेदक|वच्छिन्न॑यन्‍न भवति तेन सम॑ तस्य सामानाधिकरण्यं व्याप्ति; 
तत््व० चि० व्या० सि० ले० 


३१३ अनुमान प्रमाण 
योगी के आश्रय में न रहने वाला और हेतु ज्ञेयत्व के आश्रय भूतल में रहने वाला 
अभाव घट का अभाव हो सकता है । उसकी प्रतियोगिता के नियन्त्रक घटत्व' से अभिन्‍न 
वाच्यत्व नहीं है तथा वाच्यत्व के साथ ज्ञेयत्व एक आश्रय में रहता है । अत: व्याप्ति 
ज्ञेयत्व में घटित होती है। पर्वतो अग्विमान्‌ घमात्‌” में तद्वहवस्श्य भाव लेकर 
अव्याप्ति होती है । अतः दीधितिकार' ने इस लक्षण की व्याख्या इस श्रकार से की 
है। प्रतियोगी के अधिकरण में न रहने वाला यद्र[प से युक्त के अधिकरण में रहने 
वाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता का अनिधन्त्रक जो धर्म हो उस धर्म से युवत किसी 
भी वस्तु के साथ तद्रूप से युक्त का एक अधिकरण में रहना। तद्गरप से युक्त की 
तद्धर्म से युक्त यावत्‌ में प्रदर्शित व्याप्ति है। यहां तद्न्नि का अभाव लेने पर 
उसकी प्रतियोगिता का अनियन्त्रक वह्नित्व होने से लक्षण समन्वय कोई बाधा नहीं 
रहती है। रघुनाथ शिरोमणि ने “कालो घटवान्‌ कालपरिणामात्‌” में श्रतियोग्य- 
समानाधिकरणाभाव की अप्रसिद्ध के फल स्वरूप होने वाली अतिव्याप्ति का निवारण 
करने के लिए साध्यता के नियन्त्रक सम्बन्ध मात्र में हेतुसमानाधिकरणभावक प्रतियोगि- 
कत्व हेत्वाधिकरणी भूत किसी व्यक्ति का अनुयोगित्व उभय का अभाव हो उसे 
प्रतियोगिता वच्छेक से युक्त के समानाधिकरण्य को व्याप्ति' कहा है | कालो घटवान्‌ 
फालपरिमाणात्‌ में साध्यता के नियन्त्रक सम्बन्ध कालिक सम्बन्ध में हेत्वधिकरण 
महाकाल का अनुयोगित्व होने पर भी गगन प्रतियोगिकत्व नहीं है अत; 
गगनाभाव लेकर लक्षण समन्वय होता है । काल जगत का आधार होने से जो लोग 
गगत को स्वरूप सम्बन्ध से वृत्ति मानते हैं उनके मत में गगन का अभाव भी प्रति. 
योगिव्यधिकरण नहीं हो सकता है। अतः सम्बन्ध धर्मिक उभयाभाव घटित लक्षण 
का परित्याग करके दीधिधिकार' ने प्रतियोगिता धर्मिक उभयाभाव घटित लक्षण 
प्रस्तुत किया है। प्रतियोगी के अधिकरण में न रहने वाला हेतु के अधिकरण में रहने 





१. प्रतियोग्यसमानाधिकरण यद्र पविशिष्टसमानाधिकरणात्यन्ताभाव प्रतियोगिता- 
नवच्छेदको यो धर्मस्तद्धर्मावच्छिन्तेन येन केनापि सम॑ सामानाधिकरणप्यं 
तद्र,पविशिष्टस्य तद्धर्मावच्छिन्तयावान्निरुपिता व्याप्तिरित्यथ: तत्त्व० चि० 
दीधिति० सि० लक्षण प्र० । 

२. म्व साध्यतावच्छेदकसम्बन्ध सामान्ये निरुक्‍्तप्रतियोगिप्रतियोगिकत्व्वेत्व* 
धिकरणीभूतयत्किब्सचिद्वक्त्यनुयो गिकत्वसा मान्यो भया भा वस्य विव क्षितत्वात्‌ 
तत्त्त चि० दी सि० व्या० १० ३५३, 

है. स्वरूप सम्बन्धेन गगनादेव त्तिमत्वे तु निरकक्‍्तप्रतियोगिधिक रण-हेतु मन्निष्ठा- 
भाव प्रतियोगित!- सामान्‍्ये पत्सम्बन्धावच्छिन्तत्व-.यद्धर्मावच्छिन्तत्वो भया* 
भावस्तेत सम्बन्धेन तदूधमावच्छिन्नस्द्‌ व्यापकत्वं बोध्यमभू “-बह्ढी 


वध्वन्याय मे अनुमान विचार ३१३ 


वाले अभाव की प्रतियोगिता सामान्य में जिस सम्बन्ध से अवच्छिन्मत्व एवं जिस 
धर्म से अवच्छिन्नत्व उभय का अभाव हो उस सम्बन्ध से उस धर्म से युक्त की व्या- 
पकता जाननी चाहिए। 


कालो घटवान्‌ कालपरिमाणात्‌” में संयोग सम्बन्ध से घटाभाव भी मिलेगा। 
घटाभाव की घटनिष्ठ प्रतियोगिता में घटत्वावच्छिन्तत्व होने पर भी साध्यता के 
नियन्त्रक सम्बन्ध कालिक सम्बन्ध से अवच्छिस्तत्व नहीं है ॥ अत: उभवाभाव है। 


जगदीश मत 


जगदीश तर्कालंकार के अनुसार सम्बन्ध धामिक उभयाभाव घटित कल्प में 
“घटवान्‌ नित्यज्ञानत्वात्‌” में गगनाभाव भी प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव नहीं है । 
विषयिता सम्बन्ध में गगन प्रतियोगिकत्व भी है और नित्यज्ञानानुयोगिकत्व भी है। 
उभय का अभाव नहीं है अतः प्रतियोगिक व्यधिकरणाभाव अप्रसिद्ध है। इसके 
निवारण के लिए “साध्यता के नियन्त्रक (अवच्छेदक) सम्बन्ध से नियन्त्रित: प्रकृत 
साध्य की अधिकरणता से प्रदर्शित स्वरूप सम्बन्ध से जिस अभाव की प्रतियोगिता 
के नियन्त्रक (अवच्छेद) से नियन्त्रित अधिकरणता सामान्य का अभाव हेतुमान्‌ में 
हो उस अभाव की प्रतियोगिता का अतियन्त्रक (अनवच्छेदक) साध्यता का नियन्त्रक 
(अवच्छेदक) इत्यादि लक्षण करने पर “कालो घटवान्‌ काल परिणामात्‌ में भी 
अव्याप्ति नहीं होती है । अतः निरुक्‍त प्रतियोगिकत्व रूप खण्डद्ष: प्रसिद्धि का दीधिति- 
कार का प्रयास विफल है। दीधितिकार पर जगदीश' ने यह भी आशक्षेप किया है कि 
जिस प्रकार की प्रतियोगिता के अवच्छेदक से युक्त प्रतियोगी के सम्बन्ध सामान्‍य में 
साध्यतानियन्त्रक सम्बन्धत्व भौर हेत्वधिकरण रूपी किसी व्यक्ति का अनुयोगिक«» 
सम्वन्धत्व दोनों का अभाव हो उस प्रकार की प्रतियोगिता का अनियन्त्रक जो साध्यता 
(वच्छेदक) कहने पर भी उपयु क्‍त दोष का निवारण हो सकता है तब इस 
प्रकार का लघु लक्षण दीधितिकार ने क्‍यों नहीं किया। विश्वनाथ पठ्चानन ने गगन 
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१, अन्रबम; साध्यतावच्छदकसम्न्धधावच्छिल्नप्रकृतसाध्याधिकरणतानिरुपितस्वरूप 
सम्बन्धेत यदभावप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्तनाधिकरणता सामान्याभाव 
बत्वं हेतुमत: तद्भावप्रतियोगितावच्छेदकत्वस्य साध्यतावच्छेदके बिवक्षणेनेव 
सामञ्जस्थे निरुक्‍्तप्रतियोगिकत्वेत्यादि खण्डश॥३ प्रसिद्धि: विफला--जा० सि० 
हु । 

२. एवं यादुशप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिकसम्धन्धसाम|न्ये साध्यता 
बच्छेदक सम्बन्धत्वहेत्वाधिकरणीभूत यत्कब्स्चिद्वक्तपनियोगिक सम्बन्धत्वो भया« 
भाव स्तादृश प्र तियोगिता कथ्थनोकतेति चिन्तनीयम्‌ । जा० सि० ल० प्र०। 


३१४ अनुभान प्रमाण 


को (वृत्ति) मान कर प्रतियोगिता धामिक उभयभाव घटित लक्षण) का ही समर्थन 
किया है। जगदीश ने प्रतियोगिता घटित उभयाभाव युक्त लक्षण का “धूभवान्‌ 
वन्‍हें:” इत्यादि व्यभिचारी स्थल में भविष्यद्‌ अतिव्याप्ति का वारण करने के लिए, 
एक अन्य प्रकार से भी उक्त लक्षण का परिष्कार करने का प्रयास किया है। स्वाव- 
च्छेदकता घटक सम्बन्ध से जिस प्रकार की प्रतियोगिता के नियन्त्रक धर्म का अनधि- 
करण हेतु का अधिकरण हो, उस प्रकार की प्रतियोगिता मात्र में जिस धर्म से निय- 
न्त्रित अवच्छेदकताकत्व तथा जिस सम्बन्ध से नियन्त्रित अवच्छेदकताकत्व, उभय 
का अभाव हो, उस सम्बन्ध से उस धर्म से नियन्त्रित का व्यापकत्व व्याप्ति है। गदा- 
धर भट्टाचाये ने सम्बन्ध | मिक उभयाभाव घटित लक्षण का अनुयोगिता धामिक 
उभयाभाव घटित लक्षण के रूप में परिष्कार करके “इदन्तु बोध्यम्‌ कहकर दीधिति- 
कार पर आक्षेप किया है कि साध्यतावच्छेदकावच्छिन्ताभावनिरुपितत्वविशिष्टसाध्यव- 
स्निष्ठाधिकरणता भिन्‍न हेतुमन्निष्ठाधिकरणताक्षत्व प्रतियोगिव्यधिकरण हेतु समाना- 
घिकरण का अर्थ करने से हो “कालो घटवानू कालपरिमाणात्‌” की अव्याप्ति का 
वारण सम्भव है। तथा यादद्ष प्रतियोगितावच्छेदका वच्छित्तानधिकरणत्व” के रूप 
में परिष्कार करने पर होने वाले अननुगम की भी आपत्ति नहीं होती है। एवं 
“तत्मतियोगिताबच्छेदकत्वाभावकूठ ' के निवेश से होने वाली व्याप्ति की दुच्च यता का 
दोष भी नहीं होता है । 


दीधितिकारा के प्रतियोगिता घटित उभयाभावकल्प में विषयता आदि 
“बृत्यनियासक सम्बन्ध से साध्य करने पर उस सम्बन्ध से अवछिन्न प्रतियोगिता 
अप्रसिद्ध होने से भविष्यद अव्याप्ति का निवारण करने के लिए गदाधर ने “प्रतियो- 
गितावच्छेदकताघटकसम्बन्ध से प्रतियोगिता के नियन्त्रक (अवच्छेदक)” के अनाश्रय 
में रहने वाले अभाव की प्रतियोगिता की नियन्त्रक (अवच्छेदक) सामान्य में साध्यता 
के नियन्त्रक (अवच्छेदक) सम्बन्ध से नियन्त्रित होना तथा साध्यता के नियन्त्रक 
(अवच्छेदक ) धर्म से नियन्त्रित होना, इन दोनों का अभाव होना चाहिए, कहा इस 
प्रकार से लक्षण का विवेचन करने पर वृत्यनियामक सम्बन्ध से साध्य होने वाले 
स्थल में वृत्यनियामक सम्बन्ध से नियन्त्रित अवच्छेदकताघटकसम्बन्ध से प्रतियोगिता के 
नियन्त्रक (अवच्छेदक ) का अनधिकरण हेत्वधिकरण वाला आभाव नहीं है। अतः 
अन्य सम्बन्ध से साध्यवान्‌ का अभाव ले सकते हैं। जिप्की प्रतियोगिता की अवच्छे- 
दकता में उपयु क्‍त उभयाभाव है। 





१, तत्त्त० चिदी० सि० ल० प्र ० | 
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व्याप्तिग्रहोपाय 


पूर्व प्रकरण में प्रतिपादित व्याप्ति का ग्रहण केसे होता है, इस विषय में 
मीमांसाक मत को पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थित करते हुए गंगेश कहते हैं कि व्याप्ति का 
ग्रहण भूयोदर्शन से होता है। जब बार-बार अग्नि और धूम को साथ-साथ देखते 
हैं तो उनके बीच व्याप्ति गृहींव होती है। आचाये गज्भेश' के अनुसार “भूयोदहोंन' 
से व्याप्ति का ग्रहण सम्भव नहीं है। प्रत्येक दर्शत कारण नहीं है और क्रमिक उत्पन्न 
होने वाले “दशेन” मिलकर भी कारण नहीं हो सकते । इसी प्रकार भूयोदर्शन से 
उत्पन्त संस्कार, इन्द्रिय्गर सहित व्याप्ति ग्राहक नहीं है।समाव विषयक स्मरण तथा 
प्रत्यभिज्ञा में संस्कौर कारण माना गया है। संस्कार से व्याप्ति ज्ञान किस प्रकार 
उत्पन्न होगा जो कि भिन्‍न विषय वाला है। सिन्‍त विषय के भी संस्कार से उत्पत्ति 
मानने पर किस्ती भी ज्ञान की किस्ती भी संस्कार से उत्पत्ति होने लगेगी | 


गद्धदगा मत 


“भूयोदर्शन” पर अन्य प्रकार से आक्षेतर करते हुए गद्भेश” कहते हैं कि 
भूयोदर्शन का क्‍या अर्थ है, अनेक स्थानों में दर्शन या अनेकों का दर्शव या अनेक दर्शन 
अनेक स्थानों में दर्शन यह अर्थ सम्भत्र नहीं है। एक स्थान में ही रूप और 
रस द्रव्यत्व और घटत्व में व्याप्ति ग्रह होता है। अनेकों का दर्शन एक धारावाह्क 
बुद्धि में होने से व्याप्ति ग्रहण एक ही धारावाहिक-प्रत्यक्ष से होना चाहिए । 
अपि च “भूयस्त्व”? तीन में भी रहता है और उससे अधिक में भी रहता है गत; 
अनुगत नहीं है। पाथित्व और घटत्व को सौ बार देखने पर भी उनमें व्याप्ति का 
ज्ञान नहीं होता है। तके सहकृत भूयोदर्शत को व्याप्ति ग्राहक मानने की अपेक्षा 
सहचार-दर्शन व्यभिचारादर्शन सहकृत को ही व्याप्ति-ग्राहक क्‍यों न माना जाए ? 
भूयोदर्शन की वया आवश्यकता है ? यह भी बात नहीं है कि भूयोदर्शन के बिना तके 
उत्पन्न ही नहीं होता है। व्यृत्पन्त पुरुष को एक बार दर्शन से भी तक उपस्थित 
होता है । 


रघुनाथ मत॑ 
दीधितकार को भी विचार है कि व्यभिचारादर्शन सहचार दर्शन सहक्ृत 


१, तत्त्व० चि० व्याप्तिग्रहोपाय प्र ० । 
२. वही । 
३,  तत्त्व० चि० व्याप्तिग्रह० प्र० | 





११६ अनमान प्रमाण 


तक॑ ही व्याप्ति का ग्राहक है। भूयोदर्शन क्वचित्‌ स्थल में तर्क की प्रवृत्ति में उपयोगी 
होता है । 


तक को व्याप्ति ग्राहक मानने पर यह शंका उपस्थित हो सकती है कि तके 
व्याप्ति ग्रह पर आधारित होने से अनवस्था होगी। उत्पन्न बालक को स्तबन्यपान और 
तृप्तिसाधनता में जो व्याप्तिग्रह है वह तक॑ के बिना ही होता है। इसलिए अनवस्था 
नहीं कहने पर भी तके के विना व्याप्ति ग्रह होने से तर्क में व्याप्ति-प्राहकता 
व्यभिचरित हो जाती है। व्याप्तिज्ञान में तकंजन्यता की नियन्त्रक स्वत्तन्त्र एक जाति 
नहीं है । सामान्य लक्षण से सभी कार्यों का ज्ञान होकर अविनाभाव का ज्ञान द्वोता है । 
सामान्य रूप से ग्रहण के लिए भूयोदर्शन की अपेक्षा होती है अनेक कार्यों की कारणों 
में सामान्य रूप से साहचय जाने बिना उनमें व्याप्ति गृहीत नहीं होती है। यह बात 
नहीं एक बार भी कार्य जौर कारण के विवेक से सामान्य रूपता आ सकती है । उसके 
लिये विशेष रूप से भूयोदर्शन की अपेक्षा नहीं है काकतालीयत्व की दाडः का के 
निरास के लिए द्वितीय दश न भपेक्षित है। यह कथन भी युक्‍त नहीं है--द्वितीय 
दश न के पश्चात्‌ भी काकत।लीयता की आश'का बनी रहती है । 


अनोपाधिकत्व का ज्ञान व्यात्त में ज्ञान में हेतु है। साध्य और साधन 
सहचरित धर्मों में उपाधि का संशय होने पर व्याप्तिग्रह नहीं होता है । इसलिए उनमें 
अनुपाधित्वका ज्ञान भूयोदशेन पर आधारित साध्य व्यापकता के ज्ञान के रहने पर 
होता है । इसलिए भूयोदर्शेन की अपेक्षा होती है। अतः जितने दर्शनों से अनौपा- 
घधिकत्व का निश्चय होता है उतने भूयोदर्शत उसके कारण हैं। इसमें वार संख्या 
का कोई नियम नहीं है। अपि च भूयोदर्शन से उत्पन्त संस्कार बहिरिन्द्रिय का सह- 
कारी नहीं है | संस्कार रूप व्यापार के बिना सहचारादिज्ञान से व्याप्ति ज्ञान उत्पन्त 
होता है। अतः उपाध्यभाव रूप व्याप्ति परिशेषात्‌ सहदर्शन से भी ग्राह्म है। 


गद्भंश का निष्कर्ष 

निष्कषें के रूप में चिन्ताम॑णिकार!' का स्थ सिद्धान्त है। व्यभिचार शान 
विरह सहकृत सहुचार का दशन व्याप्ति का ग्राहक है। व्यभिचार ज्ञान निश्चय रूप 
कहीं होता है, कहीं सन्देह रूप व्यभिचार का सन्देह कहीं उपाधि के सन्देह से उत्पन्न 
होता है, कहीं विशेषाद्शन सहित साधारण धर्म के दर्शन से होता है। व्यभिचार 
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३१, तत्व० चि० ग्याप्तिग्रह० प्र० | 
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शच्धू। या व्यभिचार निश्चय का निवारण विपक्षबाधक तक से कहीं सिद्ध होता है। 
तक के सम्बन्ध में यह अंशडूअ की जाती है कि तर्क व्याप्ति मूलक होने से अनवस्था 
होगी । उसके विषय में आचारय॑ ग्रुश का कथन है कि जब तक व्यभिचार की 
अशद्भा होती हैं तब तक तर्क का अनुसरण करना होता है। किन्तु जहां प्रवत्ति का 
व्याघात द्वोता है वहां शद्भा उत्पन्त ही नहीं होती है। वहां तक के बिना भी व्याप्ति का 
ग्रहण होता है। तात्पययें यह है कि किसी को यह शद्धा उत्पन्न हो कि धूम के रहने 
पर भी भग्नि न रहे तो उसके लिए तक प्रस्तुत किया जाता है कि धृम अग्नि ने 
रहने पर भी रहता है तो वह अग्नि जन्य नहीं हो सकता है। इस पर भी कोई 
आशंका करे कि कार्य रहे पर कारण न रहे किन्तु कारण न रहे तो उसको प्रवृत्ति 
व्याघात दिखलाया जाता है कि कारण के बिना भी कार्य हो तो तृप्ति के लिए 
भोजन का वा घ॒म्रपान के लिए अग्नि का अहण न हो। इस प्रकार सामान्य जन 
प्रसिद्ध प्रवृत्ति का व्याघात हो जायेगा । अतः जहां शंका नहीं रहती है बहां तक के 
बिना भी व्याप्तिग्रह हो जाता है। इसलिए विश्वनाथ पञ्चानन' ने कहा है “तर्क 
क्वचित्‌ शंका का निवारक है दीधितिकार' ने भी मणिकार का ही समर्थन 
किया है । 
विश्वनाथ मत 

विश्वनाथ पञ्चानन के अनुसार ब्यभिचार ग्रह भौर सहचा र-पग्र ह स्वतन्त्ररूप 
से थ्याप्ति ज्ञान के कारण है। व्यभिचार का ग्रह व्याप्ति ग्रह में प्रतिबन्धक होने से 
उसका अभाव प्रतिबन्धकाभाव के रूप में कारण है। अन्वय और व्यतिरेक के 
आधार पर सहचार ग्रह की भी कारणता सिद्ध होती है। भूयोदर्शन के विषय में 
विश्वनाथ” का मत है कि जहां व्यभिचार का स्फरण नहीं है वहां सहृद्द्शन से भी 
व्याप्ति का ग्रहण होता है। जहां व्यभिचार की आशडूका है बहां अशछका की 
निवृत्ति में भूयोदर्शन का उपयोग होता है। किन्तु जहां भूयोदर्शन से भी शंका का 
समाधान नहीं होता है, वहां तक का आश्रय लेना आवश्यक है। तक व्याप्ति-मूलक 
होने से तकमूलक ब्याप्ति में भविष्यद्‌ व्यभिचार शडका का निवारण प्रवृत्ति 
व्याधात के द्वारा ही होता है । 

सहचार-ग्रह को स्वतन्त्र कारण मानने का हेतु स्पष्ट करते हुए रामरुद्रीकार' 

कहते हैं। सहचा रग्रह को विशेंषण ज्ञान के रूप में कारण नहीं माना जा सकता | 


१, भाषा परि० का ११३७ 

तत्व चि० दी० व्याप्तिग्रह० प्र० । 
न्‍्या० सि० मु व्याप्तिग्रह निरु० । 
वही 

रा० रू० व्याप्तिग्रहु० निरु० । _ 
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बयोंकि व्यप्ति के लक्षण में व्यभिचार की घटक होने से उसके ज्ञान को भो कारण 
मानना होगा, इसलिए सहचार ग्रह को व्याप्तिज्ञानमात्र में स्वतत्त्र कारण विश्वनाथ 
मानते हैं । 

रामरुद्रीकार' नवीनों के मत को उद्धृत करते हुए कहते हैं कि नवीन 
ताकिकों के विचार से धृमव्यापक व वह्तिसमानाधिकरणवृत्ति धूमत्वादि' ही व्याप्ति 
होने से इस व्याप्ति शरीर में साध्य-सहचार का विशेषण के रूप में निवेश है। अत: 
सहचार का ज्ञान भी व्याप्ति-प्रह में विशेषण ज्ञान के रूप में कारण है। अन्य प्रकार 
से कारण मानने पर अम्वय और व्यतिरेक की सिद्धि नहीं हो सकती । व्यभिचार का 
ज्ञान विशषण ज्ञान के रूप में कारण न मानना शास्त्रकारों की स्वतन्त्र इच्छा है 
जिसमें नियोग पर्यनयोग करना उचित नहीं है । 


रामरुद्रोकार मत 

रामरुद्रीकार का मत है कि भूयोदर्शन का तात्पयं अनेक दर्शनों से नहीं है प्रत्युत 
अनेक स्थानों में दर्शन से है जो कि आवश्यक है। अन्यथा महानस में साध्य और 
साधन की व्याप्ति ग्रहण के समय महातस में साध्यव्यापकत्व और साधनाव्वापकत्व 
के सन्देह से उपाधिसन्देह या उपाधि निश्चय सम्भव है, भूषोदर्शन की अपेक्षा रखने पर 
साध्याधिकरण चत्वर का भी ज्ञान होने पर उसमें महानसत्वाभावज्नान होने से उसमें 
साध्याव्यापकत्व का निश्चय हो जाता है। इस प्रकार उपाधिशहू का का निरास 
करके भूयोदर्शन व्याप्तिग्रह में अपनी उपयोगिता सिद्ध करता है। किन्‍्तू इस प्रकार 
से भूयोदर्शन की उपयोगिता सिद्ध होने पर भी उसकी अन्यथासिद्धि का दुष्परिहार 
सम्भव नहीं है। कारण कि पाथिवत्व और लौहलेख्यत्व का सौ बार सहचार देखने पर 
भी वज्नभिन्‍नत्व रूप उपाधि के सन्देह को निराकरण नहीं होता है। भूयोदर्शन में 
संख्या का भी अनियम है। किसी को एक बार में ही व्याप्तिग्रह हो सकता है तो 
किसी को सौ बार देखकर भी नहीं होता है। 
अन्तम्भट् मत 

तकसडग्रहकार अन्तम्भट्ट ने भूयोदर्शन को ही व्याप्ति का ग्राहक माना 

है। स्वार्थानुमान के प्रसज्भ में वे लिखते हैं स्वयं ही भूयोदर्शन से जहां-जहां धूम है 
वहां-वहां अग्नि है इस प्रकार की व्याप्ति को महानत्त में ग्रहूण करके आदि तके की 
व्याप्तिग्राहकता सिद्ध होती है। 


१, राम० रू० व्याप्तिग्रह० निरू० 
३. वही 
है. तक सं० अनु ० परि० ॥ 
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जहां भूयोदर्शन से भी व्यभिचार की आशड का का निवारण नहीं होता है 
वहां तके की अपेक्षा रहती है । वह्नि के व होने पर भी धूम हो यह शडः का वक्नि 
और धूम के कार्य-कारणभाव के समभने पर दूर हो सकती है। यदि यह वह्निमान्‌ 
न होता तो धूमवान्‌ भी न होता । या धूम वह्लनि का व्यभिचारी हो तो वह्नि से 
उत्पन्न न हो । कारण के बिता काये की उत्पत्ति नहीं होती है। यदि कार्यकारण 
भाव के विषय में भी सन्देह हो तो उसका निवारण प्रवृत्ति व्याघत से होता है। 
यदि कारण के बिना काये उत्पन्न हो तो धूम की प्राप्ति के लिए अग्नि की, तप्ति के 
लिए भोजन की प्रवृत्ति न हो । इस प्रकार की प्रवृत्ति व्याघात के द्वारा ही काये 
कारण विषयक आशडूका का समाधान होता है । 

तर्क का व्यभिचार शड का निवर्तक होता ठीक नहीं है। व्यभिचार शडः का 
का निवारण तर्क में कारणी भूत व्याप्तिज्ञान के द्वारा होता है। इस मत का खण्डन 
करते हुए दिवकरी कार' लिखते हैं अनाहायें शड का का तके कारणीमभूत व्याप्तिज्ञान 
से मिराकरण सम्भव होने पर भी आहाये शडः का की समाप्ति व्याप्तिज्ञान से सम्भव 
नहीं है । उसकी निवृत्ति तक से ही हो सकती है। तात्पयं कि अनिष्ट प्रसञ्जनात्म क 
तक॑ के द्वारा अपादानज्ञान में आपाद्यज्ञान रूप अनिष्ट साधनता का ज्ञान उत्पन्न 
करके उसके धिषय में हष उत्पन्न किया जा सकता है। ढ्वंष से, उसके विषय में 
इन्छा उत्पन्त होती है, तथा इच्छा रूप कारण न रहने पर ही आहारये शडः का 
उत्पन्त नहीं होती है। इस प्रकार अर्थवद्श तक में व्यभिव्रार शहःका निवर्तकत्व आता 
है । कुछ लोगों का यह मत है कि तक व्यभिचार शठ का निवर्तक नहीं है, अपितु 
शडः का विरह का सम्पादक है। 

आहार्यारोप विषयक तक दो प्रकार का होता है, विषय परिशोधक और 
व्याप्ति ग्राहक । “निबन्हिःस्यात्‌ विध्‌ सःस्थात्‌र यह तक विषय परिशोधक है। 
व्याष्तिग्राहुक तक है “धूमों यदि वह्लिव्यभिचारी स्थात्‌ वन्हिजन्यों न स्थात्‌” । 
गड़ंश मत 

गज श' का मत है कि इस प्रक्रार का तक॑े भूयोदर्शन के बिना नहीं हो 
सकता है । इसलिए भूयोदर्शन का भी स्थान है किन्तु भूयोदर्शन साक्षात्‌ व्यभिचार 
शद्धू की निवृत्ति का प्रयोजक नहीं है। यद्यपि सहचार के दर्शन का ज्ञान तथा 
व्यभिचार शडः का निवारक तक का ज्ञान व्यभिचारी हेतु के विषय में कता 





१. न्‍या० सि० मु० दि० व्याप्तिग्रह निरू० । 
२. तत्त्व० चि० ब्याप्तिग्रह० प्रकरण । 
३,  तत्त्व० चि०» तर्क प्रकरण । 


३२० अनुमान प्रमाण 
है अतः उससे व्याप्ति का निश्चय सम्भव नहीं है तथापि सद्दचार के दर्शन तथा 
तक को स्वत: उसके ज्ञान को नहीं व्याप्ति ग्राहकता होने से व्यभिचारी हेतु में 
व्यांप्ति ग्राहक की प्रसक्ति ही नहीं, तक॑ सत्‌ तथा असत्‌ दोनों ही प्रकार का हो सकता 
है । सत्तक से व्याप्ति प्रमा तथा तकाभास से अप्रमात्मक व्याप्तिज्ञान उत्पन्न होता 
है । जिस प्रकार 'स्थाणुरयं पुरुषों वा यहां पर विशेषदर्शंन की सत्यता रहने पर 
पुरुषज्ञान को प्रमात्मकता होती है । 

आचार्य गद्भश ने दूसरों के मत से तक को व्याप्तिग्रह का कारण मानने 
पर होने वाली अनवस्था का निराकरण प्रस्तुत किया है। जिस तक में व्याप्ति 
का अनुभव मूल है वहां तकन्तिर की अपेक्षा है जहां व्याप्तिस्मरण कारण है वहां 
तर्कान्तर की अपेक्षा न होने से अनवस्था नहीं होती । तत्काल उत्पन्न बालक को जो 
इष्टसाधनता की अनुमिति होती है उस्तके लिए व्याप्तिस्मरण ही कारण है क्योंकि 
उस समय व्याप्ति के अनुभावक तत्त्वों का अभाव है। तत्काल उत्पन्न बालक को 
होने वाले व्याप्ति स्मरण का मूल जन्मान्तरीय व्याप्ति का अनुभव, वक्तचि मौर धूम 
की व्याप्ति के ग्राहक तके की मूल भूत व्याप्ति विषयक होने से उससे व्याप्ति का 
स्मरण ही होता है अनुभव नहीं है -जिसके कारण से अनवस्था नहीं होती है । 


व्याप्तिग्रह में सामान्य लक्षण की उपयोगिता 

न्यायशास्त्र में जो तीन प्रकार के अलौकिक सन्तिकर्ष सामान्‍्य-लक्षण, ज्ञान- 
लक्षण, ओर योगज माने हैं, उनमें सामान्य लक्षण का उपयोग व्याप्तिग्रह में भी 
होता है। सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति से ही सभी धूमों में अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान 
होता है, साहचय॑ महानस्र में ही अग्ति और धम का साहचर्य गृहीत न होने से, 
पर्वतीय धूम अनुपस्थित होने से उसमें व्याप्तिग्रहू का आधार सामान्य लक्षण के 
बिना दूसरा नहीं हो सकता । पव॑तीय धूम में व्याप्तिग्रह के विना पर्वतीय घम से 
अग्नि की पर्वत में अनुमिति सम्भव नहीं है। अतः: धमत्व रूप तामान्य लक्षण 
सन्निकर्ष से सकल धूम की उपस्थिति होकर कालान्तरीय और देशान्तरीय धम में 
भी व्याप्ति का ग्रह होता है । है 
गदाघर मत 

गदाधर के अनुसार धूम में रहने वाली सकल व्याप्तियों का प्रह सामान्य 
लक्षण के बिना नहीं हो सकता है। पूर्व में पर्वतीय धूम का ज्ञान होने पर भी उसमें 
रहने वाली व्याप्ति का ज्ञान न होने से पव॑तीय धूम्र में व्याप्ति प्रमा अवाधित 
व्याप्त्युपतायक न रहने से सम्भव नहीं है। और धूम में रहने वाली व्याप्ति का ज्ञान 
होने पर पू्व॑ में पर्वतीय धूम का ज्ञान न रहने पर भी लौकिक सन्तिकर्ष से धम का 


हर प अलरिय कपल कट आए स्रिकककी 
$.. गादा० सामान्यवक्षण७ प्र० । 
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पव॑त पर ज्ञान होने पर उपनायक के रहने से उसमें व्याप्ति का उपनीत भान होता 
है । अतः व्याप्ति का सकल धूम विषयक होना आवश्यक नहीं है। जैसा कि 
तत्त्वचिन्तामणिकार' ने कहा है । दीधितिकार ने भी कुछ लोगों के इस मत को 
उद्ध,त किया है कि जो लोग समानाधिक रण दो पदार्थों में ही व्याप्ति मानते हैं उनके 
मत में पर्वतीय धूम में अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान, पर्वतीय वह्नि व्याप्ति के ज्ञान 
के बिना नहीं हो सकता, और पर्वतीय अग्नि की व्याप्ति का ग्रह सामान्यलक्षणा के 
बिना नहीं हो सकता है । 
गड्भो दा मत 

परन्तु गझ् श' का! मत है कि सामान्य लक्षणा प्रत्यासत्ति न मानने पर भी 
सर्वे साधारण व्याप्ति सम्भव है, अतः ब्याप्तिग्रह में उसका कोई उपयोग नहीं है । 
सामान्यलक्षणा न मानने पर भी समीपस्थ धूम के विषय में धूमत्वेन धूमवह्लिव्याप्य 
है। इस प्रकार का अनुभव होकर उसी के समान व्याप्ति का स्मरण होता है उसके 
पश्चात्‌ (यह धूमवान्‌ ) है, इस प्रकार का धूमत्व रूप से पक्ष में रहने वाले धूम का 
ज्ञान होकर अनुमिति होती है। व्याप्त्यनुभव व्याप्ति-स्मरण का कारण होता हैं । 
तात्पर्य कि अनुमान में यदि धुमत्व प्रकार है तो स्परण और पक्षधर्मता ज्ञान में 
भी वही प्रकार होता है। यदि सामान्य लक्षणा म मानें तो अपूर्ष धूम में वह्नि 
व्याप्ति का ग्रहण कैसे होगा ? इसका समाधान करते हुए गद्भोश कहते हैं, गवादि 
के शब्दबोध में योग्यता के आधार पर भपूर्व व्याप्ति का ज्ञान होता है। उसी प्रकार 
भ्रनमान में पक्ष धर्मंता के आधार पर, धूम अग्नि का व्याप्य है यह अनुभव होता 
है । सभी धूम अग्नि के व्याप्य हैं यह अनुभव नहीं होता है। इसलिए सर्वंधम के 
ज्ञान के लिए सामान्य लक्षणा की आवश्यकता नहीं है। इसी बात का समर्थन 
दीधितिकार' ने भी किया है-- 'धृमसमानाधिकरणात्पन्ताभावा प्रतियोगिव छवि समाना- 
घिकरणवृत्तिध्मत्व” वह्निमदन्यावृत्तित्व अथवा वह्चिसम्बन्धितावच्छेदकरूपवत्व 
व्याप्ति है जो कि सभी धूमों में एक है | व्याप्ति को अनेक मानने पर पर्वतीय अग्नि 
के साथ सन्निकर्ष न होने से उसके सामानाधिकरण्य का ज्ञान नहों होगा। अन्य 
अग्नि का सामानाधिकरण्य मानने पर उसे पम्रम मानना होगा। अतः एक व्याप्ति 
स्वंधूम में होने से सकल धूम विषयक व्याप्ति के भाव के लिए सामान्यलक्षणा की 
उपयोगिता नहीं है । 





१, तत्त्व चि० सा|० ल० प्रकरण । 
२, तत्त्व चि० दी०्सा० ल० प्रकरण ॥ 
३. तत्त्व चि० दी७ सामान्य० ल० प्र०। 
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तथापि आचाये गज्गेश के अनुसार यदि सामान्यलक्षणा न मानें तो 
अनुक्ल तक के बिना धूम में व्यभिवार का संशय नहीं होना चाहिए। प्रसिद्ध धूम 
में वह्नि का सम्बन्ध ज्ञात है ? कालान्तरीय देशान्तरीय धूम अज्ञात है ? सामान्य 
लक्षणा सन्निकर्ष से सकल धूम की उपस्थिति होने पर धूम में विशेषाद्शन होने 
पर संशय उत्पन्न होता है, इस प्रकार व्यभिचार संशय के लिए सामान्य लक्षणा 
की उपयोगिता का समर्थन गद्भेश ने किया है । दीधितिकार आदि ने अन्य अनेक 
प्रकार से सामान्य लक्षणा का समर्थन किया है। किन्तु व्याप्तिग्रह में सामान्य- 
लक्षणा की उपयोगिता गज्भोग्य और उनके टीकाकारों को मान्य प्रतीत नहीं होती 
है । विश्वताथ पञ्चानन ने भी व्याप्तिग्रहोपाय प्रकरण में सामान्य लक्षणा का 
कहीं उल्ललेख नहीं किया है । केवल सामान्‍य लक्षणा प्रकरण में उन्होंने कहा है कि 
सामान्य लक्षणा न मानने पर धूम में वह्धि व्याप्यता का सनन्‍्देह नहीं होगा। इसका 
अर्थ है कि व्याप्ति निश्चय में सामान्‍य लक्षणा की कोई उपयोगिता नहीं है । 


पक्षत! या पक्षधमता 
गद्भंग मत 

पक्षता परामर्श के समान अनुमिति का स्वतन्त्र कारण है, गद्धेशादि नव्य 
नैयायिकों का मत है। आचार्य गद्भश ने पक्षता के स्थान में पक्षथर्मता शब्द का 
प्रयोग किया है किन्तु पक्ष धर्मता पद का पक्षता में ही तात्पर्य है। “पक्षधर्मता” यहां 
पर पक्ष में धमंत्व जिसका “इस व्यूत्त्ति के आधार पर पक्षधर्मता पद से पक्षता का 
बोध होता है। पक्ष का धर्मेत्व अर्थात्‌ धर्म विशेष या पक्षत्व “देव एवं देवता” की 
तरह ही पक्षता में तल्‌ प्रत्यय स्वाथिक है । इसीलिए “तत्र न तावतू सन्दिश्धसाध्य 
छर्मत्वं पक्षत्वण्‌ कहकर साध्य संशय को पक्षता मानने वालों का मत आचार्य 
गद़़श ने प्रस्तुत किया है । 
साध्य संद्राय 

पक्षता के सम्बन्ध में नव्य नैयायिक्रों के कई मत उपलब्ध होते हैं, जिनमें 
पहला विवेचतीय मत साध्य संशय को पक्षता मानने वालों का है। उनके अनुसार 
जहां साध्य का सनन्‍्देह होता है वहीं अनुभिति होती है। जंसे पर्वत में अग्नि है या 
नहीं यह सन्देह रहने पर ही भनुमिति होती है क्योंकि जहाँ साध्य का निश्चय हो 
वहां अनुभिति नहीं होती है। सन्दिग्धसाध्यधमत्व पक्षत्व॑ कहकर इनके मत को 
गड्भेश' ने प्रस्तुत किया है किन्तु दीधितिकार के अनुसार उक्त लक्षण समीचीन नहीं 
है। यदि “सन्दिग्धसाध्यधर्मत्व का बर्थ सन्देहविषयीभूतसाध्यवत्व है तो जह ५ 


१. व्याप्त्यनच्तरं पक्षधमंता निरूप्यते | --तत्त्व चि० प७ प्र०।॥ 
२, तत्त्व० चि० प० प्र० । 
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विनष्ट अग्नि है उस स्थल में अनुमिति नहीं होनी चाहिए, क्योंकि वहां सनन्‍्देह का 
विषय साध्य नहीं है, इसलिए दीघधितकार* ने इसकी व्याख्या की है। जहां साध्य का, 
जिस प्रकार के सम्बन्ध वाले निर्णय से विघटित होने वाला जो संशय, हो वह संशय उस 
प्रकार के सम्बन्ध से होने वाली साध्यानुमिति के लिए पक्षता कहलाता है । 
जगदीश भत 
आचायें जगदीश" साध्य संशय पक्षता लक्षण की व्याख्या करते हुए लिखते 
हैं। “धर्मिविषयक जिस सम्बन्ध से नियन्त्रित जिस प्रकार के निश्चय के रूप में जो 
जिस संशय का विरोधी हो वह वह संशय, उस पक्ष विषयक उस सम्बन्ध से नियन्त्रित 
विधेय वाली अनुमिति का कारण पक्षता है। जैसे “पर्बेतो अग्निमान्‌” इस अनुमिति 
के लिए पर्वत अग्निमान्‌ है या नहीं “पर्वत: अग्निमान्न वा यह सनन्‍्देह पक्षता है । पर्वत 
धमिविषयक संयोग सम्बन्ध से नियन्त्रित प्वेतः अग्निमान्‌ इस निश्चय के रूप में यह 
निश्चय, (पवेत अग्निमान्‌ है या नहीं) इस संशय का विरोधी है अत: यह संशय, 
पर्वत-विषषयक सयोग सम्बन्ध से नियन्त्रित अग्नि विधेय वाली, पव॑त अग्निमान्‌ है, इस 
अनुमिति के लिए पक्षता है । 
जगदीश ने निश्चयत्वेन प्रतिबन्धकत्व “का प्रदर्शन किया जिसका प्रयोजन 
यह है “पर्वतो वह्विमान्‌” इसी स्थल में “पर्वतो वन्हिसान्‌ बन्हिघेटवान्‌” इस समहा- 
लम्बन वाले निश्चय से निवर्ततीय “बह्लिधेट्वान्त वा यह सन्देह भी “निशचयत्वेन' 
न कहने पर पक्षता हो जाता है। निश्चयत्व का निवेश करने पर उस प्रकार के 
निश्चयत्व से नियन्त्रित प्रतिबन्धरुता से दिखलाई जाने वाली प्रतिवध्यता “पबंतो 
वह्तिमान्न वा” इसी मनन्‍्देह में है पवंतों घटवान्तवा इस सन्देह में नहीं है अतः उक्त 
सन्देह पक्षता नहीं होगा । 
दीधितिकार” अपने उक्ति लक्षण के परिष्कार का कारण लिखते हैं कि 
(१) उक्त रूप से सन्दिग्ध साध्य धर्मत्व का विवेचन करने से ही पक्षविशेष्य वाले 
तथा साध्यविशष्य वाले संशयों का अननुगम नहीं होता है अर्थात्‌ दोनों का ही इप 
लक्षण में समावेश हो सकता है। (२) किसी अन्य सन्देह से होने वाला सन्देह किसी 
अन्य सम्बन्ध से होने वाली अनुमिति के लिए पक्षता नहों होता है। जैसे कालिक- 
सम्बन्ध से पर्वत में अग्ति का सब्देह, संयोग सम्बन्ध से पव॑त में होने वाली अश्वि 
8 व ते | 
« जा० प० प्रकरण । 
जा० प० प्रकरण | 
तत््व० चि० दी० प० प्र० | 
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की अनेमिति में पक्षता नहीं है। अत्त: लक्षण में “ धादश-सम्बन्धावगाहित्व का समा- 
वेश किया जाता है। (३) सन्दिग्धसाध्य धरमत्व” शब्द की व्युत्पत्ति की अल से 
हो सकती है। “सन्दिस्ध साध्यं धर्मत्व॑ यस्य और सन्दिग्धः साध्यरूपो धरम: यत्र । 
पहली व्युत्पत्ति के आधार पर जिसका वृत्तित्व साध्य में सन्दिग्ध है । यहें अथ प्रगट 
होता है तथा दूसरी व्यूत्पत्ति के भाधार पर “सन्देहविषयोभूतसाध्यधत्व नम: गगनवत्‌ 
इस स्थल में पक्षता की उपलब्धि नहीं होती है, तम का समवेतत्व अप्रसिद्ध होने से 
लक्षण का प्रथम अर्थ तथा गगनवत्व अप्रसिद्ध होने से द्वितीय अथ बाधित होता है। 


साध्य पंशय का खण्डन 
गड़्ंग मत' 

“सन्दिः्ध-साध्य-धर्म त्व/ लक्षण का खण्डन करते हुए आचायें गज श कहते 
हैं कि सनन्‍्देह यदि विशेषण है तो परामश के पूववे हेतु दर्शन और व्याप्ति स्मरण से 
उसका विनाश हो जाता है। यह सनन्‍्देहु साध्य का उपलक्षण है तो वह निश्चित साध्य 
से सन्दिग्ध साध्य को पृथक्‌ नहीं कर सकेगा । 


गदाधर मत 

गदाधर' के अनुसार प्रत्यक्ष से साध्य का निर्णय होने पर भी अनुभिति की 
इच्छा रहने पर अनुमिति होती है, संशय को पक्षता मानने पर वह नहीं होनी 
चाहिए। इस प्रकार के अनुभव का खण्डन करने पर सर्वत्र विशेष दर्शन मूलक प्रत्यक्ष 
से ही प्रवृत्ति सम्भव है। अनुमान मात्र के प्रामाण्य का विलोप हो जाएगा । दूसरी 
बात है कि संशय के पश्चात्‌ सिद्ध यात्मक परामर्श से अनुमिति की आपत्ति होगी। 
गदाधर' का मत है कि सिद्धयात्मक परामशे होने पर संशय के रहते हुए अनुमिति 
उत्पन्त नहीं होती है किन्तु जगदीश का कथन है कि संशय पक्षतावादी के मत में 
संशय रहने पर सिद्धयात्मक परामश के रहने पर भी अनुमिति उत्पन्न होती है। 
संशय-योग्यता 


हेतु दश त या व्याप्तिस्मरण से साध्य संशय का नाश होने पर भी जबतक 


साध्य निर्णय नहीं होता है तब तक संशथ योग्यता बनी रहती है, उसी से अनभिति 
पदक 2 पक 8 0] 
१, तत्त्व० चि० प७ प्र०। 


२, गा० प० प्र०। 
संशयानन्तरजातसिद्धयात्मकपरामश दन मित्यापत्तेश्च । 
“गा० पु० १०८८ चौ०। 


४. अन्न च मते पक्षे साध्यवत्तासंशयोत्तरं सिद्धयात्मकपरामशीदषि अनमिति 
भवत्येवेति बोध्यम्‌ । जा० प० प्र५ | हि 
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उत्पन्न होती है इस साध्यसंशय-योग्यतावादी की उवित का निराकरण गद्भ श ने 
किया है। साधक ओर बाधक प्रमाण अर्थात्‌ सिद्धि और बाध का अभाव भी पक्षता 
नहीं है । एक की सिद्धि या बाध के रहने पर भी उभय का अभाव रह सकता है | 
साधक प्रमाण का अभाव और बाधक प्रमाण का अभाव दोनों ही मिलकर पक्षता 
नहीं हो सकते। बाधक प्रमाणाभाव व्यर्थ है। साधक प्रमाणाभाव से ही कार्य की 
उपलब्धि हो सकती है । कूद को पक्ष बताकर अनुमान करने पर बाघ और स्वरूपा- 
सिद्धि के कारण से ही अनुभिति उत्पन्न नहीं होगी । 


साध्यनिदरचयाभाव 


साधक प्रमाण भर्थात्‌ साध्य निश्चय का अभाव भी पक्षता नहीं है । अनेक 
स्थलों में सिद्धि के पश्चात्‌ भी अनुभिति होती है। उपनिषद्‌ में ही कहा गया है 
“आत्मा बाररे व्रष्टव्यः श्रोतव्यों मन्तव्यों निदिध्यात्तितव्य:'” अर्थात्‌ आत्मा के शाब्दज्ञान 
के पश्चात्‌ मनन अर्थात्‌ अनुमान करना चाहिए। आत्मा का शाब्द-ज्ञान होने पर 
अनुमान का विधान श्रुति करती है इससे सिद्ध होता है कि सिद्धि अनुमान में बाधक 
नहीं है । प्रत्यक्ष देखी वस्तु के विषय में अनुमान की प्रक्रिया देखी जाती है । एक हेतु 
के द्वारा साध्य को सिद्धि पर अन्य हेतु से साध्य सिद्ध होने करने का प्रयास किया जाता 
है। इसीलिए कहा जाता है “मन्तव्यश्वोपपत्तिभि:” अर्थात्‌ अनेक तकों के द्वारा 
मतन करना चाहिए। 
अनुमितिजनकेच्छा 


अनुमिति की इच्छा को पक्षता मानने वाले भी कुछ नैयायिकों का कथन है 
कि मुमुक्षु को शब्द के द्वारा आत्मा का ज्ञान होने पर मनन भी मोक्ष के उपाय के 
रूप में श्रुति द्वारा प्रतिपादित होने से सिद्धि विशेष अनु्िति की इच्छा से आत्मा का 
अनुमान किया जाता है। इस मत का खण्डन करते हुए गद्भ श कहते हैं कि सनन्‍्देह 
के समान ही परामश के पूर्व अनुभिति की इच्छा का भी अभाव है। संशय-योग्यता 
के ही समान अनुमित्सा की यांग्यता भी अस्पष्ट है । अन्यच्च अनुमिति की इच्छा न 
रहने पर भी मेघ की गर्जना सुनकर मेघ का अनुमान होता है। अनुर्मिति के कारण 
परामर्श के रहने पर अनपेक्षित वस्तु का भी अनुमान होता है । 


रघुनाथ मत 


दीधितिकार' ने भी अनुमिति जनक इच्छा को पक्षता मानने वाले मिश्र . मत 


१, तत्त्व० चि० प० प्र० | 
२, तत्त्व० चि० दी० प० प्र०। 
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की अवमिति में पक्षता नहीं है। अत: लक्षण में “यादश-सम्बन्धावगाहित्व का समा- 
वेश किया जाता है। (३) सन्दिग्धसाध्य धर्मत्व” शब्द की व्युत्पत्ति दो प्रकार से 
हो सकती है । “सन्दिन्ध साध्यं धर्मत्व॑ यस्यथ भोर सन्दिग्ध साध्यरूपो घम: यत्र । 

पहली व्यत्पत्ति के आधार पर जिसका वत्तित्व साध्य में सन्दिग्ध है । यह अथ प्रगट 
होता है तथा दूसरी व्युत्पत्ति के भाधार पर “सन्देहविषयोभूतसाध्यधत्व नमः गगनवत्‌ 

इस स्थल में पक्षता की उपलब्धि नहीं होती है, तम का समवेतत्व अप्रसिद्ध होने से 
लक्षण का प्रथम अर्थ तथा गगनवत्व अप्रसिद्ध होने से द्वितीय अथ बाधित होता है। 


साध्य पंद्ाय का खण्डन 
गड़्ंग मत' 

“सन्दिः्ध-साध्य-धर्म त्व” लक्षण का खण्डन करते हुए आचायें गज श कहते 
हैं कि सनन्‍्देह यदि विशेषण है तो परामश के पूवव हेतु दर्शन और व्याप्ति स्मरण से 
उसका विनाश हो जाता है। यह सनन्‍्देह साध्य का उपलक्षण है तो वह निश्चित साध्य 
से सन्दिग्ध साध्य को पृथक्‌ नहीं कर सकेगा । 


गदाधर मत 

गदाधर' के अनुसार प्रत्यक्ष से साध्य का निर्णय होने पर भी अनुभिति की 
इच्छा रहने पर अनुमिति होती है, संशय को पक्षता मानने पर वह नहीं होनी 
चाहिए। इस प्रकार के अनुभव का खण्डन करने पर सर्वत्र विशेष दर्शन मूलक प्रत्यक्ष 
से ही प्रवृत्ति सम्भव है। अनुमान मात्र के प्रामाण्य का विलोप हो जाएगा । दूसरी 
बात है कि संशय के पश्चात्‌ सिद्ध यात्मक परामर्श से अनुमिति की आपत्ति होगी। 
गदाधर' का मत है कि सिद्धयात्मक परामश होने पर संशय के रहते हुए अनुमिति 
उत्पन्त नहीं होती है किन्तु जगदीश का कथन है कि संशय पक्षतावादी के मत में 
संशय रहने पर सिद्धयात्मक परामश के रहने पर भी अनुमिति उत्पन्न होती है । 
संशय-योग्यता 


हेतु दश त या व्याप्तिस्मरण से साध्य संशय का नाश होने पर भी जबतक 


साध्य निर्णय नहीं होता है तब तक संशथ योग्यता बनी रहती है, उसी से अनभितति 
काल अल जल की न ते अटल कक सीकर :की लकी 
१, तत्त्व० चि० प७ प्र०। 


२, गा० प० प्र०। 
संशयानन्तरजातसिद्धयात्मकपरामशं दन मित्यापत्तेश्च । 
“गा० प० १०८८ चौ०। 


४. अभत्र च मते पक्षे साध्यवत्तासंशयोत्तरं सिद्धयात्मकप रामशी दि अनमिति 
भवत्येवेति बोध्यम | जा० प॒० प्र७ | 
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इच्छा, अथवा जहां अनुमिति की इच्छा के पूर्व काल में उत्पन्न विशेषण स्मरण से 
अनूमित्सा के समय में उत्पन्न इन्द्रिय-सस्निकर्ष से साध्य और उसके व्याप्य से युक्त 
पक्ष का प्रत्यक्ष, और उसके पश्चात्‌ अनुमिति होती है, उन सभी स्थानों में पक्षता 
को प्रदर्शित करने के लिये (अनुमिति की इच्छा के विरह से सहकृृत) यह त्रिशं षण 
सिद्धि में देना आवश्यक है 


इस प्रकार सिषाधयिषा विरह सहकृत विद्धि का अभाव यह पक्षता का लक्षण 
पर्यवसित होता है--यहां सिषाधयिषा का अर्थ है “उस साध्य से युक्त उस पक्ष विषयक 
अनुमिति की इच्छा” क्योंकि किसी का भी ज्ञान हो ऐसी इच्छा रहने पर सिद्धि 
रहने पर अनूमिति नहीं होती है । जबकि प्रत्यक्ष सिद्धि से भिन्‍त अग्नि का ज्ञान हो 
ऐसी इच्छा रहने पर तथा सिद्धयात्मक परामझ्' रहने पर अनुमिति होती है । 


रघुनाथ मत 


दीधितिकार का कथन है कि जिस-जिस इच्छा से प्रत्येष इच्छामाव के 
समुदाय को सिद्धि का विशेषण बतना चाहिए इससे इच्छा का अनुगमन होने पर भी 
कोई हानि नहीं है। इस प्रकार की अनेक इच्छाओं जैसे वह्नि भिन्‍न से अन्य विधेयक 
अनुमिति हो, या “प्रत्यक्षादि-भिन्‍त-अग्ति विधेयक ज्ञान हो” आदि के रहने पर भी 
अग्नि की अनुमिति होती है। 


बिश्चनाय मत्त 


आचाय॑ विश्वनाथ! पथञ्चामन ने भी इसी का समर्थन करते हुए कहा है-- 
जिस-जिस प्रकार की सिषाधयिषा रहने पर जिस हेतु से अनुमिति होती है “उस- 
उस प्रकार की सिषाधथिषा के विरह से युक्त सिद्धि का अभाव, उस हेतु वाली 
अनुमिति में पक्षता होती है | तल्लिज् का निवेश दीवितिकार ने भी किया है। 
क्योंकि धूम परामर्श रहने पर आलोक के द्वारा अग्नि की अनुमिति उत्पन्त हो यह 
इच्छा रहने पर भी अनुमिति नहीं होती है । 


'तसिषाधयिषा” के न रहने पर जिस सिद्धि के रहने पर अनुमिति नहीं होती 
है उसी सिद्धि को विशेष रूप से अनुर्भिति का विरोधी मानना चाहिए। कभी 
पाषाणमय तेजस्वी है, अथवा पांषाणमय अग्निमान्‌ है यह ज्ञान रहने पर “पबंत 


,लाअत मपम कुा+ 0 4० सका हाअमकत+++# कक, 





सकल कममान्म रस माभीमरा पक ५ मकर नैना पकाकम+, 


१. नन्‍्या० सि० मु० अनु० खण्ड० प० प्र० | 
२. तत्त्व चि० दी० प० प्र० सि० पक्ष । 
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अग्निमान्‌” है यह अनुमिति होती है । 

सिद्धि की प्रतिबन्धकता के विषय में यह भी ध्यान रखना चाहिए कि किसी 
एक पक्ष में “पक्षतावब्छेदकसामानाधिकरण्येन साध्य के निश्चित होने पर भी पक्ष 
सात में “अवच्छेदकावच्छेन” अनुभिति होती है। पक्ष मात्र में होने बाली अनुभिति 
के लिए पक्ष मात्र में होने वाली सिद्धि प्रति-बन्धक है जब किसी एक पक्ष में होने 
वाली अनुमिति के लिए दोनों सिद्धियां प्रतिबन्धक होती हैं ।' 

अपिच जहां धृम परामश है ओर आलोक हेतु से अनुमित्ति की इच्छा है 
वहां धूम हेतु से अग्नि की अनुमिति नहीं होती है। कारण कि धूमहेतुक अनुमित्सा 
विरह से युक्त आलोक हेत॒क अनुमिति की इच्छा, घूम हँतुक अनुमिति के लिए 
कामिनी जिज्ञासा के समान स्वतन्त्र रूप से विरोधी होती है ।' 

यदि पूर्वोक्त स्थल में भी अनुमिति होती है तो विद्धि दशा में अनुमिति के 
वारण के लिए उस हेतु से होने वाली अनुभिति की इच्छा, अथवा उस हेतु से भिन्‍ने 
हेतु मात्र से होने वाली अनुभिति को इच्छा से भिन्‍न इच्छा को वहां उत्तेजक 
मलना चाहिए। 

दीघितिकार' का मत है कि लिज्भविशेष से नियन्त्रित भी पक्षता होनी 
चाहिए, क्योंकि धूम हेतुक अनुमित्सा विरह से युक्त सिद्धि रहने पर अन्य हेतुक 
अनुमिति की इच्छा और उसी हेतु वाला परामर्श होने पर अनुमिति होती है। 
अन्य हेतु वाली अनुमित्सा को अन्य हे तू से होने वाली अनुमित्ति में स्वतन्त्र रूप से 
विरोधी मानने पर पक्षता हेतु विशेष से नियन्त्रित न करने पर भी कोई क्षति 
नहीं है । 
पज्ञयति मत 

यज्ञपति उपाध्याय” का मत है जहां भनुमिति की इच्छा के पश्चात्‌ व्याप्ति 
स्मरण तथा सिद्ध यात्मक परामर्श रहता है जहां व्याप्ति स्मस्ण आदि से पूर्व 
अनु मित्सा के नष्ट होने पर परामर्श के समय सिद्धि रहने पर दूसरी अनुमित्सा 
उत्पन्त होकर ही अनुमिति होती है। इसलिए वहां “अनुमि त्सा-विरह-विशिष्ट-सिद्धि 
का अभाव” पक्षता उपलब्ध होती है।' 
पक्षधर मत 


आाचाय पक्षधर मिश्र के अनुसार-अनुमित्सा के दो तीन क्षण पश्चात्‌ भी 


जज... | 
१, २, ३े तत्त्त चि० दी० प० प्र० प्‌० सि० | 
४-४, तत्तत चि० दी० प७० श्र० पक्ष ७ सि७ | 
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अनुमिति देखी जाती है। इसलिए अनुमित्सा की योग्यवा को उत्तेजक मानना 
चाहिए, अनुमित्सा-योग्यता, अनुभित्सा की उत्पत्ति के पश्चात्‌ अनुमित्सा-विषयक- 
सिद्धि का अनुत्पाद नहीं है, क्योंकि अनूभित्सा के पश्चात्‌ बीच में अनुभिति के 
उत्पन्त न होने पर एक दिन के विलम्ब से प्रत्यक्ष से साध्य का निर्णय हो जाने पर 
भी अनुमिति उत्पन्त होनी चाहिए। इसलिए अनूमित्सा के पश्चात्‌ हेतु दर्शन, 
व्याप्ति स्मरण आदि के क्रम से जितने समय में किसी बाधा के बिना परामर्श 
उत्पन्न होता है, उतना समय फल के आधार पर अनुभित्सायोग्यता के रूप में 
स्वीकार्य है, अथवा अनुमित्सा की उत्पत्ति के पश्चात्‌ उसके नष्ठ हो जाने पर भी 
सिद्धि रहने पर जितने समय के भीतर अनुमिति उत्पन्न होती है, वह समय 
अनुमित्सा के रूप में उपादेय है। यदि सिद्धि के पश्चात्‌ उसके नष्ट होने पर भी 
दो तीन क्षणों के बीच अनुमित्सा के बिना अनुमित्ति उत्पन्न नहीं होती यह बात 
यदि अनुभवसिद्ध है तो विद्धि से भी वहां तक समय समझना चाहिए। क्षणों के 
बारे में नियम अनुभव से ही करना होगा । 
जगदीश मत 

आचाये जगदीश" का कथन है, उपग्रुक्त कश्नन दोषपूर्ण है, अनुमित्सा के 
समान ही उसके नाश के क्षणों को उत्तेजक के रूप में पश्चता लक्षण में प्रवेश कराने 
से गौरव होता है तथा बिना अनुमित्सा के अनुप्तिति की उत्पत्ति सन्दिग्ध है । 

जगदीश ने उत्तान लोगों के मत को उद्धू त किया है जिसके अनुसार भ्पेक्षा 
बुद्धि भी ३-४ क्षणों तक रहती है यह कल्पना कर सकते हैं । विरोधी गुणों का जो 
नाइयनाशक भाव हैं वह विशेष स्थलों में ही होता है । द्वितीय क्षण में विनाशस्षामग्री 
नाशक नहीं है। 

दीधितिकार का कथन है कि जहां साध्यनिर्णय को इच्छा के अनन्‍्तर 
अन मित्सोा के पहले उत्पन्न विशेषण स्मरण आदि के क्रम से साध्य एवं उसके व्याप्य 
से युक्त पक्ष का प्रत्यक्ष या स्मरण होता है अथवा जहाँ साध्य और उसके व्याप्य 
तथा उसके भी व्याप्य से युक्त पक्ष तथा उस साध्य और उसके व्याप्य दोनों 
की अनुमिति की इष्ट-साधनता का एक ही स्मरण, उसके पश्चात्‌ दोनों के अनुमिति 
की इच्छा उसके पश्चात्‌ और उसके व्याप्य की अनुमिति उत्पन्न होती है 
वहां उस अनुमिति के पश्चात्‌ अनूमिति होनी चाहिए। अनुमित्सा-योग्यता को 
उत्तेजक मानने वाले के मत में निश्चित ही यह आपत्ति है, अतः इस भापत्ति का 


१, २. जा० प०» प्र० पक्ष ० सि०। 
३, तत्व चि० दी० प० प्र० पक्ष सि० । 
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निराकरण करने के लिए “सिषाधयिषा विरह-विशिष्ट-सिद्ध यभाव” इस पक्षता 
लक्षण में “स्व-विषय-सिद्धयनुपह्तित्व/ विशेषण इच्छा में जोड़ना होगा ॥ तात्पयं 
यह है स्वविषयक सिद्धि के अभाव में युक्त इच्छा ही अनृमिति में उत्तेजक 
होती है । 

अपिच पक्ष और साध्य के भेद से पक्षता भिन्‍न-भिन्‍न होने से भिन्‍्स-भिन्‍न 
प्रकार के ही कार्य-कारण भाव बनेंगे। अत: जहां साध्य के निश्चय के पश्चात्‌ कभी 
भी अनुमिति उत्पन्न नहीं हुई वहां सिद्धि का अभाव मात्र ही करण है जिसके न 
रहने से अनुमिति नहीं हुई वहां पक्षता के लक्षण में अनुमिति की इच्छा का 
समावेश करने को कोई आवश्यकता नहीं है। उसका निवेश करना गौरव दोष 
युक्त भी है। इसलिए जिस पक्ष स्थान में जिस साध्य की अनुमिति की इच्छा किसी 
को भी उत्पन्त नहीं हुई वहां एकोक्ति साथारण्य का सम्पादन करने के लिए ईइवर 
इच्छा का भी ग्रहण करने की आंवश्यकता नहीं है । 


“जगदीश * के विचार से जहां पक्ष में साध्य का ज्ञान होने के पश्चात्‌ कभी 
भी अनुमिति उत्पन्न नहीं हुई वहां साध्यवत्ता-ज्ञान का अभाव मात्र ही पक्षता है। 
तथा जहां अनुमित्सा $ पश्चात्‌ तुरन्त अनुमिति होती है। वहां वह अनुमभिति की 

इच्छा ही पक्षता है और जहां जिस पक्ष स्थान में परामर्श के समय में उत्पन्न सिद्धि 
रहने पर अनुभित्सा आवश्यक रूप से रहती है वहां पक्षता भी अनुभिति का कारण 
नहीं है वहां बिना पक्षता के ही अनुमिति होती है । 

यह मत भी व्यक्त किया गया है कि जिस पक्ष साध्य वाली अनुर्माति स्थल 
रें परामश की अवस्था में नियमपूर्वक सिद्धि का अभाव रहता है वहां सिद्धि का 
अभाव भी अनुमिति का कारण नहीं होता । किन्तु आचाये जगदीश' को यह 
मत मान्य नहीं है। उनके अन्‌ सार ऐसा स्थल सम्भव ही नहीं है। योगियों को 
परामश के समय में भी अवश्य सिद्धि रहती है। सिद्धि के अभाव को कारण न 
मानने पर उन्हें सवंदा अन मिति होनी चाहिए। 
साववभोम मत 

सावभीम के मत में सिघाधयिषा का नाश होने के पश्चात्‌ भी दो या तीन 
क्षणों के बीच सिद्धि रहने पर अनुमति होती है, उनके मत के अनुसार दीघितिकार 
ने पक्षता का लक्षण लिखा है। “सिषाधथिषा के विरह से युक्त जो स्व-क्षण उस 
सिद्धि के क्षण से अव्यवहित उत्तर क्षण में उत्पन्न होने वाली अनुमति से सम्बन्धित 
जो कोई ही उससे भिन्‍न जो सिषाधयिषा विरह से युक्त सिद्धि, उसका अभाव 
पक्षता है। 


अर लक निकल ननह पतला तर पट पल 
१ एवं २. जा० प७ प्र० पक्षतासिद्धान्त 
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जिस स्थल में अनुमित्सा, व्याप्तिस्मरण, सिद्धयात्मक परामर्श तथा अनुमिति 
ऋरमश: होती है, वहां सिषाधयिषा विरह से युक्त स्वक्षण परामर्श क्षण होगा, उस 
क्षण के बाद अनुभिति उत्पन्त होती है इसलिए वह सिद्धि अनुमितिक भिन्‍न पिद्धि 
नहीं है, दूसरी कोई सिद्धि अनुमितिक भिन्‍न सिद्धि होगी उस सिषाधयिषा विरह से 
युक्त सिद्धि का अभाव होने से यहां पक्षता है। इस लक्षण को स्वीकार करने पर 
अनुभित्सा के पश्चात्‌ दो या तीन क्षण व्यतीत हो जाने पर भी अनुमिति की उत्पत्ति 
में कोई बाधा नहीं पहुंचती है । 

दीधितिकार' सावेभौम मत का निषेध करते हुए लिखते हैं “जंहां अनुमित्सा 
नाशकाल में प्रात्यक्षिक सिद्धि उसके पश्चात्‌ परामश और अनुप्तिति क्रमश: उत्पन्न 
होते हैं वहां पक्षता का अभाव हो जायेगा। सिषाधयिषा विरह से युक्त सिद्धि 
क्षण के अव्यवहितोत्तर क्षण के रूप में परामर्श क्षण का ग्रहण किया जा सकता है 
वहां अनुभिति की उत्पत्ति न होने से वह “अव्यवहितोत्तर-क्षणोत्पात्तिक अनुमितिक 
भिन्‍न सिद्धि हो जायेगी । उसका अभाव रूप पक्षता वहां नहीं है। द्वितीय क्षण 
के अन्तर से अनृर्मिति स्वीकार करने के कारण यहां इष्टापत्ति भी नहीं कही जा 
सकती ।' 

द्वितीय तृतीय-क्षण साधारण अव्यवहितोत्तरत्व का ग्रहण करने १२ भी यह 
लक्षण निदुष्ट नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इच्छाजनक-सामग्री यदि अनुमिति को 
विरोधी मानी जाय तव जिस स्थल में सिद्धि, सिषाधयिषा ओर अनुमिति क्रमश: उत्पन्न 
होते हैं वहाँ प्रथम क्षण में पक्षता रहने पर भी इच्छा सामग्री के रहने से अनुभिति 
नही होती। अत: अनुभिति अव्यवहित पूर्व में रहने वाली, सिद्धि-भिन्‍न-सिद्धि के 
अभाव को ही पक्षता कहना पड़ेगा ।' किन्तु ये दोनों ही लक्षण समीचीन नहीं हैं । 
उन सिद्धियों के तद्बयक्ति के रूप में अभाव को अनुभिति का कारण मानते हैं अथवा 
सिषाधयिषा के अभाव से युकत सिद्धि के क्षण के पश्चात्‌ होने वाले क्षण में 
उत्सम्त अनुमिति वाली सिद्धि से भिन्‍त सिषाधयिषा के अभाव से युक्त सिद्धित्व के 
रूप में अभाव कारण है। प्रथम विकल्प में अनन्त कार्य-करण-भाव का प्रसद्ध 
होता है तथा सभी सिद्धियों को अनुमित्साविरह का विशेषण बनाना व्यर्थ 
होता है, तथा उस-उस क्षण से सम्बन्धित व्यक्तियों एवं उस-उस क्षण से सम्बन्धित 
मन के सम्बन्ध को प्रतिबन्धक मानना होता है। फलस्वरूप प्रथम कल्प 
परित्याज्य है। उसी प्रकार द्वितीय कल्प में यह दोष है कि परामर्श के रहने पर 
१ एवं दो--तत्त्व चि० दी० प० प्र० प० सि० । 
२. तत्त्व चि० दी० प० प्र० प० सि० | 
३. “-बही-- 
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किसी सिद्धि के पश्चात्‌ अनुमिति होती है तो किसी के पश्चात्‌ नही होती, इसमें 
नियामक कौन है अतः ये दोनों भी विकल्प त्याज्य है । 

जहां “यह स्थाणु है या पुरुष है. इस प्रकार संशय उत्पन्न होता है उसके 
बाद पुरुषत्व के व्याप्य हाथ-पर आदि से युक्त का परामर्श होता है। वहां “यह 
पुरुष है” इस प्रकार का प्रत्यक्ष होता है। अनुमिति नहीं होती है, कारण कि अनुमिति 
में उसी विषय के प्रत्यक्ष की सामग्री प्रतिबन्धक है, किन्तु अनुमिति की इच्छा रहने 
पर उपयु कत स्थल में अनुप्तिति ही होती है, प्रत्यक्ष नहीं । भरत: अनुभिति की इच्छा 
को उत्तेजक कहना चाहिए। इस प्रकार अनुभिति की इच्छा विरह से उक्त समान 
विषय वाले प्रत्यक्ष की सामग्री का अभाव भी परामर्श और पक्षता के समान 
अनृमिति का कारण है। 


उपाध्याय मत 

इस विषय में यज्ञपति' उपाध्याय का मत है कि अनुमिति को इच्छा के विरह 
संयुक्त समान विषग्रक प्रत्यक्ष सामग्री का अभाव स्वतन्त्र रूप से अनू मिति का कारण 
नहीं है, प्रत्यूत सिषाधयिषा से यूक्त सिद्धि, प्रत्यक्षसामग्री अन्यतर (दोनों में से एक) 
का अभाव ही पक्षता है। अतः पिद्धि-काल में या समान-विषयक-प्रत्यक्ष-सामग्री के 
काल में अनुमिति की आपत्ति नहीं होगी । 


यज्ञपति उपाध्याय के इस मत को दीधितिकार' ने आलोचना की है कि 
सिषाधयिषा बिरह से युक्त सिद्धि अनुमानातिरिक्त साधकमात्र अन्यतर (दोनों में से 
एक ) का भश्माव पक्षता है। दीधितिकार के अनुसार यदि साधक मान का अर्थ 
“सिद्धि स्वरूप योग्य” है तो चक्ष्‌ आदि के रहने पर भी अनुमिति नहीं होनी चाहिए 
यदि “सिद्धि-उपहित” अर्थ है तो प्रिद्धि के पू्ब॑ सिद्धि-उपहित का अभाव होने से 
प्रत्यक्ष-सामग्री रहने पर भी उस विषय की अनुमिति होनी चाहिए। तथा अनुमाना- 
तिरिक्त यह विशेषण व्यथं है क्योंकि अनुमिति के पूर्व क्षण में साधक मान अर्थात्‌ 
परामर्श आदि सिद्धयुपह्ित न होने से अनुमान को लेकर दोष नहीं हो सकता तो 
अनुमानातिरिक्त” विशेषण देने की क्या आवश्यकता है ? 


अनुमानातिरिक्त साधक मान का अर्थ सिद्धि सामग्री भी नहीं हो सकता 
क्योंकि अनुमिति सामग्री के अभाव को प्रत्यक्ष का कारण और अनुमित्सा विरह युक्त 
प्रत्यक्ष सामग्री के अभाव को अनुमिति का कारण मानने पर अन्योन्याश्रय दोष 
होगा। अतः स्वतन्त्र अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर सिद्धि का अभाव और अनुमाना- 


१७एए--स्‍-७प7०७॥७॥/७एा॥//शशशशणणननभणनाणणणण >> अमन 
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तिरिक्त साधक मान का अभाव स्वतन्त्र रूप में अनुभिति के कारण है इनका पक्षता 
में समावेश करना सम्भव नदीं है । 


उपाध्यायम्त निराकरण 

दीधितिकार! का कहना है कि उपयुक्त बाध का भी स्वतन्त्र प्रति-बन्धकत्व 
नहीं रहेगा । बाधा का भी उसमें समावेश करके उपयक्‍त अन्यतमाभाव को भी 
पक्षता कहा जा सकेगा । फलस्वरूप वाध में अनुभव सिद्ध स्वतन्त्र प्रतिबन्धकता का 
का विलोप प्रसद्भा उपस्थित होगा । 


प्रभाकर मतानुयायी पक्षता को अनुमिति का कारण नहीं मानते । उन्हें 
सिद्धि काल में भी अनुमिति इष्ट है। किन्तू प्राभाकरों का कथन ठीक नहीं है उत्पन्न 
अनुमिति के पश्चात्‌ उसी अनुमिति की पुनः उत्पत्ति के वारण के लिए पक्षता को 
अनुमिति का कारण मानना आवश्यक है। जगदीश भी अपना मत व्यक्त करते हुए 
कहते हैं कि अनुमित्सा के रहने पर प्रिद्धि रहने पर अनुभिति की उत्पत्ति विरोधी 
को भी मान्य है, अत: अनुभित्सा को वहाँ उत्तेजक मानना अनिवार्य है, इसलिए 
पक्षता को अवश्य ही अन॒भिति का कारण मानना चाहिए । 


अ्रमुसान के भेद 


गड़ंश मत 

आचाये गद्भु श ने अनुमान के तीन भेद वणत किये हैं। कैवलान्वयी, केवल 
व्यतिरेकी ओर अन्वय-व्यतिरेकी । आचार्य गड्भ शा का वर्गीकरण नया नहीं है । इस 
प्रकार का वर्गीकरण सर्वप्रथम आचाये उद्योतकर ने, इसके पश्चात्‌ उदयन ने भी 
किया है। आचाय॑े गद्धेश ने त्याय भाष्यकार के पूवंवत्‌ आदि भेदों को मान्यता नहीं 
दी है। आचाये उद्योतकर ने इन्हें क्रमश: अन्वयी, व्यतिरेकी तथा अन्वय-व्यतिरेकी 
के रूप में प्रतिपांदित किया डै । आचाय॑ उदयन ने इन्हें क्रमशः केवलान्वयी केवल- 
व्यतिरेकी तथा अन्वय-व्यतिरेकी कहा है। इस प्रकार के वर्गीकरण का आधार 





१. तत्त्व चि० दी० प० प्र० पृ० सि० । 
२. तत्त्व चि० प० प्र० प० सि० । 
३. एवं व सत्यामनुमित्सायां सिद्धिसत्वेप्यनुमित्युत्पादस्य परेषामप्यन भविक त्वादन- 
मित्सायास्तत्रोत्तेजकत्वमपीत्यवश्य॑ पक्षताउनुमिति हेत॒ 
जाग० प॒० प्र० पृ० सि० ] 
४, तत्त्व चि० के० अनु ० प्र० । 


३३४ अनुमान प्रमाण 


मुख्यतः सहचार या व्याप्ति है। व्याप्ति के दो भेद या सहचार के दो भेद अन्वय 
सहचार और व्यततिरे5ः सहचार होने से जिसमें अन्वय सहचार या अन्वय व्याप्ति 
मात्र है वह केवलान्वयी तथा जिसमें व्यतिरिक सहचार या व्यतिरेक व्याप्ति मात्र 
आधार है वह केवल व्यतिरेश्ी और जिसमें दोनों का आधार प्राप्त हैं वह अन्वय- 
व्यतिरेकी । 


नैयायिकों में इन अतुमानों के आधार के विषय में मतभेद है। कुछ लोग 
सहचारों को आधार मानते हैं जबकि कुछ लोग व्याप्ति के आधार को तो कुछ 
साध्य के आधार पर वर्गीकरण करते हैं।ये मत आचायंमत, गद्भ शमत, तथा 
दीधितिकार मत के रूप में, आचार्य जगदीश द्वारा उद्धुत हैं । 


केबलान्वयी 

केवलान्वयी का लक्षण करते हुए आचारये गद्भंश कहते हैं “असिद्धिपक्षें 
केवलान्वयी” भर्थात्‌ जिसका विपक्ष न हो वह केवलान्वयी है। किन्‍्तू आचायें 
गज श का लक्षण अस्पष्ट है। इनके लक्षण से यह स्पष्ट नहीं होता कि वे केवलान्वयी 
हेतु का या केवलान्वयी हेतु विषयक व्याप्तिज्ञान का केवलान्वयी अनुमान 
के रूप में वर्गीकरण करते हैं, यदि यह उनका वर्गीकरण हेतु, या व्याप्ति 
ज्ञान का माना जाय तो “इदं बाच्यं घटत्वात्‌ इस हेतु का या इस हेत्‌ू धायिक 
व्याप्ति ज्ञान का संग्रह नहीं होगा। इसलिए दीधितिकार ने इसकी व्याख्या को--- 
जिसका विपक्ष नहीं है, अर्थात्‌ जो साध्य अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं होता उस 
साध्य वाली अनुमिति का कारण जो वह केवचस्वयी अनुमान है। इस प्रकार की 
व्याख्या करने पर लिझ्भ उसके ज्ञान अथवा मन में से किसी को भी अतुमिति करण 
मानने पर भी कोई क्षति नहीं होती है । 


उदयताचार्य सहचार के आधार पर अनुमान का वर्गीकरण करते हैं। उनके 
मत को उपस्थित करते हुए दीधितिकार' लिखते हैं व्याप्ति ग्राहक सहचार के आधार 
पर वर्गीकरण करने पर अन्वय सहुचार से ही ज्ञात व्याप्ति वाला हेतु केवलान्वयी 
है। जब वह्नलिमान्‌ धूमात्‌' यहां केवल अन्वय सहचार के आधार पर ही व्याप्ति 
गृहीत होती है तब वह भी केवलासखथी है। इसलिए भ्रक्षत व्याप्ति ग्राहक ज्ञान के 
विषय सहचार का व्यापक जो अन्वय सहचार उस अन्वय सहचार से युक्‍त हेतु 
केवलान्वयी है अथवा उस सहृवारत्व का व्यापक प्रकृत व्याप्ति घटक सहूचारद्व से 
सम्बन्धित हेतु है । 


१. तत्त्व चि० के० भनु० प्र०] 
२, तत्त्व चि० दी० के० अनु प्र० । 
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आचाये जगदीश' के अनुसार प्रकृत हेतु में रहने वाली प्रकृत साध्य की 
व्याप्यपता विषयक्र ज्ञान का जनक जो ज्ञान उसमें रहने वाली जो प्रक्ृत हेतु में रहने 
वाली साध्यसाामानाधिकरण्य की अवगाहिता, तथा प्रकृत साध्याभाव में रहने वाली 
हेतु सामानाधिकरण्यावगाहिता इन दोनों में से किसी एक की व्यापक जो हेतु में 
रहने वाले साध्य के सहचार की विषयिता, अथवा उसका ज्ञान उस ज्ञान 
विषयता से य॒कत प्रकृत हतुत्व केवलान्वयी का लक्षण है । 


आधाये गदाधर' के अनुसार सहचार भेद के आधार पर वर्गीकरण करने 
प्र लिड़ को करण मानने वाले के मत में “अन्वय सहचार मात्र से ज्ञान जन्य 
व्याप्ति ज्ञान के आधीन उस काल के उस पुरुष की अनुभिति का करणत्व 
केवजान्वयी का लक्षण है, उसी प्रकार व्याप्तिज्ञान को करण म।नने वाले पक्ष में 
उस साध्य साधन सहचार मात्र विषपता से प्रयोज्य जो व्याप्ति की विषयता उस 
विषयता से युक्त होते हुए उस साध्य की अनुमिति का करणत्व केवलान्वयी 
अनुमान का लक्षण है । 

चिन्तामणिकार के मत में अन्वय व्याप्ति तथा व्यतिरेक व्याप्ति दोनों का 
ज्ञान ही अनुमिति का कारण है। इसलिए व्याप्ति भेद के आधार पर अनुमान का 
वर्गीकरण करने पर “प्रक्ृत हेतु वाली जो प्रकृत साध्य की अनुभिति उस अनुमिति के 
लिए कारण, व्याप्ति ज्ञान की विषय व्याष्ति की व्यापक जो प्रकृत साध्य की अन्वय 
व्याप्ति उस अन्वय व्याध्ति से प्तम्बन्धित हेतु केवलान्वयी अनुमान है । 


केवलान्वयी अनुभान का लक्ष्य 


“घटो$मिधेय: प्रमेयत्वाद पटवत्‌' यहां पर अभिधेयत्व और प्रत्मेयत्व की 
व्यतिरेक व्याप्ति नहीं है, सभी में प्रमेबत्व और अभिधेयत्व रहता है। प्रमेयत्व का 
अर्थ प्रभा विषयता है और विषयता विषय भेद से भिन्‍न होती है । अत्यन्ताभाव की 
प्रतियोग होने से घटता अत्यन्ताभावा प्रतियोगित्व रूप केवलान्वयित्व अप्रसिद्ध है । 


दूसरी बात यह है कि अत्यन्ताभाकाप्रतियोगित्व ” यह केवलान्वयी कालक्षण 
आकाशाभाव तथा संयोगाभाव में अव्याप्त हांता है। इसके समाधान के लिए 
कप मकर डक 
१. गादा० के० अनु० भ्र०। 
२. गादा० के० अनु० प्र०। 
३. गहीतव्याप्तिभिदाद्‌ भेदे तु प्रकृत-हेतुक कतसाध्यानुमिति हतृज्ञान विषय 

व्याप्तित्वव्यापकप्रकृतसाध्यान्वयव्याप्तित्वकत्वम्‌ । 
तत्त्व चि० दी० के० अनु» प्र० | 
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चिन्तामणिकार ने “4 त्तिमदत्यन्ताभावाप्रतियोगित्व यह केवलान्वयी का लक्षण किया 
हैं। आकाशात्यन्ताभाव यद्यपि आकाशाभावाभाव क्रा प्रतियोगी है किन्तु वह वृत्तिमात्‌ 
नहीं है। इसलिए आकाशात्यन्ताभाव में केवलान्वथित्व अव्याप्त नहीं होता है । उसी 
प्रकार से प्रमेयत्व और अभिषेयत्व भी केवलान्वयी है। जिसमें जिस सम्बन्ध से 
नियन्त्रित प्रतियोगिता वाले अभाव का अप्रतियोगित्व है उस सम्बन्ध से वह 
केवलान्वयी होता है इसलिए ज्ञान ज्ञानत्व या समवाय से ब्रान विषयक्वत्व व्यधिकरण 
समवाय सम्बन्ध से अभाव प्रतियोगी होने पर भी वे क्रमशः विषयता सम्बन्ध से, 
परम्परा-सम्बन्ध से तथा स्वरूप-सभ्बन्ध से केवलान्वयी है । संयोगाभाव के सडः ग्रह के 


लिए प्रति योग्य ससानाधिकरण का अभाव में निवेश करना चाहिए । यह दीधिति- 
कार' का मत है। न्यायवोधिनीकार ने अत्यन्ताभाव में स्वाविरोधित्व का निवेश 


किया है। 


एक जातीय सम्बन्ध से सर्वत्र विद्यमान होना केवलान्वयी का लक्षण न्याय- 
बोधिनी कार ते किया है। इस प्रकार प्रमात्व परम्परा सम्बन्ध से धट में अनुगत 
प्रमेयत्व, या प्रमाजातीय विषयत्व है। प्रमाजातीय विषयता रूप प्रमेयत्व समस्त 
पदार्थों में विद्यमान होने के कारण केवलान्वयी है । 

केवलान्वयी अनुमान के विषय में प्रश्न उपस्थित होता है कि यहां साध्य 
संशय रूप पक्षता न होने से अनुमिति कंसे होगी ? इस विषय में आचार्य गजल श 
का मत है कि जो संशय साध्य सिद्धि का विरोधी होता है वही अनुमान का अजूु 
होता है उसमें समान विषय होना आवश्यक नहीं है । इसलिए पक्ष में सांध्य है या 
नहीं या पक्ष साध्यवान्‌ है या नहीं, इस प्रकार के सन्‍्देहों के न होने पर भी प्रमेयत्व 
घटनिष्ठ अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है या यहीं यह सन्‍्देह घट प्रमेय है इस साध्य 
निश्चय का विरोधी होने से उसके द्वारा अनुमिति की उत्पत्ति में कोई वाधा नहीं 
है। अथवा संशय योग्यता को अनुमान का अज्भू मानकर भी पक्षता की पुष्टि की जा 
सकती है। यहां संशय योग्यता का अर्थ साधक वाधक प्रमाणाभाव नहीं हैं । 
अपित्‌ पक्षनिष्ठ अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगित्व के ज्ञान का अभाव है। प्रमेय को 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी श्रम से समझकर उसका संशय हो सकता है । इस प्रकार 
केवलान्वयी स्थल में भो साध्य संशयरूप पक्षता की उपलब्धि हो सकती है ॥। 
सिषाधयिषा-विरह-विज्वषिष्ट सिद्धघभाव को पक्ष ता मानने वाले के मत में केवलान्वयी 
अनुमान मानने में कोई बाधा नही है। द 
१. तत्त्व चि० दी० के० अनु ० प्र०। 
२. न्‍यों० बो० अन० परि० । 
हे. त० चि० अनु० ख० केवला० प्र० । 





नेव्यन्याय में अमुमानविचार ३३७ 


ढिन्तु यहां एक अन्य प्रश्व उपस्थित होता है, कि नेयायिक हेतु “अनुमान्‌” 
की पञ्चरूप से युकतता आवश्यक मानते हैं किन्तु केवलान्वयी हेतु के लिए विपक्ष न 
होने से यह छप विफल अनुमान होगा इसे स्राध्य का साधक किस प्रकार स्वीकार 
किया जायेगा । इस विषय में आचाय॑े गद्भेश! का कथन है कि अन्वय और व्यतिरेक 
व्याप्ति में से किसी एक का निश्चय होने पर भी अनुमिति होती है। एक साथ 
दोनों प्रकार की व्याप्तियां उपस्थित होने पर उसमें से किसे कारण मानना इसके 
लिए कोई युक्ति न होने से दोनों को ही अनुमिति का उपयोगी माना जाता है। 
इसलिए व्यतिरेक व्याप्ति की उपयोगिता सिद्ध होती है। विपक्ष में हेतु का अभाव 
विपक्ष वन्षित्व की शझ्कु। फो निवृत्ति द्वारा व्यतिरेकव्याप्ति में उपयोगी बनता है 
किन्तु केवलान्वयी अनुमान में विपक्ष ही न होने से विपक्षवृत्तित्व की आशंब्छू। को 
उपस्थिन्ति ही नहीं होती है । 


दीधितिकार' फेवलान्वयी अनुमान को नहीं मानते हैं। उनके विचार से 
“पाध्याभाषवदब तित्व को व्याप्ति मानने में लाघव है। प्रायः साधन के भिन्न होने 
पर भौ ध्याप्ति भिम्न नहीं होती है। तात्पयें यह है कि ध्यापकसामानाधिफ्रण्य रूप 
उ्याप्ति हेतुता के नियन्त्रक विशेष धर्मों से घटित होने से हेतुताबच्छेदक से मियन्त्रित 
प्रकार वाले ज्ञान को करण मानने पर हेतुतावच्छेदक धूमत्व आदि के भेद से ध्याप्तियां 
भिन्‍न होती हैं, इस प्रकार गौरव होता है । माकाशादि में साध्याभाववदवृत्तित्व होने 
पर भी पक्षधर्मता ज्ञान कै न रहने से अनुमिति नहीं होती है । या साध्याभाव वद- 
घत्तित्व के साथ वृत्तिमत्व या साध्यासामानाधिकरण्य का भी निवेश किया जा सकता 
है। व्यापकताज्ञान रहने पात्र से अनुमिति होती है, यह न तो अनुभव सिद्धि है और 
न युक्तिसंगत दे । ज्ञानत्वत्व क्ृप से ज्ञानत्व में व्यापकतावच्छेदकत्व का ज्ञान होने पर 
“अय ज्ञानवान्‌ प्रमेयत्वात्‌” इस स्थल में स्वरूपतः ज्ञानत्व से युक्त ज्ञान की अनुमिति 
नहीं होनी चाहिए। जिस झूप से युक्ति में व्यापकतावच्छेदकत्वज्ञान होता है उसी 
रूप से युक्त प्रकार से ही साध्य की अनुमिति होती है। भतः यदि ज्ञानत्वत्व का ज्ञान 
होता|है तो उसी रूपसे युक्त प्रकार से ही साध्य की अनुमित्ति होती है। अत: ज्ञानत्वत्व 
से यक्‍न में व्यापकतावच्छेदकताज्ञान है, तो ज्ञानत्वत्व से युक्त ज्ञॉनत्व विशिष्ट की 
ही अनुभिति होगी । केबलास्वयिसोध्यकत्व का ज्ञान ही अनुमिति का कारण है, यह्‌ 
कथन भी निरस्त हो जाता है। सर्वंजन के अनुभव सिद्ध अनुमित्ति रूप धूम दर्शन के 
पश्चात्‌ व्यतिरिक सहचार के आधार पर गृहीत वह्ि के ज्ञान में मसंभव होता है । 
जो लोग साध्याभाववदवत्तित्व ज्ञान फो कारण मानते हैं उनके मत में प्रमेयत्व का 


१. त० चि० अनु ० ख० केवला० प्र०। 
२, तत्त्व चि० दी० के० अनु० प्र० । 


+| है द् अतुपान ध्रंभाणं 


घटवत्ति होना केवलान्वयी होने से अथवा किसी प्रकार से घटवृत्ति धर्म व्यापक होने से 
अनुमित होता है। किन्तु ज्ञेयत्व हेतुक अनुमिति उनके मत में किसी प्रकार भी 
सम्भव नहीं है। अत: दीधितिकार' केवलान्वयी और केवल व्यतिरेकी दोनों प्रकार 
के अनुमानों का निषेध करके एक ही प्रकार के अन्वय-व्यतिरेकी अनुमाव का समर्थन 


करते हुए प्रतीत हो रहे हैं । 


जगदीश' के विचार से व्यापक सामानाधिकरण्य को कारण न मानने पर भी 
वाच्यत्व में व्यतिरेकीत्व का भ्रम होने पर वाच्यत्वत्वाभाववद्वृत्तित्व का ज्ञान होने 
से वाच्यत्व साधक अनुमिति होने से केवलान्वयी साध्यक अनुमिति का खण्डन दु्घंट है 
क्योंकि ताकिक लोग अन्यथा ख्याति को स्वीकार करते हैं। घट पक्षकवाच्यत्वादि 
की अनुभिति अनुभव सिद्ध होने से वाच्यत्वावच्छिन्तत्व प्रतियोगिता में तथा प्रति- 
योगिता के अभाव में संस के रूप त्रिषय बनाने वाला वाच्यत्वाभाववद्‌ वृत्तित्व का 
ज्ञान अन्यथास्याति रूप हेतु होने से कारण बाधा के अभाव में केवलान्वयी अनु मान 


सम्भव है। 


गदाधर' का कथन है कि व्यधिकरणधमावच्छिन्न प्रतियोगिता वच्छेदकता 
वाले अभाव को प्रामाणिक मानने पर “साध्याभाववदवृत्तित्व” रूप व्याप्ति मांनने पर 
भी केवलान्वयी अनुमान में कोई बाधा नहीं है। जिस प्रकार समवायित्वावच्छिन्न 
वाच्यत्वादिमद्‌ का भेद प्रसिद्ध है उसी प्रकार “वाच्यत्वविद्विष्टावच्छिन्नाभावतिष्ठ- 
प्रतियोगिता वच्छेदकताक अभाव” रूप व्याप्ति प्रसिद्ध है। 


यदि व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकावच्छेदकता का अभाव नहीं 
स्वीकार करें तब भी साध्यवाद-निरूपितत्वावच्छिन्त आधेयत्वाभाव रूप व्याप्ति 
केवलालयो अनुमान में प्रसिद्ध है। केवल साध्यवद निरूपितत्व, किड्चद्वस्तु 
निरूपित, घटादि में प्रस्तद्ध है। तदवच्छिन्ताधेयता का अभाव जो कि व्यधिकरण 
धर्मावच्छिन्त प्रतियोगिता वाला है, केवलान्वयी हेतु में प्रसिद्ध है । 





१. अन्ेदमवर्धेय मू--व्यापकसामानाधिकरणप्पस्थाहेतु त्वेडपि वाच्यत्वस्य व्यत्तिरे- 
कित्वं भ्रमदशायां तदुभाववदवृत्तित्वग्रहात्‌ तत्साध्यकानुमितिसम्भवेन 
केवलास्वयिसाध्यकानुमितिखण्डन दुघंटे ताकिकरन्यथाज्यात्यभ्युपपमात । 
जा० के० अनु० प्र०। है 

२. व्यधिकरणधर्मावच्छिन्लप्रतियोगितावच्छेदकतता काभावस्य. प्रामाणिकत्ते 
साध्याभाववदवृत्तित्वं ज्ञानस्य हेतृत्वमतेडपि केवलास्यानुमानं निराबाधमेव । 


गा० के० अनु० प्र०। 
३. तकामृत अनु० प्र० । 


नन्‍्यन्याय में अनुमानविचार ६३६ 


“तकमित में भी जगदीश ने केवलान्वयी अनुमात का उल्लेख “घटो5भिधेय;: 
प्रमेयश्वात्‌” इस उदाहरण के साथ किया है । 


तक संग्रहकार' ने हेतुओों के मेंद में केवलान्वयी परिगणन किया है। 
केवलान्वयी हेतु से इनका तात्पयें केवलान्वयी साध्य वाले हेतु से है क्योंकि 
“अत्पन्ताभावाप्रतियो गित्व” यह केवलान्वयी का लक्षण साध्य में ही घटित होता है, 
हेतु में नहीं । इसलिए अन्वय मात्र व्याप्ति वाला हेतु केवलान्वयी कहलाता है। 


केबलव्यतिरेकी 

केवलव्यतिरेकी का निहछूपण करते हुए जगदीश कहते हैं कि जिस अनुमान में 
सपक्ष न हो वह केवलव्यतिरेकी है। व्यतिरेकी में व्यतिरिक सहचार के आधार पर 
व्याप्तिग्रह होता है। दीधितिकार' के अनुसार जिसमें अन्वय गृहीत नहीं है ऐसा 
व्यतिरेकी साध्यवाला अनुमान केवल व्यतिरेकी कहलाता है। इसी की व्याड्या 
आचाय॑ जगदीश ने इस प्रकार से प्रदर्शित की है। प्रकृत हेतु विषयक जो साध्य 
सहचार, उससे उत्पन्त न होने वाली प्रकृत हेतु से उत्पन्न व्यतिरेकी साध्य बाली 
अनुमिति करण केवल व्यतिरेकी अनुमान होता है। अन्वय सहचार का ज्ञान न रहने 
पर भी इवं बाच्य॑ ज्ञेयत्वात्‌ केवलान्वयी ही है। 


व्याप्ति के वर्गीकरण के आधार पर अन्‌ मान का वर्गीकरण करने पर व्यतिरेक 
मात्र व्याप्ति वाला अनुमान व्यतिरेकी भनुमान होता है। जंसे पृथ्वी इतर पदार्थों 
से भिन्‍न है क्योंकि वह गन्धवती है । यहां पर जो गन्ध वाला है वह इतर पदार्थों 
से भिन्‍त है यह अन्वय दुष्टान्त न होने से “गन्ध-व्यापक इतरभेद सामानाधिकरण्य'' 
स्वरूप व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता है, किन्तु जहां-जहां पृथ्वी से इतर पदार्थों का भेद 
नहीं है वहां-वहां गंध नहीं है, जेसे जल में पृथ्वी से भिन्‍त पदार्थ का भेद नहीं है, वहां 
गन्ध भी नहीं है। ज्ञस प्रकार व्यतिरेक दृष्टान्त में जलादि में इतर भेदाभाव रूप 
साध्याभाव की व्यापकता गन्धाभाव में ज्ञात होती है। सहचार भेद के आधार पर 
वर्गीकरण करते पर “प्रकृत ' व्याप्ति के ग्राहक ज्ञान के विवय सह॒चारत्व के व्यापक 
व्यतिरिक सहचारत्व' से यूक्‍्त का विषय जो हो वह केवल व्यतिरेकी है । द 


आचाये गज श व्याप्ति के आधार पर वर्गीकरण करने के कारण प्रकृत हेतु 


१. तर्क० सं० अनु० परि० । 
२. जाग० के० व्य० प्रकरण । 
३. तत्त्व चि० दी के० व्य० प्र०। 


चश् 


तत्त्व चि० के० व्यति० प्र० । 


नम 


३४० अनुमान प्रमाण 


तथा साध्य वाली. अनुमिति के लिए कारणभूत जो ज्ञान उस ज्ञान के विषय 
व्याप्तित्व का व्यापक जो हेत्वभाव का व्याप्तित्व उसमे यूबल व्याप्ति वाले छहेतु को 
फेवलव्यतिरेकी कहते हैं । 


केवल व्यतिरेकी के सम्बन्ध में यह जिज्नासा उत्पन्न होती है कि केवल 
व्यतिरेकी अनुभान किस तरह अनुमान है । व्याप्ति से युक्त हेतु मैं पक्षवृत्तिता का 
ज्ञान अनुभिति का कारण होता है। प्रकृत बनुमानों में व्यतिरेक सहचार के भाधार 
पर साध्याभाव में हेत्वभाव की व्याप्ति ज्ञात होती है। जबकि “पक्षधमता" हेत्‌ में 
जात होती है । इस प्रकार व्याप्ति और पक्षघरमंता का अभाव होने से इसे अन्‌ मिति 
का कारण कैसे माना जाए ? इस सम्बन्ध में नैयायिकों की धारणा है कि अन्‌ भव 
के आधार पर “साध्याभाव-व्यापकीभताभावधप्रतियोगित्य” रूप व्यततिरेक व्याप्ति का 
ज्ञान उक्तस्थलीय अनुभिति के लिए कारण होता है। सोध्याभाव के व्यापक साधना- 
भाव के अभाव रूप साधन से साध्याबाभाव अर्थात साध्य की सिद्धि होती है। 
उ्यापकारभाववतता का निशचय रहने पर व्याप्याभाववत्ता का निश्चय अवश्य ही 
रहता है । 


श्घुनाथ मत 

दीघितफार' का कथत है कि 'साहयाभाव-व्यापकीभुताभाव-प्रतियोगित्य 
रूप व्याप्ति ज्ञान को अन मिति का कारण मानने में गौरव है तथा वह व्यभिचार 
ज्ञान का विरोधी न होने से व्याप्तिज्ञान नहीं है। भग्नि के अभाव के आश्रय में रहने 
वाला अभाव अप्रतियोगी धृमाभाव है। यह ज्ञान धूमाभावभाव में वह्नुयु सामाना- 
धिकरण्य-बृद्धि का विरोधीं कदाचित्‌ हो सकता है क्योंकि वहू वृद्धि धृमाभाव में अग्ति 
के अभाव के सामानाधिकरण्याभाव प्रतियोगी विषयक है, किन्तु धूम में वह्नय भाव 
सामानाधिक्रण्य के ज्ञान को वह विरोधी नहीं है| ये दोनों वृद्धियां भिन्‍न अकारों 
वाली हैं । 


अपिच व्यतिरेक व्याप्ति के ज्ञान से होने वाह्ी बुद्धि अन मिति नहीं है । 
अनुमिति के रूप में उसका बोध नहीं होता है । अन्‌ मिति के लिए मान्य कारणों का 
अभाव होने से तथा सामग्री भेद कल्पना से इसे अर्थापत्ति ही कहना उचित है । 

साध्य निश्चय रहने पर अन्‌ मिति के बिना अर्थापत्ति भी उत्पन्न नहीं होती 
है, इसलिए पक्षता से उत्पन्न होने से अर्थापत्ति भी अन्‌ मिति ही है यह नहीं कह 
सकते । जब अनुमित्ति में हो पक्षता को कारण नहीं मानते हैं तो अर्थापत्ति में मानना 
तो दूर ही रहा । 





१, तत्त्व चि० दी० कै० व्य० प्र० | 


नव्यन्थाय में अनुमानविचार ३४१ 


किन्तु उपय्‌ क्‍त दीधितिकार का मत आलोचनीय है। अप्रसिद्ध साध्यवती अन्‌ - 
मिति के स्थल में व्यतिरेक व्याप्ति के ज्ञान को कारण मानना आवश्यक है। भन्यच्च 
व्यतिरेक व्याप्ति से जन्य ज्ञान को भर्थापत्ति मानने पर जहां अर्थापत्ति भौर अन्‌ मिति 
दोनों की सामग्री होगी वहाँ दोनों की एक साथ उत्पत्ति म होने के लिए परश्पर एक 
दुसरे को प्रतिबन्धिक मानने से गौरव होगा।' 


तथा च दोनों प्रमाओं की भिन्‍नता अन्‌ भवसिद्धि है अन,मिति में पक्षता 
कारण ही है। अर्थापत्ति में भी पक्षता को कारण मानने पर उसे भी अन मिति ही 
मानना होगा । 


ब्यतिरेक व्याप्ति ज्ञान व्यभिचार ज्ञान विरोधी नहीं है । यह बात नहीं है। 
मणिमन्त्रादि न्याय से यह मी व्यभिचार ज्ञान का विरोध करता है। “साध्यसामाना- 
घिकरण्याबच्छेदक हेतुतावच्छेदकरूपत्थ को व्याप्ति मानने वालों के मत में जिस 
प्रकार हेतुतावच्छेदक में साध्य सामानाधिकरण्य का अनवच्छेदकत्व होना व्यभिचार 
है पह व्याप्ति जिस प्रकार इस व्यभिचार ज्ञान की विरोधी है उसी प्रकौर व्यति रेक 
व्यौप्ति भी साध्याभाब-व्यापकी भूता भावा प्रतियोगित्वरूप व्यभिचार कै ज्ञान की 
विरोधी है । 

व्यतिरेक व्याप्ति को अनुमान में उपयोगी मानने पर अप्रामाण्य से युक्त 
वह्तिमान पर्वत इस ज्ञान फालोन वह्तियुभाव-व्यापकीभूत असावप्रतियोगी-धुमवान्‌ 


पर्वंतो बह्तकियत्पवंत कालोनघटवान्‌ इत्यादि अनन्त अन्‌मिति सामग्रियों का अंनस्त 
भिन्‍न विषयक प्रत्यक्ष में स्वतन्त्र रूप से प्रतिबन्धक मानने से होने वाला गौरव भी 


नहीं होग । 

दीधितिकार के व्यतिरेक व्याप्ति को न मानने पर भी पश्चात्‌ कालीन 
ताकिकों ने अन्नम्भट्र' तथा उनके टीकाकारों ने एवं विश्ववाथ और उनके टीकाकारों 
ने भी इसे स्वीकार किया है और उसके आधार पर अनुमान के केवल-व्यतिरेकी भेद 
को स्वीकार किया है। व्यतिरेक व्याप्ति-प्रह के पश्चात्‌ “इतरभेद व्यापको भृताभाव- 
प्रतियोगिगन्धवतो-पृथ्ची”' इस व्यतिरेकी परामर्श से “पृथ्वी इतरभेदबतोी” इस प्रकार 
की अन्‌भिति उत्पन्त होती है। इसी प्रकार “जोबच्छरोरं सात्मक प्राणादिमत्वात्‌ ' 
४बन्नैव॑ तन्नेव॑ यथा घट: इत्यादि इसके अनेक उदाहरण हैं। व्यवहार में भी इस 
प्रकार के अन्‌ मानों का प्रयोग होता है। भौतिक विज्ञान के क्षेत्र में इसी प्रकार की 
व्याप्ति के भाधार पर नये-नये पदार्थों की खोज की गई है | 


१, ते० चि० दी० के० व्य० प्र०। 
२. जा० के० व्य० प्र०। 
३ जा० के० व्य० प्रकरण ॥ 


३४२ अनुमान प्रमाण 


ग्रन्वय-व्यतिरकी 


प्रसिद्ध वह्निमान्‌ धमात्‌ यह स्थल अन्वय व्यतिरेकी अनुमान है जिसमें सपक्ष 
और विपक्ष दोनों हों वह अन्वय व्यतिरेकी अनुमान कहा जाता है। दीधितिकार के 
अन सार जिसमें अन्वय और व्यतिरेक दोनों हों ऐसे साध्य का साधक हेतु अत्वय 
ब्यतिरेकी है । । 


उदयनाचार्य' सहचार भेद के आधार पर वर्गीकरण करते हैं। इसलिए 
उनके मत में प्रकृत व्याप्ति के ग्राहक “सहचार” ज्ञान विषयता से व्याप्य जो उभय 
प्रकार का सहचारत्व उस सहचारत्व वाला अनुमान अन्वय व्यतिरेकी अनुमान 
कहलाता है। 
गड्भाश मत : 

चिन्तामणिकार' व्याप्ति भेद के आधार पर वर्गीकरण करते हैं। इसलिए 
उनके अन सार प्रकृत हेतु और साध्य वाली अनुमिति के लिए कारण जो व्याप्ति 
ज्ञान उसकी विषष व्याप्ति में विद्यमान व्याप्तित्व से व्याप्य प्रकृत साध्य की व्याप्ति 
और प्रकृत हेत्वभाव की व्याप्त में रहने वाला व्याप्यूभयत्व उससे सम्बन्धित हेतु 
अन्वय व्यतिरेकी अनुप्तान है। चिन्तामणिकार के इसी वर्गीकरण का समर्थन करके 
उपयुक्त लक्षण दीधितिकार ने प्रस्तुत किया है, जगदीश ने भी इसी का परिष्कार 
किया है। “अन्वयेव व्यतिरेकेण व्याप्तिमदन्वय-व्यतिरेकी कहकर अन्लम्भट्ट ने भी 
इसी का समर्थन किया है । “व्यापकसामानाधिकरण्य” रूप अन्वय व्याप्ति जिसमें हो 
तथा साध्याभाव और हेत्वभाव की व्यतिरेक व्याप्ति जिसमें हो । इस व्याप्ति को इस 
प्रकार जहां-जहां वक्ति का अभाव होता है वहां-वहां धूम का अभाव होता है, व्यक्त 
किया जाता है । यत्र-यत्र इस वीप्सा के आधार पर जितने वक्नयभाव के आश्रय हैं 
वे सभी धमाभाव के आश्रय हैं--यह अथे प्रकट होता है। यावत्‌ पद का व्यापक 
अर्थ होने से वह्नयभाव की व्यापकता धूमाभाव में ज्ञात होती है। यहाँ यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि यदि ठप्रापक-सामानाधिकरण्य व्याप्ति है तो वह्तअ्नभाव में रहने 
वाली व्याप्ति धूम में कैसे रहेगी। इसका समाधान करते हुए न्यायबोधिनीकार' लिखते 
हैं वक्लूयमाव में रहने वाला व्याप्यत्व “स्वाश्रयीमूतवह्नयभाव व्यापको-भूताभाव 
प्रतियोगित्व” सम्बन्ध से धूम में रहता है। इस प्रकार गृहीत व्यतिरेक व्याप्ति तथा 
उपयुक्त अन्वय व्याप्तिमान हेतु अन्बय व्यतिरेकी कहलाता है। न्यायबोधिनीकार 





१, त० स० अन्‌ ० परि० | 
२, ते० चि० दी&७ के० प्र०। 
३, ते० चि० के७ प्र | 
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वह्नयभाव की व्याप्ति को परम्परा सम्बन्ध से धूम में मानते हैं। इससे प्रतीत 
होता है कि वे दीधितिकार की व्यतिरेक व्याप्ति को न मानने के दृष्टिकोण का समर्थन 
करते हुए भी अनुमान का तीन प्रकार का वर्गीकरण स्वीकार करते हैं। किन्तु 
उन्होंने व्यतिरेक-परोमर्श को “बह्चचभाव-व्यापकी-भूताभाव-प्रतियोगि-धुमवान्‌ पर्वेतः 
क्यों लिखा यह विचारणीय है।' 


श्रनुमात के भेद--स्वार्थ और पराथें 


अन्‌ मान जो स्वी4थ अन मिति का जनक होता है स्वार्थान, मान कहलाता है। 
परार्थानुमान परकीय अनुमिति का जनक हो ता है । परकीय अनुमिति न्याय प्रयोज्य 
होती है। पथञ्चावयव वाक्‍यों के समुदाय को न्याय कहते हैं।' वादी के द्वारा प्रयुक्त 
न्याय जन्य शब्द बोध से मध्यस्थ की अन मिति का अन्तिम कारण लिझ्ग-परामर्श 
रूप अनुमान उत्पन्न होता है। जो लोग ज्ञायमान हेठु को अनुमान मानते हैं उनके 
मंतमें हेतु का विशेषण परामर्श, न्याय के आधीन होने से उससे यूक्‍त हेतु भी न्याया- 
धीन होता है । 


न्याय के श्रवयव 
गद्भवा मत : 

प्राचीनों ने “समस्तरूपोपन्न लिड्धः प्रतिपादक घाक्य”? को न्याय कहा है। वे 
पांच रूप हैं “पक्ष-सत्त्व, सपक्षसत्त्ब, विपक्षासत््व, अवाधितत्व और असत्प्रति 
पक्षितत्व । उपनय के द्वारा पक्ष-सत्त्त का उदाहरण से सपक्ष-सत्त्व और विपक्षासत्त्व 
का, तथा निगमन से अवाधितत्व भौर असत्प्रतिपक्षितत्व का प्रतिपादव किया जाता 
है। चिन्तामणिकार ने इस लक्षण का खण्डन कर दिया है। इस लक्षण की इसी 
वाक्य में अतिव्याप्ति होती है। गदाधर के अनुसार उपय क्‍त लक्षण स्वीकार करने 
पर उदाहरण उपनय एवं निगमन को ही न्यायत्वापत्ति होगी ॥ अत: चिन्तामणिकार' 
के अनुसार “अनुमिति का चरम कारण जो लिज्ु-परामर्णश उसका प्रयोजक जो शाब्द 


न्‍्या० वो० अन्‌ ० परि०। 
२. नन्‍्यायो नाम अवयव समूह: । वे० पं० अन्‌ ० परि० । 


३. तत्र समस्तरूपोपपन्न लिज्ध प्रतिपादक वाक्य न न्याय: अन्नेव वाक्येउ्तिव्याप्ते: 
त० चि० अब» प्र० न्‍या० ल०। 


४. अन्‌ मितिचरमकारण-लिग-परामर्शा प्रयोजक दाव्दज्ञान-जनकवाक्यं न्‍्याय॥। 


बही । 


बल अनुमान प्रमाण 


ज्ञान उस शाब्दज्ञान का जनक वाक्य न्याय है। प्रतिज्ञादि पांच बाक्यों से उनके अर्थों 
का ज्ञान उत्पन्त होता है उससे विशिष्ट के वेद्धिष्ट्य का प्रदश क मानान्तर उत्पन्न 
होता है । उससे अन्तिम परामश उत्पन्न होता है । इस प्रकार न्याय से उत्पन्न होने 
वाला शाब्द-ज्ञान परामर्श का प्रयोजक बनता है । 


रघुताथ सत : 


दीधितिकार' के अनूसार आतुपूर्वी वाले प्रतिज्ञादि पांचों का समुदाय ही 
न्याय है। यहां प्रतिज्ञा उदासीन “बाहुरी”वाक्य के निवारण के लिए है। न्यायान्तर्गत 
प्रतिज्ञा का ग्रहण नहीं है अन्यथा अन्योन्याश्रय हो जाएगा। प्रतिज्ञा के लक्षण में 
न्याय का समावेश और न्याय के लक्षण में प्रतिज्ञा का समावेश, जब तक न्याय नहीं 
जानते तब तक प्रतिज्ञा नहीं जान सकते, जब तक प्रतिज्ञा नहों जानते तब तक न्याय 
नहीं जान सकते । 


आचाये गंगेश का लक्षण न्याय की एक इकाई में भी घढित होता है। अतः 
अतिव्याप्ति होती है। इसलिए गदाधर' ने उसका परिष्कार किया “अन्‌मिति के 
चरम कारण लिंग परामश का प्रयोजक जो शाव्दवोध, उस शाव्दवोध के लिए जिस- 
जिस ध्वमं प्रकार युवत शाठ ज्ञान कारण है, उस प्रत्येक धर्म से युक्त वाक्य समुदाय 
न्याय है । वे धर्म प्रतिज्ञाद की भानुपुवियां द्वी हैं। गदाधर उसमें दो संशोधन भौर 
भी करना चाहते हैं। प्रथम अनुचित क्रम से प्रत्यकत प्रतिज्ञा के समुदाय से भिन्‍न 
समुदाय हो, तथा दूसरा विवक्षित प्रतिज्ञा आदि के पश्चात्‌ जिसका प्रयोग नहीं है 
ऐस हेतु आदि के समुदाय से भी भिन्‍न समुदाय होना चाहिए । पहले संशोधन का 
कारण यह हैँ गलत क्रम से प्रयुक्त न्याय को न्याय नहीं कह सकते । दूसरे का कारण 
है कि अनेक न्यायों के मध्य से चुने प्रतिज्ञादि के समुदाय को भी न्याय कहुना होगा 
जो कि परार्थानुमान की प्रक्रिया में किसी भी प्रकार से उपयोगी नहीं है। 


यहां. यह अश्न उपस्थित होता है कि न्यायार्थ का ज्ञान हो परामशं रूप है 
उसी से अनुमिति हो सकतीं है। फिर मणिकार न्यायाथे ज्ञान से उत्पन्त होने वाले 
एक दूसरे परामश को भावश्यकता का क्‍यों अनुभव करते हैं। 





१. उचितान,पूर्वीकप्रतिज्ञादिपञ्चसमुदायत्वमू--त०  चि० दी० अ्ब० प्र; 
न्‍्या० ल० | 

२. तादूशयतृकिड्चिच्छाब्दबोधं प्रति यादृशयादुशधर्म प्रकारत्वेन शब्दज्ञानस्य 
कारणता प्रत्येक तत्तद्धर्मावच्छिन्नवाक्यसमुदायस्य तादुशधर्माश्च प्रतिज्ञादी- 
तामान पूर्वी विशेषा एवं । गादा» अ्रव७ प्र० न्‍्या० ल० | 
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इस प्रश्न का समाधान विभिन्‍न टीकाकारों ने भिन्‍न-भिन्‍न अभ्रस्तुत 
किया है। 


यज्ञपत्ति मत्त : 


यज्ञपति उपाध्याय! के अनुसार न्याय वाक्य से होने वाले बोध में उदाहरण 
और उपनय दोनों के द्वारा व्याप्ति का ज्ञान मानने पर पौनदक्त्य होता है इसलिए 
उदाहरण से व्याप्ति का तथा उपनय से पक्षधमेमता का स्वतंत्र ज्ञान होता है भतएव 
न्यायवाक्य से होने वाला ज्ञान व्याप्ति से युक्त का पक्ष में सम्बन्ध का ज्ञान अर्थात्‌ 
परामर्श रूप नहीं है । व्याप्य पक्ष में है यो नहीं इस आशछ्ा का समाधान करने के 
लिए वह्ति-व्याप्य पद से उपयू कत उपनय वाक्य का प्रयोग किया जाता है । 

गदाधर,' उपाध्याय के समाधान की आलोचना करते हुए कहते हैं कि यदि 
व्याष्ति से युक्त हेतु में पक्षधर्मंता की आड्ूक्षा है तो व्याप्ति युक्त हेतु का पक्ष में ज्ञान 
ही उक्त आकांक्षा की पूति करेगा इसलिए उस प्रकार के बोध में उपनय कां तात्पयं 
मानना आवश्यक है। इसलिए न्यायजन्य ज्ञान को परामश्श रूप मानता 
अआवध्यक है । 


मिश्वमत : 


पक्षधर्र' का समाधान है कि न्याय से उत्पन्न ज्ञान वादी के वाक्य से उत्पन्न 
होता है। इसलिए उसमें अप्रामाण्य की आाशर्का रहती है । अत: उसमें अन्‌ मिति को 
उत्पन्त करने की क्षमता नहीं रहती है । यही कारण है कि न्यायाथेज्ञान के पश्चात 
पुनः स्वतन्त्र परामश स्वीकार करना द्वीता है । रे 





१. कषत्र च तदेव ज्ञान परामश्शरूपम्‌ उपनयार्थविषयकत्वादित्याक्षिप्प उपनयस्य 
व्याप्त्यंशे न तात्पर्य, तथा सत्ति न्‍्यायजन्यवोधे उदाहरणाथ्थंतया उपनयाथ्थंत्रया 
च व्याप्तिमान पौररुक्‍्तयं स्यात्‌ किन्तु पक्षधरमत्वमेवोपनयेव विवक्षितम्‌ । 
तथा चोदाहरपार्थ व्याप्तेरुपनयार्थ पक्ष धर्म तायाश्च विश्वद्धुल मेव भानमिति 
न न्‍्यायजन्यबोधस्य व्याप्तिविशिष्टवेशिष्ट्यावगाहिता । गादा० अंब० प्र० | 


२. यदि व्याप्ति विशिष्टे पक्षधमंत्वमेवाकांक्षितं तदा व्याप्तिविशिष्टविषयक 
एवं बोधस्तादुद्याकांक्षा निवर्तय्रिष्यति । गांदा० अव० प्र ० । 


३,  न्यायजन्यज्ञानस्यवादिवाक्यजन्यत्वेना प्रामाण्य शक्षांकवलित तयाश्नुमिति- 
जननायोग्यतया परामर्शान्‍्तरस्वीकार इति मिश्रा: 


गादा० भ० श्र० भा० १० २४६ 


३४६ अनुमान प्रमाणं 


गंदाधर मत : 


गदाधर' का मत है कि पक्ष में व्याप्ति विशिष्ट के सम्बन्ध का ज्ञान ही अन्‌ - 
मिति का कारण है, व्याप्य से अभिन्‍न जो हेतु उसके आश्रय से अभिन्‍न पक्ष का ज्ञान 
अनमिति का कारण नहीं है; न्याय से जो ज्ञान उत्पन्त होता है वह इसी प्रकार का 
होता है वह व्याप्ति विशिष्ट के वैशिष्ट्य को व्यक्त करने वाला नहीं होता है क्‍योंकि 
नामाथे .का नामार्थ के साथ भेद से ही अन्वय होता है। अतः उक्त “ब्याप्ति 
विशिष्टवेशिष्टयावगाही” ज्ञान के लिए उस प्रकार का मानस परामश अवश्य ही 
स्वीकार करना चाहिए। इसी अभिप्राय से मणिकफार ने "तेन चर” इत्यादि 


कहा है। 


दीधितिकार ने उचित अन्‌ पूर्वी वाले प्रतिज्ञादि के समुदाय को न्याय कहा 
है । व्यूत्कम से प्रयक्‍त प्रतिज्ञादिकों का समुदाय उचित अनुषूर्वी वाला न होने से 
न्याय नहीं माना जा सकता। उचित आनुपूर्वी का अथ॑ है प्रतिज्ञा के पश्चात हेतु, 
हेतु के पश्चात्‌ उदाहरण, उदाहरण के पश्चात्‌ उपनय,-उपनय के पश्चात्‌ निगमन का 
प्रयोग । किन्तु विभिन्‍न न्‍यायों में सम्मिलित विभिन्‍न प्रतिज्ञादि वाक्‍्यों के समुदाय को 
न्यायात्वापत्ति न हो इस अभिप्राय से गदाधर' ने अभिप्रेत समृदायत्व के आश्रय 
प्रतिज्ञादि के पश्चात्‌ न होने वाले हेत्वादि में रहने वाले समुदायत्व से भिन्‍न समुदायत्व 
के ग्रहण में दीधितिकार के तात्पयं को कहा है। “घटमानय' इस वाक्य में रहने वाले 
समृदायत्व के निवारण के लिए उपयु कत भिन्न प्रतिज्ञादि में रहने वाला भी होना 
चाहिए। 


समुदायत्व अनेक में पर्याप्ति सम्बन्ध से रहने वाला धर्म है। वह पर्याप्ति 
सम्बन्ध से न्याय पद का प्रवृत्ति निमित्त होने से एक अवयव को न्याय नहीं कहा 
जा सकता है। एक में पर्याप्ति सम्बन्ध से समुदायत्व नहीं रहता है। प्रतिज्ञादि 
पांच वाक्य हैं, पव॑त अग्तिमान है । क्‍योंकि वहां धम है । जो-जो धमवान होता है। 


वह-वह अग्निमान्‌ होता है, जंसे महानस, वह्नि की व्याप्ति से यक्त धमवान यह है 
इसलिए यह अग्निमान है। 





१. नव्यास्तु पक्षांशे व्याप्तिविशिष्टवैशिष्ट्यावगाहिज्ञानमेवानुमितिहेतु:। नत 

व्याप्याभिन्‍तहैत्‌ मदभिस्नज्ञानम ***** हंत॒विशेष्यक व्याप्तिरूपविश षणता- 

छेदकप्रकारकमानसंज्ञानान्मानस एवं तादृश परामशविश्यम ज्भुकतंष्य 
इत्यभिप्रायेण तेन चेत्याथ्भिहितम्‌ । वही पृ० २६ 


२. गादा० अव» प्र० न्‍या० ल७ | 


नव्यन्याय में अनुमानविचार ३४७ 


अवयवब का लक्षण : 


न्याय वाक्य की एक इकाई को अवयव कहते हैं। सामान्यतया किसी द्रव्य के 
समवायथिकारण को गवयव कहा जाता है । किन्तु यहां न्याय वाक्य रूपी शब्द समृह 
का कोई अवयव नहीं हो सकता है । समूह के एक भाग या घटक को लेकर यहां प्रति- 
ज्ञादि के लिए अवयव व्यवहार करते हैं । 


गज श मत : 


अवयब का लक्षण करते हुए आचाये गजद्भेश कहते हैं अन मिति में अन्यतम 
कारण जो लिज्ध परामश उसका प्रयोजक जो न्यायाथ्थेज्ञन उस ज्ञान का जनक जो 
प्रतिज्ञादि अवयवों का ज्ञान उस ज्ञान का जनक वाक्य अवयव कहलाता है। तात्पयें 
यह है कि प्रतिज्ञादि वाक्‍्यों से उनके अथ का ज्ञान होता है उस-उस अर्थ के ज्ञान से 
उनके समूहार्थ का “महावाकक्‍याथर्थ ज्ञान होता है उस महावाक्यार् ज्ञान से चरम कारण 
परामर्श उत्पन्न होकर अनुमिति होती है । इसलिए प्रतिज्ञादि उपयुक्त लक्षण से युक्त 
होने से अवयव हैं । किन्तु यह अवयव का लक्षण न्याय से बाहर जो “परव॑तो$ग्निमान 
यह वाबय है उसमें भी घटित होता है। अत: वाक्य पद से न्यायान्तगंत वाक्य ही 
होना चाहिए इस अभिप्राय से दीधितिकार अवयव का लक्षण किया है जो न्यायान्त- 
गंत होते हुए प्रतिज्ञादि पांचों में से एक हो वहू न्यायावयव है । अन्यतमत्व “भंवन्नया- 
बच्छिन्वप्रतियोगिताकभदवत्व” रूप होने से गुरु भूत होता है इसलिए विकल्प से 
दीधितिकार' ने लक्षण क्रिया है ( प्रतिज्ञादि घटकन होते जो अवयवों के घटक भागद्वय से 
अधघटित हो---जसे पव॑तों वह्वलिमान, यह वाक्य उक्त प्रतिज्ञ घटक नहीं है तथा प्रणिज्ञा 
और द्ेतु दोनों के घटक भागद्वय पर्व॑ंतोवक्तिमान और धूमात्‌ इन दोनों से अघटित 
है अतः वह न्याय का अवयव है इसी प्रकार “घूमात्‌” आदि भी न्यायावयय हैं । 


इस लक्षण में न्याय वाह्म वाक्य के निषेध के लिए न्यायान्तगंत विशे षण 
आवश्यक है। यह गदाधर का मत है। प्रतिज्ञा के एक भाग “पंत: के निवारण 
के लिए “प्रतिज्ञाव घटकत्व” का निवेश किया है । “पर्वतो अग्निमान्‌ धूमात्‌” इस 
वाक्य में अतिव्याप्ति के निवारण के लिए उभय घटक भागद्य से अघटित कहा गया 


है। “प्वतो अग्मान्‌ धूमात्‌ ” यह वाक्य प्रतिज्ञा और हेतु घटक दोनों से घटित है। 
इसलिए ये दोनों मिलकर कोई अवयव नहीं है । 


१. त० चि० दी० अब» प्र० भअव० ल० । 
२. त० चि० दी० अव० प्र० अव० ल७ | 


३, वही । 


३४८ अनुमान प्रमाण 


गदाधर' ने उपयूक्‍त लक्षण की व्याख्या करते हुए कहा है प्रतिज्ञादि घटकता 
का अनवच्छेदक होते हुए उभय घटक भाग द्वय में अविद्यमान जो घर्म उस धर्म से 
युक्त अवयव कहलाता है। उभय पद से विशेष रूप से प्रतिज्ञा हेतु-हेतु उदाहरण- 
उदाह रण-उपनय और उपनय निगमन इत्यादि भिन्‍न-भिन्‍न युगलों का ग्रहण करता 
है। आचार्य जगदीश ने भी इसी लक्षण का समर्थन किया है। न्‍्यायबोधिनीकार ने 
“प्रतिज्ञा धन्यतमत्व” को न्याय का लक्षण बतलाया है। इसीका अन्य टीकाकारों ने 
भी समर्थन किया है । 


रघुनाथ मत 

दीधितिकार ने प्रतिज्ञा से उत्पन्न बोधों का विशेष रूप से निवेश करके 
वाक्यों का अनुगत अन्यतमत्व धर्म से संग्रह किया है। जब कि कुछ लोग प्रतिज्ञाजन्य 
बोधों का ही अन्यतमत्व रूप से प्रतिपादन करते हैं उनके मत के अनुसार प्रतिवादि 
प्रतिपाद्य उन विशिष्ट अर्थों के पांच ज्ञान में से अन्यतम ज्ञान का जनक वाक्य 
अवयव कहलाता है। गदाधर के विचार से इस लक्षण में भी प्रतिज्ञा घटक पव॑तादि 
भांग में अतिव्याप्ति का निराकरण करने के लिए प्रतिज्ञा घटकत्व का निवेश 
करना आवश्यक है तो गुरूभूत उक्त निवेश करने की अपेक्षा पूर्वोक्त उभयघटक 
भागद्धयाघटितत्व का निवेश ही उचित है । 
प्रतिज्ञा 

महषि गौतम के प्रतिज्ञा लक्षण की आलोचना करते हुए आचार्य गज़े' 
लिखते हैं कि साध्य निर्देश प्रतिज्ञा का लक्षण नहीं हो सकता है। साध्यपद में 
अतिव्याप्ति होती है। भतः उद्दिष्ठ अनुमिति के लिए कारणीभत लिज्ु परामशे 
प्रयोजक वाक्यार्थज्ञान का जनक होते हुए उसी उहिष्ट अनुसिति का अन्यून और 
अनतिरिक्त विषय वाले शाब्दबोध का जनक वाक्य प्रतिज्ञा कहलाता है। ज॑ से-- 
पबंत अग्निमान्‌ है यह वाक्य “परबतो४ग्तिसान्‌ इस अनुमति के प्रयोजक “बह्नि- 
व्याप्य धूसमवान्‌ पर्वत:? इस परामशं के प्रयोजक वाक्‍्यार्थ ज्ञान का जनक होते हुए 
उसी अनुमिति के समान विषय वाले पव॑ तो$ग्तिमान्‌ इस शाब्दबोध का जनक भी है। 
अतः वह उस अनुमिति के लिए प्रतिज्ञा है। 





१. गादा० अव० प्र० अव० ल० । 

२. त० चि० दी० भव० प्र ० अव० ल०। 

३. तत्न न प्रतिज्ञा साध्य निर्देश :--साध्यपदे5तिव्याप्ते: किन्तृदेश्यानुमितिहेतुलिड्ध 
परामशुंप्रयोजकवाक्याथंज्ञानजनकत्वे. सत्युद्देश्यानुमित्यन्यूनानतिरिक्तविषयक- 
शाब्दज्ञानजनक वाक्यम्‌ू--गा० भवयव*» प्र० प्रति० ल० । 


नव्यन््याय में अनुमान विचार ३१४६ 


गड्ः शमत 

सूत्र॒कार गौतम के प्रतिज्ञा लक्षण का खण्डन चिन्तामणिकार'! ने साध्य पद 
का अर्थ विधेय सप्रश्न कर किया है। किन्तु दीधितिकार' के अनुसार साध्य पद 
विधेय घमम से यक्‍त धर्मी का वाचफ है, इसी अभिप्राय से दोधितिकार ने पक्षता- 
वच्छेदकपबेतत्व से युक्त में साध्यदावच्छेशकवह्वित्व से युक्त वह्नि सम्बन्ध के ज्ञान 
जनक न्यायावयव को प्रतिज्ञा कहा है। विधेय यम से युक्त धर्मी के निर्देश को प्रतिज्ञा 
कहने पर भी उदाहरण और उपनय में दोष होता है। .उदाहरण महानस आदि भी 
विशिष्ट धर्मी है। तथा उपनय में व्कासित होने वाला पर्वत भी धर्मी है! किन्तु 
उदाहरण में पक्षतावच्छेदक से युक्त पक्ष में साध्य का ज्ञान नहीं होता है तथा उपनय 
में पक्ष में साध्यतावक्छदक से युक्त साध्य का ज्ञान नहीं होता है। प्रतिज्ञा के समान 


न्याय से बहिमू त वाक्य को प्रतिज्ञा को आपत्ति वारण के लिए न्‍्यायावयव कहना भी 
आवश्यक है । 


गदाधर' का कथन है कि दीधितिकार का उपर्य्‌ क्‍त लक्षण पर्याप्त नहीं है * 
निगमन में भी पक्ष तावच्छेदक से युक्त पक्ष में साध्यतच्छेदक से युक्त साध्य का 
ज्ञान होता है इसलिए किसी धर्म से युक्त में शुद्ध साध्यतावछेदक से युक्त साध्य के 
सम्बन्ध के बोधरक वाक्य को प्रतिज्ञा कहना होगा, निगमन में पक्ष में शुद्ध साध्य का 
ज्ञान नहीं होता है अपितु हँतु ज्ञान से ज्ञाप्य साध्य की प्रतीति द्वोती है। वैसे देखा जाये 
तो उदाहरण में भी हेतु व्यापक साध्य फी प्रत्तीति पक्ष में होती है। इसलिए उदाहरण 
में भी दोष हो सकता है। ४#च्तु प्राचीनों के मत में शुद्ध वह्ति की ही प्रतीति सकल 
हेत्वधिकरणों में होती है, इसलिए उदाहरण में दोष नहीं है । 


न्‍्याथ-बहिभू त वाक्य के वारण के लिए गंगेश ने “उद्देश्यानुभिति हेतु” 
इत्यादि विशेषण लक्षण में निविप्ट किया है| अन्यून पद लक्षण में * 'धूमात्‌ आलोक - 
वान्‌ू पवतो बन्हिसान्‌ धुमात्‌” यहाँ पर “धूमात्‌ृ” इस हेतु वाक्य में अति 
व्याप्ति के निवारण के लिए दिया है। “घ्मात्‌” उपय क्‍त अनुमिति से न्यून 
विषयक शाब्द बोध का जनक होने से अतिव्याप्ति नहीं होगी निगमन उठ्देश्या- 
नुमिति के अन्यून विषयक शाब्दबोध का जनक होने वाली अतिव्याप्ति का निराकरण 
करने के लिए “अनतिरिक्त” विषय कहा है। तिगमन में धूमज्ञान ज्ञाप्पता अधिक 
ज्ञात होने से वह अनतिरिक्त विषयक शाब्द बोध का जनक नहीं है । 





१, त० चि० अव० प्र० प्रति० ल० | 
२. त० चि० दी० अव*०» प्र० प्रति० ल७# । 
३, गा० दा० अव०» प्र० प्रति० ल० | 


३४५० अनुमान प्रमाण 


यद्यपि “तस्मात्‌ तथा” इतना ही निगमन का आकार होने से उसमें पक्ष का 
ज्ञान होता ही नहीं तथापि उपनय के अय॑ पद को ले+र न्‍्यूनत। का परिहार क रने के 
लिए अय॑ पद घटित ही निगमन बाक्य का प्रयोग किया जाता है।' निगमन वाक्य 
अवाधितत्व अथवा उसके ज्ञान में उपयोगी विशिष्ट हेतु सम्बन्ध का बोधक होने 
से अन्यून और अनतिरिक्त विषय वाले बोध का जनक नहीं है। अनुभिति का शब्द 
आकार होता है पर्वतों भग्निमान्‌ । जबकि निगमन का आकार है “धृमज्ञान ज्ञाप्य- 
बह्निमान्‌ पव॑त है ” इसलिए निगमन अनुभिति से अधिक विषय वाला है। 


यद्यपि निगमन में मणिकारोक्त परामश प्रंयोजकत्व नहीं है परन्त्‌ दधितिकार 
के अनुसार “सत्यस्त” विशेषण न्यायावयवार्थ को व्यक्त करने वाला होने से 
न्‍्यायाववार्थ में पयंवर्सित होने वाला परामर्श प्रयोजक शाब्दज्ञानजनकत्व उसमें होने 
से भी अन्यूनानतिरिक्त विषयक ज्ञानजनकत्व न होने से अतिव्याप्ति नहीं होती है। 


किसी के इस कथन का कि “पथ्वी इतरेम्यो सिद्यते पृथिवोत्वात्‌ इस स्थल 
में जो पथ्वीतरो से भिन्‍न नहीं है, वह पृथ्वी नहीं है इस उद'हरण में अतिथ्याप्ति के 
वारण के लिए अनतिरिक्‍्त पद दिया है” दीघितिकार' ने विरोध किया है उदाहरण 
के द्वारा पृथिवी में पृथिवीतरत्वावच्छिन्नाभाव ज्ञात नहीं होता है । 


यहां प्रषन उपस्थित होता है कि स्व प्रमेघम्‌ अभियेय॑ इत्यादि प्रतिज्ञाओं में 
लक्षण समन्वय कंसे होगा क्योंकि वहां अनुमिति से अतिरिक्त ही अप्रसिद्ध है। इस 
विषय में दीधितिकार का कथन है कि उक्त स्थल में संशय अप्रसिद्ध होने से उक्त 
प्रतिज्ञा ही नहीं है यदि उसे भी प्रतिज्ञा मानना अनिवायें हो तो अनुमिति इत्यादि का 
अर्थ अनुमिति विषयता से विलक्षण विषयता शून्यत्व अथवा प्रकृत हेतुक प्रकृत साध्य 
सिद्धि के लिए उपयोगी व्याप्ति विषयकत्व का अभाव रूप अनतिरिक्त विषयकत्व 
समभना चाहिए । 


परन्तु मंत्र: पचति अय॑ गो: इत्यादि स्थलीय प्रतिज्ञाओं का संग्रह करने के 
लिए तथा बह्लिमान्‌ इस अनुमिति तथा इसी प्रकार के शाब्दबोध में रहने वाले सुक्ष्म 
भेद का विचार करके दीधितिकार" ने निक्ृष्ट लक्षण इस प्रकार से उपस्थित किया 
है--जिस प्रकार के पक्ष और साध्य वाले पक्ष में जिम्त प्रकार से विशिष्ट अर्थ का 


गादा० अव» प्र० प्रति० ल०। 

त० चि०७ दी० अव०» प्र० प्रति० ल०। 
“-वही--- 

त० चि० दी० अव#» प्र० प्रति० ल० ) 


हर कण दूए 2७ 


नव्यन्याय में अनुमानतविचार ३५१ 


बोध करने वाली प्रतिज्ञायें सम्प्रदाय सम्मत है उनमें से किसी भी अनिवत्य संशय के 
अनिवतंक जो बोध हों उनमें से किसो भी बोध का जनक वाक्य प्रतिज्ञा कहलाता 
है । तात्पय कि वह्लिमान्‌ इस अनुसिति में संयोग सम्बन्ध से पव॑त में वह्चि का ज्ञान 
होता है। किन्तु पर्वतो वक्तिमान्‌ इस वाक्य से उत्वन्त ज्ञान में वह्निमान्‌ का अभेद 
ज्ञात होता है । नामाथ का दूसरे नामार्थ के साथ भेद सम्बन्ध से अन्वय नियम विरुद्ध 
है अतः उपयु त प्रतिज्ञा जन्य बोध में अनुसिति का अन्यून-विषयत्व और अनतिरिकक्‍त- 
विषयकत्व सम्भव नहीं है । इसी प्रकार “पृथ्वी-तरेभ्यो भिश्चते-गन्धवत्वात्‌ यहाँ भी 
अनुमिति तथा शाब्दबोध का आकार भिन्न-भिन्न होने से “अन्यून-विषयकत्व” और 
“अनतिरिक्त-विषयकत्व” घटित प्रतिज्ञा लक्षण घटित नहीं होता इसलिए दीधितिकार 
ने उपयु कत लक्षण प्रस्तुत किया है। इस प्रकार तादात्म्य सम्बन्ध से गौ: को साध्य 
करने पर गौ के भेद का, वह्निमान्‌ यहां वह्निमान के अभेद का बोध तथां अन्यत्र भी 
उसी प्रकार के प्रतिज्ञाजन्यबोध का ग्रहण करना चाहिए । 


“प्न्युतानरिकतविषयकत्व ” को हटाकर “लिद्धाविषयक्षत्व को ज्ञान का 
विशेषण बनाने पर भी उदाहरणादि का निराकरण होता है। अन्य भी कई प्रतिज्ञा 
लक्षण हो सकते हैं ज॑से “हेत्वभिधान-प्रयोजक-जिज्नासा जनकवाक्यत्वं “लि छ्भात्रिषयक 
ज्ञानजनकन्यायावयव वाक्यत्वं, स्वाघटकपदसाकांक्षपद्घटितत्वे सति स्व घटकपव- 
प्रगवरतियवधटकास्वार्थ मुख्यविशेष्यताशालिबोधजनफत्वे. सति न्यायावयवत्वम्‌ 
इत्यादि ।' 


प्रतिज्ञा का प्रयोजव : 

“प्रतिज्ञा साधनाजु नहीं है इस मत का निराकरण गद्भंश' ने किया है। 
साध्य निर्देश के बिना हेतुवाक्ध निष्प्रतियोगिक अन्वय बोध कराने में सम नहीं है । 
हेतु वाक्य में अनुत्स्थिति भी योग्यता के आधार पर अन्वित होता है यह नहीं कह 
सकते अन्यथा अनुपस्थित मात्र का अन्वय होने लग जाएगा। विप्रतिपत्ति से भी 
साध्य की उपस्थित नहीं हो सकती है, क्योंकि विप्रतिपत्ति का प्रतिवादी विप्रति- 
पत्ति से अथवा प्रमाण मात्र के उपस्थापन से विनाश हो जाता है। परविप्रातिपत्ति 
और समयबन्ध के बिना किसी वस्तु की स्थापना नहीं हो सकती है | दूसनी बात 
यह है कि विप्रतिपत्ति वाक्य पक्ष का प्रतिपादन में पर्यंवसित हो जाने से यह निरा- 
कांक्ष हो जाता है उस हेतु वाक्य में आकांक्षः नहीं रहती है। उसी की आवृत्ति 
करने पर उसे ही प्रत्तिज्ञा कहा जा सकता है। 


निलनििलि लिन नि नि मिल मिली स शनि लिन कि जनक की लिनिक न करन अजब बज भार ३४४ ७३७७७७७७७७॥७/७॥/एश"श्श/शशशशणणा 


१. त० वि० अव०» प्र० प्रति० ल० ॥ 
२. वही 


३४३ अनुमान प्रमाण 


किसी अन्य भवयव से भी हेत्वन्वय योग्य साध्य की उपस्थिति सम्भव नहीं 
है । अत: हेत्यन्वय योग्य साध्योपस्थिति के लिए अनुमान प्रक्रिया में प्रतिज्ञा का होसचन 
आवश्यक है। क्‍योंकि पक्ष में विशेषणीभूत साध्य ही हेतु के अन्चय का सामथ्यें 


रखता है । 


उपनय के द्वारा प्रतीत स्वार्थ की अनुपपत्ति से साध्यवान्‌ पद का अनुमान 
होता है, यह कथन भी योग्य वहीं है । साध्य में हेत्वर्थ का अत्वय होने पर उदाहरण 
के पश्चात्‌ साध्य वव्याप्यवान्‌ कौन है ? यह उपनय विषयक अकांक्षा होने पर उपलय 
का प्रयोग करते हैं। इस प्रकार उपनय से साध्याभिधान भौर साध्याभिधान से 
उपनय यह अन्यान्याश्रय दोष होगा। इसलिए उपनय से प्रतीत स्वार्थों की 
अनुपर्पत्ति से आक्षेप नहीं होता । तात्पय कि पक्ष में साध्य ज्ञान के बिना भी साध्य- 
ध्याप्य का ज्ञान पक्ष में सम्भव है | 


निबन्धकार का मध है कि शब्द की अनित्यता में प्रमाण कहो यहू मध्यर्थ 

का प्रएन है | यह प्रमाण मात्र में प्रषन नहीं है अपितु शब्द को अनित्यत्व के ग्राहक 

विषय में प्रश्न है। विशिष्ट का कथन विशेषण साध्य के कथन के बिला 

सम्भव नहीं है । वस्तुत: जो साध्य है उसके विषय में प्रमाण कहो यह मध्यस्थ ब्छा 

प्रश्य नहीं हो सकता क्योंकि विवाद में वस्तुत: जो साध्य है उसके विषय में प्रश्न 

सम्भव नहीं है। इसलिए साध्य के कथन के बिना न हेतु को आकांक्षा ओर न उसकी 
अन्वयवोधकता ही सम्भव है। भत्तः प्रतिल्ला भी साथव का थज़ है । 


पदकृत्य आदि में साध्यपरम-विशिष्ठ-धर्मो' परक पत्र प्रतिपादक वचन को ही 
प्रतिज्ञा कह्दा है | 


हेतु “वाक्य 


पक्ष में साध्य के निर्देश के पश्चात्‌ स्वाभाविक रूप से जिज्ञासा उत्पन्न दछ्वोती 
है कि कंसे ? इस जिज्ञासा की पूर्ति के लिए हेतु की अ्रभिव्यंजक विभक्ित वाले द्ेतु 
वचन का प्रयोग किया जाता है। बिता जिज्ञासा के किसी वस्तु का प्रतिपादन करने 


पर वक्‍ता निग्रहीत होता है, लोक में इसी प्रकार से आकांक्षा की निवृत्ति देखी जा भी 
है इसलिए प्रतिज्ञा के पश्चात्‌ परार्थातुमान की प्रक्रिया में हेतुवाक्य का प्रयोग किया 


जाता है । 


१९. त० चि०७ अ्रव० प्र० प्रति० ल० । 


२. त० सं० पद० अनु० परि० । 


मथ्यस्याथ में अनुमानविचार ३५३ 


गऊुः हु मत : 


चिन्तामणिकार गड्भं श' ने हेतु के कई लक्षण प्रस्तुत किए हैं। उनमें पहला 
है “अनुसिति के लिए कारणीभू तलिडः परामह्यं का प्रयोजक जो शब्दज्ञान उस शब्द- 
ज्ञान का जनक जो साध्य विषय न होने वाली शाब्दबुद्धि उसका कारण हेतु 
विभकिति युक्त शब्द हंतुवचन कहलाता है। जैसे “पर्बतो अग्तिसान्‌” में “धूमात्‌” 
यह वचन । 


आचार्य गज़ेश का दूसरा हेतु लक्षण है “प्रतिज्ञा वाक्य ज्ञान से उत्पन्न 
कारण को आकांक्षा का निवतंक ज्ञान का जनक हेतु विभकति वाला वाक्य । 
“पबंतो अग्निमान्‌” कहते पर कंसे ? यह कारण के सम्बन्ध में आकांक्षा उत्पन्न होती 
है । उसका निवतंक ज्ञान हेत्‌ का ज्ञान है उसका जनक वाक्य धूमात्‌ यह हेतु वाक्य 
है। इसी प्रकार आचार्य गद्भो श का तृतीय हेतु लक्षण है, पञ्चमी विभक्ति जिसके 
अन्त में है ऐसा लाक्षणिक पद वाला अनुमिति सम्बन्धी वाक्य । “घूमात्‌” यह 
पथ्चमी विभक्ित अन्त में रहने वाला अनुमिति में उपयोगी लाक्षणिक पद है। हेतु 
पद की हुतु-ज्ञान में लक्षणा की जाती है । लिज्ध साक्षात्‌ हेतु न होने से उसमें हेत 
विभक्ति के अर्थ का अन्वय नहीं हो सकेगा। 


आचाये गद्भंंश' के अन्‍य लक्षण भी हैं जेसे--हेतृत्वश्नतिपादक विभकित 
युक्त न्‍्यायावयषव, उदाहरण की प्रयोजक आकांक्षा का जनक शाब्दज्ञान को उत्पन्न 
करने वाला नन्‍्यायावयव, तथा साध्य जिसका विषय नहीं है। ऐसे ज्ञान का जनक 
हेत्‌ पञचम्यन्त अनुमिति सम्बन्धी शब्द । 


शघुनाथ मत : 
दीघितिकार ने इन्हीं लक्षणों की व्याख्या करते हुए बिना किसी संड्लोच के 
इन्हीं का सम्यत किया है। फिल्‍्तू “धूमात्‌ वहिलसतः सधर्भा पव॑तो वहितसान्‌” इस 


'#/4० मकर भाइलमाण0काइता न १०५: 


१. हेद॒ुत्वंच अनु मितिकारणी भूतलिज्भ परामर्श प्रयोजक शाब्दज्ञानजनकसाध्या- 
विषयक शाब्दधी जनक हेतुविभक्ति मच्छब्दत्वम्‌ । 
त० चि० अव० प्र० हेंतु० ल० । 
२. प्रतिज्ञावाक्यधीजन्य कारणाकांक्षा निर्वतकज्ञानजनकहेतुमद्विभक्तिभद्वाक्‍्यत्वं 


वा। वही । 
३. हितुत्कप्रतिपादक विभकति मन्न्‍्योयावयवत्व॑ वा, उदाहरण प्रयोजकाकांक्षा 
जनकशाब्दश्ञानजनकन्यायावयवर्त॑ वा, साध्याविषयवज्ञात्तज़नकहेतू 


पडचम्पन्तानुमिति यदुशब्दत्वं वा । गादा० अब॒० प्र० हेतु ल०। 


३४४ अनुमान प्रमाण 


निगमत में अति व्याप्ति के निवारण के लिए दीधितिकार' ने स्वमत के अन सार 
लक्षण उपस्थित किया है। प्रकृृत पक्ष में स्वार्थ बोधक पदार्थ द्वारा उपस्थापित जो 
प्रकृत साध्य, उस साध्य से अन्वित स्वांथ की बोधिका जो पञ्चमी विभकति, वह 
जिसके अस्त में है ऐसा लाक्षणिक पद रूप अवयव हेतु कहलाता है। आचाये जगदीश 
गदाधर आदि टीकाकारों ने अपने स्वतन्त्र लक्षण प्रस्तुत न करके चिन्तामणिकार 
और दीधितिकार के ही लक्षणों का व्याख्यान एवं समर्थन किया है । 


महादेव मत 

न्याय कौस्तुभकार' ने स्वार्थ विशिष्ठ वशिष्ट्यवोधजनकव्यायावयव को 
हेत--अवयव कहा है। “धूमात्‌' यह वाक्य प वतो वह्वतिमान इस प्रतिज्ञा के साथ 
मिलकर “धमज्ञानज्ञाप्पवन्हिमान्‌ पर्वेत:” इस स्वाथंविशिष्ट-वेशिष्ट्यबोध का जनक 
होने से उसमें लक्षण समन्वित होता है । 

अन्तम्भट की टीका पडक्ृत्या में पत्चम्यन्त या तृतीयान्त लिझ्भ वचन को 
हेतु कहा है। चिन्तामणिकार तथा उनके टीकाकार रघुनाथ ने तृतीयान्त शब्द का 
प्रयोग कहीं नहीं किया है | 
हेतुवाक्य के भेद : 
गड़ शञ मत : 

आचाय॑ गज्जेश ने हेतु के तीन भेद अन्वयिहेत्‌, व्यतिरेकिहेतु और अन्वय व्यतिरेकि- 

हेतु के रूप में उपस्थित किये हैं। '“अन्वयव्याप्ति को बतलाने वाले अवयव को बतलाने 
वाले अबयव के अभिधान का प्रयोजक जो ज्ञान, उसका जनक हेतृत्व की प्रतिपादक 
विभक्ित वाला न्‍्यायावयव अन्वयि हेतु है । अच्वयव्याप्ति को बतलाने वाला अवयव है 





१. न च धूमाइल्निमतः सधर्म्मा पव॑तो वज्निमानित्यादौ प्रतिज्ञायां पव॑तों 
धमाइह्विमानित्यादी च ततत्यनिगमने चातिव्याप्ति: प्रकृतसाध्यान्वितस्वार्थ- 
बोधकपदोपस्थापितप्रकृतसाध्यान्वितस्वारथंबोधक पञ्चम्यन्तलाक्षणिक पदवद- 
वयवत्वस्य विवक्षितत्वात्‌--वही । 

२. हेतुत्वं च स्वार्थविशिष्टवेशिट्यबोधजनकन्यायावयत्वमृ-- 

द न्‍्या० कौ० पृ० २४७, 


३. पजञ्चम्पन्तं तृतीयान्तं वा लि वचन' हेतु:-॥ त० स० पद० अन्‌ ० परि० । 


४. अन्वय व्याप्त्याभिधायकाव्यवाभिधायकावयवाभिधानप्रयोजक ज्ञानजनक- 
हेतुत्वप्रतिपादकविभक्तिमन्यावयवत्वमन्वयिहेतु त्वम्‌ । 
त० चि० अव० प्र० हेतु० ल०। 


नव्यन्याय में अनुमानविचार ३५५ 


अस्वयी उदाहरण उसका अभिधायक हुआ हेतु अवयव उसके अभिधान “कथन” का 
प्रयोजनक ज्ञान है, हेतुज्ञान, उसका जनक और हेतुत्व का प्रतिपादन करने वाली 
विभक्ति पञुचमी विभक्ति, उसका आश्रय वाक्य है | “धूमात्‌ यह वाक्य अत: यह 
अन्वयी हेतु वाक्य है। इसी में व्यतिरेक व्याप्ति के अभिधायक के स्थान में व्यतिरेक 
व्याप्ति करा अभिधायक यह पद रखने पर वह व्यतिरेकी हेतु का लक्षण होगा । 
इसका रण है--पृथ्वी तरेभ्यो भिद्यते गन्धवत्वात्‌ । 


अन्वय और व्यत्तिरेक उदाहरण की आकाइक्षा का प्रयोजक हतु-अवयव अन्वय 
व्यतिरेकी हेतु कहलाता है । विकल्प से भी अन्वय व्यतिरेकी आदि हेतुओं का लक्षण 
गज्जेश' ने प्रस्तुत किये हैं जसे पक्ष तथा सपक्ष बाला तथा विपक्ष में न रहने वाला 
हेत वचन अन्वय व्यतिरेकी है। उसी प्रकार अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगि साध्य के 
अधिकरण में रहने वाले तथा पक्ष और सपक्ष में रहने दाले हेतु का वचन केवलान्वयी 
कहलाता है। तथव अनुमिति के लिए कारण परामशे के प्रयोजक शाब्दज्ञान का 
कारण साध्य जिसका विषय नहीं है उस शाब्दज्ञान का जनक ज्ञात अन्वय साध्य 
साधनवाचक हेतु विभवित वाला शब्द अन्वय्र हेतु वचन होता है। इसी में भज्ञात 
अन्वय साध्य साधन यह विशेषण लगाने पर व्यतिरेकी हंतु का लक्षण बनता है। 
दीधितिकार ने हेत्‌ भेदों का उल्लेख अवयव प्रकरण में नहीं किया है । अप्रतिषिद्ध 
होने से ये भेद उन्हें भी मान्य ही हैं। आचाय॑ गदाधर जगदीश आदि ने तत्त्व- 
चिन्तामणि तथा दीधित का ही समर्थन तथा व्याख्यान किया है । 


उदाहरण : 

प्रार्थानुमान की प्रक्रिया में तीसरा स्थान उदाहरण का है। हेतु का उच्चा- 
रण करने के पश्वात्‌ उसके विषय में यह भाकाडज्ञा उत्पन्न होती है कि यह हेतु किस 
प्रकार से साध्य का बोधक होता है। इस आकाडक्षा के निवारण के लिए व्याप्ति 
और पक्षवर्मता का हेत् में प्रदर्शत आवश्यक हो जाता है। अतः: व्याप्ति के प्रदर्शन 
के लिए हेत के पश्चात्‌ तुरन्त उदाहरण का प्रयोग किया जाता है । 
गज़ग मत : 

“अनमित्ति के कारण लिए परामश के प्रतिपादक वावय से उत्पन्न ज्ञान का 
जनक जो व्याप्य के रूप में अभिमत के सम्बन्ध-बोध का जनक “शब्द उदाहरण 
कहलाता है ।' ज॑से-- यो यो धूमवान स स वह्लिमान्‌ यथा सहानसः यह वाक्य अनु- 


स्क्रायाकाबफाओऑककक 3... 2५ 





2, तत्व५ चि० अ० प्र० हें० ल० ॥ 
२. वही। 
३ त० चि७ अ» प्र० उदाहरण लक्षणम्‌ ॥ 


३४१३ अनुमान प्रमाण 


मिति के कारण परामश ज्ञान का जनक है तथा व्याप्य के रूप में अभिमत धूम में 
व्यापक के रूप में अभिमत साध्य के सम्बन्ध “ब्याप्ति” बोध का जनक भी है। अत: 
पह उदाहरण कहलाता है । 


आचाये गज़््ेश' ने “न्यायाबयव-दृष्टान्त-वचन' को उदाहरण कहने वालों के 
मत का खण्डन किया है! दुृष्टान्त “महानस प्रयोग सामयिक होता है। सर्वत्र 
उसका होना आवश्यक नहीं है। “यो यो धुमवान्‌ सोषग्निमान कहने मात्र से ही 
ब्याप्ति की प्रतीति होती है उसके लिए महनस दृष्ट्ान्त का उच्चारण करना कोई 
विशेष नहीं है । 


उसी प्रकार “प्रकृत अनुमिति के लिए हेतु लिज्भ-परामर्श बोधक वाक्य से 
उत्पन्न ज्ञान की विषय व्याप्ति का प्रदर्शक वचन” भी उदाहरण का लक्षण समीचीन 
नहीं है। व्याप्ति का प्रदर्शंश उपनय वाक्य से भी होता है। इसीलिए उपनय के 
अभिधान “कथन की प्रयोजक जिज्ञासा का जनक वाक्य उदाहरण कहलाता है। 


इघुनाथ मत : 


दीधितिकार' ने गद्भुश की अपेक्षा लघू लक्षण प्रतिज्ञा हेतु के समान ही 

उदाहरण को भी उपस्थित किया है । इतर से अनिवृत्त स्वार्थ का अवोधक न्याया- 

घयव उदाहरण है। उदाहरण “यो यो धूमवांनू स सोउग्तिमान यह किसी दूसरे 
०+३० 


पदार्थ से अन्वित स्वार्थ” ब्याप्ति का बोधक नहीं होता है। वह स्वतन्त्र रूप से 
व्याप्ति का बोधक है । 


दीधितिकारं का ही दूसरा लक्षण है स्वघटक पदों से इतर पदों के द्वारा 
उपस्थापित अर्थ में विशेषण के रूप में भासित होने वाले स्वार्थ बोध का जनक 
न्‍्यायावयव । इतर पद हेतु पद उससे उपस्थिति हेतु से विशेषण के रूप में व्याप्ति 
भासित होती है। उदाहरण उस व्याप्ति को व्यक्त करता है । 


उदाहरण के भेद : 

व्याप्ति के दो भेदों--अच्चय तथा व्यतिरेक के आधार पर उदाहरण के दो 
भेद होते हैं। प्राचीन नेयायिकों ने भी उदाहरण के भेद साधम्यें और वेधम्ये 
उदाहरण के रूप में प्रतिपादित किये है। साध्य साधन के सम्बन्ध बोध का जनक 


स््प त० चि० अ० प्र० उदाहरण लक्ष णम्‌ । 
२. त० चि० दी० अ० प्र० उदाहरण लक्षणम्‌ । 
३. इतरोपस्थापितार्थ विशेषणक स्वाथ वोधजनक न्यायाववयवत्वम्‌ । 
त० चि० दी० अव० प्र० । 


नव्यन्याय से अनुमानविचार ३५७ 


तथा साध्य साधनाभाव सम्बन्ध बोध जनक इन्हें ही भन्वंय उदाहरण और व्यतिरेक 
उदाहरण कहा जा सकता है। इसे दीधितिकार' ने स्पष्ट किया है । अन्वय-व्याप्ति- 
बोधकत्व अन्वय उदाहरण का तथा व्यतिरेक-व्याप्ति-बोधकत््व व्यतिरेक उदाहरण 
का लक्षण है | 


बोप्सा : 


उदाहरण वाक्य में यत्‌ पद तथा तत्पद की जो द्विरक्ति होती है उसे वीप्सा 
कहते हैं। प्रश्व--क्या उदाहरण में वीप्सा आवश्यक है ? यदि आवश्यक है तो 
उसका क्‍या फल है ? कुछ लोग कहते हैं कि व्यभिचार की अ (शद्धूओ का निरसन ही 
उसका फल है। द्विएकत यत्‌ पद के साथ प्रयुक्त द्विरकत दत्पद से सभी धूम के 


आश्रयों की उपस्थिति होते से उनमें वह्नि का बोध होने पर सभी हेतु के आश्रय 
साध्यों का बोध हो जाता है। वह विश्चय, साधन के आश्रय में साध्याभाववत्त्व रूप 
व्यभिचार निश्चय ग्रह का विरोध करता है। उससे व्यभिचार ज्ञान से रहित उदाह- 
रण से उत्पन्त सहचार के ज्ञान पे मानस व्याप्ति ग्रह होता है। 


जहां केवल साध्य सामानाधिकरण्य से ही व्याप्ति बोध होता है वहां वीप्सा 
का प्रयोग अतावश्यक है जेसे “इृदं बाच्य ज्ञेयत्वात्‌” एवं “अयं एतदभिस्त: एतदव॒त्ति 
यावद्‌ घर्मत्वात्‌” यहां पर केवल साध्य समानाधिकरण्य ज्ञान से ही मानस व्याप्ति 
बोध होता है। प्रथम में साध्याभाव अप्रसिद्ध है तो द्वितीय उदाहरण में साध्याभाव 
फे आश्रय में हत्‌ का ग्रहण न होने से व्यभिचार का ज्ञान हो उत्पन्न नहीं होता । 
वहां उक्त प्रयोजन से द्विरक्ति की साथंकता सिद्ध नहीं होती । इसी लिए उभय 
सिद्ध व्याप्तिक अन्‌ मान में उदाहरण प्रयोग की कोई आवश्यकता ही नहीं है । 


आचाय॑ गज़्ुंश का मत है कि वीप्सा के प्रयोग से व्यभिचार का निवारण 
नहीं होता है। इसलिए वीप्सा का प्रयोग व्यर्थ है। क्योंकि एक ही यत्पद से अनेक 
रूप से या नानारूप से सकल धुमाधिकरणों की उपस्थिति के लिए वीप्सा को 
आवश्यक ही मानों तो यत्यद की वीप्सा करनी चाहिए तत्पद की नहीं । 


गदाधर मत : 
गदाधर' के अनसार व्याप्ति विषयक शाव्दबोध के लिए यदि उदाहरण का 
प्रयोग है तो उपनय के समान ही उदाहरण में भी व्याप्यपद से व्याप्ति का प्रतिपादन 


कल ललललललल बल अं) र मम ााााराााा४५३७४७७७७७७७७/श/शणतताा 


१, इतरोपस्थापिताथंविशेषणकस्वार्थ बोधजनकन्यायववयचम्‌ 
त७ चि० दी० भव» प्र० । 


२. गादा० भव» प्र० उदा० लक्षणम्‌ । 
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हो सकता है । इसलिए सकल धूम के आश्रय में साध्य के बोध के लिए “यो यो घृम- 
वान्‌” इस उदाहरण का प्रयोग किया जाता है। इस प्रकार तत्पद का सकल करण का 
बोधक होना आवश्यक होने से निरक्‍त पत्पद को सकल धूमाधिकरणवाचकता विश्चित 


होने से उसके ज्ञात के लिए वीप्सा का प्रयोग यत्पद में आवश्यक है । 


दीधितिकार' के अनुयायियों का अनुमत मथन है कि वादि-वाक्य में 
स्वारंसिक लक्षणा नहीं होती इसलिए जहां एक यत्यद है, वहां व्याप्ति का बोध 
नहीं होता है । किन्तु जहां यत्पद की द्विशक्ति होती है वहां व्याप्ति का बोध होता 
है। वहां धूम पद की व्याप्ति में अथवा तत पद को धृम-व्यापक-बच्नरि में निरूढ़- 
लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए । अनादितात्पयं वाली लक्षणा को निरूढ सक्षणा कहा 
जाता है। लक्षणा में अनादि तातल्यंवत्व के निर्वाह के लिए वीप्सा का प्रयोग 
उदाहरण वाक्य में आवश्यक है। अपिच “नित्यवोप्स यो: इस सूत्र में नित्य ही 
द्विवचन का विधान होते से एक यत्पद को सकल धृमाधिकरणों के लिए प्रयुक्त करने 
पर प्रयोग का असाघुत्व प्राप्त होगा, इसलिए द्विवचन का प्रयोग आवश्यक है । इस 
प्रकार वीप्सा का प्रयोग उदाहरण में आवश्यक ही है। तत्पद की वीप्सा इसलिए 
आवश्यक नहीं है कि एक ही तत्पद से विरुपोपस्थित दो का ग्रहण हो सकता है जैसे 
कहा गया है । 

क्‍ यद्यत्पापं प्रतिजहि जगन्नाथ ! नम्नस्थ तन्‍्मे । 

उपनय: 

उदाहरण के पश्चात्‌ नेयायिक उपनय का प्रग्रोग परार्थानुमात की प्रक्रिया में 
आवश्यक मानते हैं। उदाहरण से हेतु में साध्य की व्याप्ति ज्ञात होती है । किन्‍्तु 
व्याप्त हेतु पक्ष में है या नहीं इस आर्काक्षा के समाधान के लिए व्याप्य हेतु का पक्ष 
में अस्तित्व प्रदर्शन के लिए उपनय का प्रयोग आवश्यक होता है। धूम में अग्नि की 
व्याप्ति ज्ञात होने पर भी जब तक व्याप्त धूम का पक्ष में अनुभव नहीं होता है 
तबतक अनुमति उत्पन्न नहीं होती है । 


जो लोग यह कहते हैं कि परार्थानुमान के लिए प्रतिज्ञा, हेतु उदाहरण ये 
तीन ही अवयव पर्याप्त हैं। उनका मत उचित नहीं है। परामणश अर्थात्‌ व्याप्ति- 
विशिष्ट-वेशिष्ट्य विषयकज्ञान की सार्थकता को सिद्ध किया गया है, उसका ज्ञान 
उपनय से भिन्‍न किसी भी अवयव से सम्भव नहीं है। उपनय को न मानने पर पक्ष- 
धर्मता का ज्ञान नहीं होता । हेतु वचन से हीं पक्ष धर्मता का ज्ञान नहीं हो सकता है । 
कौन हेतु है ? यह जिज्ञासा उत्पन्न होने पर हेतु वचन का प्रयोग किया जाता है जो 


एमनेडरकमआामपरकशकाअनामराााभाममी निकाली धीकितरल्‍० का लोन... म्क अप +पनकापपसनमककील ९५ अर 2. 


१,  न्या० को० न्या० विचार सं० वि० वि० १६६७. प१० २६५। 
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कि केवल हेतू के स्वरूप को उपस्थित करता है। पक्ष में उसके अस्तित्व को नहीं । 
वादी के वाक्य से भी पक्षधर्मता का आक्षेप सम्भव नहीं है । वांदी का वाक्यार्थ 
असिद्ध होने से वह आक्षेपक नहीं हो सकता है। अन्यथा प्रतिज्ञा वाक्यमात्र से ही 
सभी आवश्यक तत्वों का आक्षेप हो जाने पर अन्य अवयवों की कोई उपयोगिता नहीं 
रहेगी | अतः पक्षधमंता का प्रतिपादन करने के लिए उपनय का प्रयोग आवश्यक है । 


गड्ध शा मत : 


आचार्य गज शा के अनुसार “अनुमिति के लिए कारण तृतीय लिए परामर्ण 
जनक न्यायावयव उपनय कहलाता है। जेसे--पाबंतो वह्तिमान_” इस अनुमिति के 
लिए कारण तृतीय लिज्भध परामर्श है, बह्निव्याप्यधृसवान्‌ पर्वत: उसका जनक वाक्य 
“तथा चाय यह वाक्य होने से यह उपनय है । 
रघुनाथ सत : 


दीधितिकार' के अनुसार “स्वाथ विशेष्यक इतराथे के अन्वयबोध का जनक 
न्यायावयव उपनय है। जैसे स्वार्थ भर्थात्‌ पक्ष विशेषक इतराथ अर्थात निगमनार्थ 
साध्य व्याप्यहेतुत्व अन्वय बोध का जनक वाक्य होता है “साध्य-व्याप्य हेतुमानपक्ष:” 
तथा चायम्‌” इत्यादि | दीधितिकार का लक्षण गद्भ श के लक्षण से लघु है। लाघव के 
अतिरिक्त गद्भे श के लक्षण में किसी अन्य दोष का प्रदर्शन रघृनाथ शिरोमणि ने नहीं 
किया है। 
उपनय के भेद : 


उपनय के भी उदाहरणादि के समान दो भेद होते हैं--जिनकों अन्वय-उपनय 
एवं व्यतिरेक-उपनय कह सकते हैं। साध्य व्याप्ति-विशिष्ट-पक्ष बोधक अवयव को 
अन्वय और साध्याभावव्यापकाभावप्रतियोगिमत्पक्षबोधक अवयवको व्यतिरेकठपनय 
कहा जा सकता है। इस प्रकार गद्भे शा ने गौतम प्रतिपादित उपनय के दोनों 
भेदों का समर्थन किया है । इस विषय में गज़्रश के टीकाकार तथा उपटीकाकार 
मौन होकर उन्हीं का समथन करते हुए प्रतीत होते हैं । 


यहां एक प्रश्न उपस्थित होता है कि उपनय का तात्वय॑ पक्ष धर्मता का 
प्रतिपादन है तो व्याप्ति के आधार पर उपनय का वर्गीकरण क्‍यों किया जाता है। 
इसका उत्तर यह है कि यद्यपि पक्ष-धर्मता का प्रतिपादन ही उपनय का कार्य है 
तथापि व्याप्य पक्ष में है या नहीं ? इस जिज्ञासा के समाधान के लिए ही उपनय 





१, तत्व चि० अव०» प्र० उप० लक्षण । 
२, तत्त्व चि० दी अ७ प्र० उप० लक्षण । 
है, तत्त्व चि० अव०» प्र० उप० लक्षण । 
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वाक्य का प्रयोग किया जाता है। इसलिए उपनय में व्याप्ति का प्रयोग आवश्यक है, 
जब व्याप्ति का प्रयोग करना अनिवाय है तब व्याप्ति के भेद से उपनय का भेद होना 
भी अनिवाय है, इसीलिए गझ््श ने निगमन के उपनय के विशेष लक्षणों का प्रदर्शन 
किया है। अन्तम्भद्र की टीका पदक्ृत्य! में भी उदाहत व्याप्ति विशिष्ट त्वेन हेतो: 
पक्ष-धर्मता-प्रतिपादक वचन को उपनय कहा है । उनके कथन से यह प्रतीत होता है 
कि यद्यपि व्याप्ति प्रदर्शत का कार्य उदाहरण का है, किन्तु व्याप्य में पक्ष-धर्मता के 
प्रतिपादन का कार्य उपनय का है केवल पक्ष-ध्र्मता के प्रतिपादन का नहीं | अतः 
व्याध्ति विशिष्ट में पक्ष वृत्तित्व को कहवा ही उपनय का काये है। 
निगसन 

उपनय के पश्चात्‌ निगमन का प्रयोग किया जाता है । निगमन एक प्रकार 
से प्रतिज्ञा का पुनरुच्चारण ही है। इसमें भी पक्ष में साध्य का प्रतिपादन होता है । 
किन्तु इसमें व्याप्ति विशिष्ट पक्ष का प्रतिपादन होता है, जबकि प्रतिज्ञा में केवल 
साध्य विशिष्ट पक्ष का कथन होता है। उपनय के प्रतिपादन में “तस्मात्तथा' इस 
शब्द का प्रयोग किया जाता है । तस्मात्‌ का अर्थ है “बह्नि व्याप्यध्मवत्त्वात्‌” । 


मिगमन का प्रयोजन 

प्रश्त यह है कि व्याप्ति और पक्ष-धर्मंता इन दोनों अनुमान के अंगों का 
प्रतिपादन उक्त चारों अवयवों से हो जाता है तो निगमन की क्या आवश्यकता है । 
इस विषय में गद्भु श का समाधान यह है कि अवाधितत्व और असप्रतिपक्षितत्व इन 
दो हेतु रूपों का प्रतिपादन उक्त चारों अवयवों से नहीं होता है। अतः उनका 
प्रदर्शन करने के लिए निगमन का अनुूमान-प्रक्रिया में समावेश आवश्यक है। कथ्य 
ओर कथन का व्याध्ति पक्षधमंता से युवत हेतु के प्रतिपादन से पर्यंवसान हो जाता है 
तथा विपरीत आशा की निवृत्ति भी उसी से हो जाती है। यह कथन उचित नहीं है 
क्योंकि विशेष दर्शन के बिना विपरीत शंका का निराकरण संभव नहीं है। अपिच 
व्याप्ति, पक्ष -धर्मता का ज्ञान न रहने पर भी साध्यज्ञान से वाध और सत्प्रतिपक्ष 
बृद्धि की उत्पत्ति नहीं होती । वाध और सत्प्रतिपक्ष के अभाव का ज्ञान व होने पर 
समाहित का निर्वाह नहीं होता है। भतः उक्त दो रूप के ज्ञान के लिए निगमन का 
प्रयोग आवश्यक है | अवाधितत्व के ज्ञान को अनुमिति का कारण मानने पर पक्ष में 
साध्य का अभाव वाध होता है। और उसका अभाव अर्थात्‌ साध्य । तात्पय॑ कि पक्ष 


में साध्य का ज्ञान अनुभिति का कारण है तो सिद्ध-साधन दोष होगा । इसका 
समाधान ताकिकों ने भिन्‍न-भिन्‍न किया है । 


१. तकं० सं० पद० अन्‌ ० परि० | 
२, त० चि७ अ# प्र ० । 
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एक समाधान यह हैं कि अबाधितत्व का ज्ञान अनुमिति में साध्यावभावत्व 
रूप बाधाभावत्व रूप से है। जबकि सिद्धि साध्यतावच्छेद से नियन्त्रित साध्य- 
प्रकारता वाले निश्चयत्व खत्र से अनुमिति में प्रतिबन्धक है । अतः सिद्ध साधन 
नहीं है । 

दूसरा उत्तर है बाधाभाव का ज्ञान होने पर वाधज्ञान नहीं होता है “बाधघ- 
ज्ञान के प्रतिबन्ध के द्वारा अवाधितत्व ज्ञान अनुमिति में उपयोगी होता है। वह 
अनुमिति का हेतु नहीं है ! 

कुछ अन्य ताकिकों' का उत्तर है कि प्रमा मात्र में गुण कारण होता है भप्रमा 
में दोष । इस घिद्धान्त के अनुसार अतृमिति रूप प्रमा में गुणान्तगंत संशय-निश्चय- 
साधारण अवाधितत्व ज्ञान भी हेतु है । तवीतों का समाधान है कि अनुमति में बाधित 
विषय की शद्धा होने पर उसके अप्रामाण्य की शद्भूत उपस्थित हांती है, उसका 
निराकरण करने के लिए अबाधितत्व का ज्ञान आवश्यक है। अन्यथा न्यूनत्व एवं 
अप्रसिद्धान्त की आपत्ति होने से निग्रहस्थान प्राप्त होता है। 

यह मान लेने पर कि अबाधितत्व के ज्ञापन के लिए निगमन का प्रयोग 
करना चाहिए, एक प्रश्न रह ही जाता है कि अबाधितत्व निगमन समाविष्ट न किसी 
पद का अर्थ है और न सम्पूर्ण निगमन का, तो उससे कंसे अबाधितत्व का ज्ञापन 
होता है । इस विषय में ताकिकों का वक्‍तव्य है, व्याप्ति-विशिष्ट तथा पक्षधमंता- 
विशिष्ट हेतु के सम्बन्ध से पक्ष में स्थापित साध्य का पुनः उसी सम्बन्ध से प्रतिपादन 
करने का कया प्रयोजन हो सकता है। ऐसी जिज्ञासा होने पर “तस्साद्‌ वह्विमान्‌” 
इसके तात्पयं के रूप में अवाधितत्व ज्ञान ही प्रयोजन के रूप निश्चित होता है उपयुक्त 
वाक्य से भी उसका बोध होता है। निगमन घटक साध्य पद की अवाधितत्त्व 
विशिष्ट में लक्षणा करनी चाहिए। यदि मानसबोध से तात्पयं का निर्वाह हो तो 
लक्षणा की कल्पना न्याप्य नहीं है ज॑से धूम है “यह वाक्य जो कि वह्तनि तात्पये से 
प्रयृकत होने पर वह्ति का आनुमानिक बोध कराता है उसी प्रकार निगमन वाक्य से 
भर्थबोध होने पर मासन अवाधितत्व का बोध होता है। इस प्रकार से निगमन वाक्य 
अवाधितत्व बोध के द्वारा परार्थानुमान प्रक्रिया का आवश्यक अर्ज़े बन जाता है।' 


आचाय॑ गज्भ़ेश" के अनुस!र भी संशय प्रयोजत आदि अवयव नहीं हैं, भवयव 





१, न्‍्या० कौ० अनु० ख० न्‍्या० वि०--महादेव पुण ताम्बेरुर । 


२. “बही-- 
३... ““वही-- 
४, नया० कौ० अनु० ख० न्या० वि०--महादेव पुणताम्बेर 


५, त० चि० अव० प्र०। 


३६२ अनुमान प्रमाण 


का लक्षण उनमें घटित नहीं होता है । किन्तु वे न्यायाज्भ होने से न्‍्यायान्तग्रेत के रूप 
में उनका उपयोग किया जाता है, इसलिए पञचावयवों से अधिक अवयव नहीं हैं। 


अनुमान के दोष 

हेत्वाभास 

अन्य ताकिकों के समान नव्य नेयायिकों ने भी अनुमान के विभिन्‍न दो' 
स्वीकार किये हैं, जो अनुमिति या उसके कारणों का विरोध करते हैं। नव 
तैयायिकों' के अनुसार हेत्वाभास और उदाह'णाभास नामक दो प्रका 
के दोष प्रायः अनुमिति को उत्पत्ति उसकी यथाथंता के प्रति-द्न्दी होते हैं, बौद्धों ए 
जनों के समान तव्य नयायिकों ने पक्षाभास का विवेचन स्वतस्त्र रूप से नहीं कि 
है। किन्तु वशेषिकों के प्रभाव से उदाहरणाभास को स्वीकार किया है। प्राची 
न्यायसूत्रों तथा भाष्य एवं उसकी टीकाओं में उदाहरणाभास का विवेचन नहीं है। 


अनुमान के दोषों में हेत्वाभास का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है। कारण  £: 
अनुमान का सबसे महत्वपूर्ण आधार हेतु है, भोर यही कारण है कि हेतु का दो 
अनुमान का प्रबल शत्रु है। 


ह॒त्वाभास दाब्द को व्युत्पत्ति 
हेत्वाभास शब्द की व्युत्पत्ति दो प्रकार से की जाती है “हेतोसभाः 
हेत्वाभास: भर “हेतुबदभासन्ते इति हेत्वाभासा:” प्रथम व्यूत्पत्ति के आधार ५ 


हेत्वाभास शब्द हेतु के दोषों को व्यक्त करता है तथा दूसरी व्युत्पत्ति दोषयुव् 
हेत॒ओं को हंत्वाभास शब्द से अभिव्यक्त करती है । 


हेत्वाभास को उपयोगिता 
गऊ्भू श तथा रघुनाथ मत 


आचाय॑ गंगेश' के अनुसार हंत्वाभास का ज्ञान तत्त्व निणंय. तथा विजय: 
प्रयोजक है, दीधितिकार' भी हंतु के साथ हेत्वाभास के ज्ञान को तत्त्वनिर्णय अं 
१. त० चि० सा० नि० प्र० । 
अथ हेत्वाभासास्तत्त्व-निर्णयविजयप्रयो जकत्वस्निरुप्यन्ते । 
त० चि० सा० नि० प्र०। 
३, अथ हेत्वाभासास्तत्त्व-निर्णय-विजयप्रयोजकत्वन्निरुप्यन्ते । 
त० चि० सा० नि० प्र० | 


नव्यन्यायथ में अनुमानविचार ३६३ 
विजय का प्रयोजन मानते हैं। इसीलिए हेतु निरूपण के साथ हेत्वभास निहपण की 
/एककार्य कारित्व” रूप सद्भति दिखलाते हैं | प्रभितकोटि के निश्चय में जिस प्रकार 
व्याप्ति और पक्षघर्मता से युक्त हेतु ज्ञान उपयोगी है उसी प्रकार विपरीत कोटि के 
साधक के विषय में हेत्वाभास का ज्ञान भी उपयोगी है। विपरीत कोटि के साधक 
के विषय में हेत्वाभास का ज्ञान प्रसित कोटि के विरोधी विपरीत कोटि व्याप्यवान 
के ज्ञान हे अश्ना माण्य ज्ञान को उत्नन्त करता है। अत: सद्धेतु-ज्ञान और असद्रेतु 
ज्ञान दोनों तत्व निश्चय के उपयोगी होते हैं।' 


अनुमापक हेतु का व्याप्ति आदि से युक्त होने पर सद्धेतु होने का ज्ञान, 
साध्यवत्ता ज्ञान की यथाघंता को व्यक्त करता है, उसी प्रकार विपरीत कोटि के 
साधक हेतु की दोषयुकतता का ज्ञान भी साथ्य वत्ता ज्ञान की यथार्थता को अभि- 
ध्यक्त करता है | क्योंकि वहु साध्य के ज्ञान के अप्रामाण्य को व्यक्त करने वाले 
विपरीत कोटि के साधक हेतु की अदुष्टता का निषेध करता है। इस प्रकार हेत्वा- 
भास का ज्ञान तत्त्व निश्चय का उपयोगी होता है ॥ 


हेत्वाभास का ज्ञान जल्पकथा में विजय भी दिलाता है । हेत्वाभास का ज्ञान 
होने पर प्रतिवादी के हेतु में दोष दिखलाकर उसे पराजित किया जा सकता है और 
अपने हेतु को हेतुओं के दोष से बचाकर सन्याय का प्रयोग कर के भी प्रतिवादी पर 
विजय प्राप्त की जा सकती हैं। 


इससे सिद्ध होता है कि जब तक हेत्वाभास का ज्ञान न हो अंनुभिति की 
प्रक्रिया का पूरा ज्ञाननहीं होता है। भनुभिति के प्रामाण्य की रक्षा के लिए हेत्वा- 
भाषादि दोपों का ज्ञान उतना ही आवश्यक है जितता अन्य व्याप्त्यादि अंशों का। 
पदकृत्य' कार ने भी लिख है कि हेतु में दोष का ज्ञान होने पर अनूमिति तथा 
व्याप्ति ज्ञान का प्रतिबन्ध होता है । इसलिए बादी के निग्रह के लिए वादी द्वारा 
प्रस्तुत हेतु में दोषों का प्रदर्शन के लिए दुष्ट हेतु ज्ञान आवश्यक है । 

“या हा कबि० दी० सा० लि० श्र० ० नि० प्र०। 

२... विजयप्रोजकत्वड्च हेत्वाभासस्य स्व-ज्ञानाधीनपरोक्‍तहेतुदोषोदभावनद्वारा, 
व्याप्त्यादिविशिष्टहेतोश्व स्वज्ञानाधीनसन्ताग्रप्रयोगद्वारा बोध्यम्‌ । गादा० 
सा० तनि० प्र०। 

३. हंतौ दोषज्ञाने सति-अन्‌मितिप्रतिबन्धो जायते व्याप्ति-ज्ञान प्रतिवन्धों वा। 
अतो बादिनिग्रहाय वादिनोद्धाविते हेती दोषोद्धावनाथ दुष्टहेतुनिरूपण« 
मिल्यथे; । त० सं० पद० अन्‌ ० परि० । 





३६४ अनुभान प्रमाण 


हत्वाभात्त का लक्षण 


गड़श मत 

आचाय॑ गज श' ने हेत्वाभास के तीन लक्षण उपस्थित किये हैं। १. भरु- 
मिति में कारण होने वाले अभाव के प्रतियोगी यथार्थ ज्ञान का जो विषय हो। 
२, जिस विषय के होने से हेतु का ज्ञान अनुमिति में प्रतिबन्धक होता हो, तथा 
३. ज्ञानविषय होकर जो अनुमिति का विरोधी हो वह हेत्वाभास है। 


जसे ' बह्नयभाववदहुद” इस बाधा में “हृदोबह्लिमान” इस अनुमिति के 
लिए कारणीभूत अभाव है बन्ध्यभाववान्‌हृद: इस निश्चय का अभाव उसका प्रति- 
योगी जो यथांथंज्ञान “वह्न॒यभाव से युक्त हृद होने से उसमें लक्षण समन्वय होता है। 
इसी प्रकार से अन्य दोषों मे भी लक्षण समन्वित होता है। 


किन्तु इस लक्षण में व्यभिचार दोष में लक्षण समन्वय नहीं होता है। क्योंकि 
व्यभिचार ज्ञान अनुमिति का प्रतिबन्धक न होकर अनुमिति के कारण व्याप्ति ज्ञान 
का प्रतिबन्धक हंता है, इसलिए दीधितिकार के अनुध।र चिन्तामणिकार के लक्षण 
का अनू मिति पद अनुमिति और उसके कारण ज्ञानपरक अजहत्स्वार्थ लक्ष णा 
के आधार पर मानता चाहिए या “पक्ष: साध्यवान और साध्यव्याप्प 
हेतुमान्‌! इस समूह विषयक अन्‌ मिति का वाचक होना चाहिए। वाध सत्प्रतिपक्ष 
भादि का ज्ञान अनुमिति का विरोधी होता है जबाके व्यभिचार का ज्ञान व्याप्तिज्ञान 
का विरोधी होता है। समू हविषयक अन्‌ मिति लेने पर बाध और व्यभिचार दोनों 
में लक्षण समन्वय होता है। उक्त अन्‌मिति के दोनों भी निश्चय विरोधी 
होते हैं । 


प्रश्ण--मूलकार गज्ज श के उपयु कत लक्षण दोषों के हैं या दुष्ट हेतुओं के ? 
यदि दुष्ट हेतुओं के हैं तो दोषों घटित होने से अतिव्याप्ति होती है भोर दुष्ट हेतुओं 
में घटित होने से अव्याप्ति होती है। इसका समाधान करते हुए दीधितिकार" 





९. के--तत्रान मितिक।रणीभूताभावप्रतियोगियथार्थ ज्ञानविषयत्वम्‌ । 
ख--यद्विषयकत्वेन लिड्भज्ञानस्यान्‌ मितिबन्धकत्वं तत्त्वम । 
ग--ज्ञायमान सदन मितिप्रतिबन्धकं यत्तत्त्वं वा । 


त० चि० सा० नि० प्र७०। 
२. यथा श्रृतमिदं हेतुदोषाणां लक्षणम्‌, तद्धत्त्वं च दुष्ट हेतुनाम, तदभिप्रायेणैव 
उपघेयसड्ूूरेध्पीत्यादि वक्ष्यत्ि ---त० चि० दी० सामा० नि० प्र० । 


मव्यम्याय में अनुभानविचार १६४५ 


लिखते हैं कि ये लक्षण अपने मौलिक रूप में हेतु दोर्षा के ही हैं किन्तु “तद्व॒त्व” 
दुष्ट हेतुओं में हैं। यह मूलकार का अभिप्राय है, इसी अभिप्राय से मूलकार ने 
“उपाधय सर्ूरेडषपि न उपाधिसद्धर:” कहा है। जिसका तात्पयं है कि हेतुओं का 
सांकय होने पर भी हेतु दोष भिन्‍न ही होते हैं । 


दोष युक्त हेतु निरूपण का प्रसद्भ होने पर भी दोष का लक्षण करने पर 
“तह त्त्वं' रूप दुष्ट हेतु लक्षण स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है। अतः मूलकार के उक्त 
लक्षणों को हेतु दोषों का लक्षण मानने में कोई हानि नहीं है । 


“अनुमितिप्रतिबन्धक यथाथेज्ञानविषयत्व” इस लक्षण में “पर्वतो बह्िमान_ 
धुमात्‌” इस सद्भेतु में “बह्तुयभाव' में अतिव्याप्ति होती है। "“परबंतवह्वियमान तथा 
बह्निव्याप्य धूमवान्‌ है; इस अतुमिति के लिए प्रतिबन्धक ज्ञान पर्वंतोवक्लयभाववान_" 
यह बाघ भ्रम होता है। उसका विषय वक्णनयभाव होने से उप्तमें अतिव्याप्ति होती 
है। इसके निवारण के लिए लक्षण में यथां्थ पद दिया है, किन्तु यथार्थ पद देने से 
भी “ह्ृदोवहिमान_” इस स्थल में. वह्॒गभाव में अतिव्याप्ति बनी रहती है। 
“कह्वदो बहछ्चिमात और वहिव्याप्प जलवान्‌” इस अनुमिति के लिए प्रतिबन्धक 
बहुयभावनान्‌हद: इस ज्ञान का विषय वहक्लयभाव भी है। अतः इसका निवारण 
करने के लिए “यद्रप से नि्मन्त्रित विषयता, प्रकृत अनुमिति में रहने वाली प्रति- 
बध्यता से प्रदर्शित प्रतिबन्धकता को नियन्त्रक (अवच्छेदक) होती हो, तद्ृ॒पवत्व”' 
कहने पर यथार्थ पद व्यर्थ ही है । इसी अभिप्राय से यथार्थ पद के बिना द्वितीय 
लक्षण चिन्तामणिकार ने प्रदर्शित किया है। यह रघुनाथ शिरोमणि! का अभि- 
प्राय है। 


कुछ लोगों का विचार है कि जिस प्रकार दोष ज्ञान अनुभिति के लिए 
प्रतिबन्धक होता है उसी प्रकार--ज्ञायमान दोष भी प्रतिबन्धक होता है। इसलिए 
प्रथम लक्ष ण ज्ञायमात दोष को प्रतित्रन्धक मानकर दोषयुक्त हेतु का ही लक्षण है। 
दोष का नहीं अनुमिति प्रतिबन्धक का जो यथार्थज्ञान इस प्रकार षष्ठी तत्पुरुष 
समास करके “अनुभितिप्रतिबन्धक प्रकारक जो यथार्थ ज्ञान उसका विषयत्व' 
यह अर्थ करने पर यथार्थ पद न देने से” दोष प्रचारक प्रम “लेकर प्रकृत हेतु से 
भिन्‍न रासभ आदि में उष्टता व्यवहार के निवारण के लिए “यथार्थ पद” देना 
चाहिए । 


१, त० चि० दी० सामा० प्र० 
२. वही । 


३६६ अनुमान प्रमाण 


ज्ञायमान दोष को प्रतिबन्धक मानने वाले के मत में भी एक देश “बन्नयभाव 
आदि” में अतिव्याप्ति के वारण के लिए “यद्रुप से नियन्त्रित विषयता सामान्‍य, 
अनमिति की प्रतिबन्धता का नियन्त्रक (अवच्छेदक) हो तद्रप विशिष्ट प्रकारक 
प्रमा विशेष्यत्व यह लक्षणार्थ पर्यवसित होता है । 


ज्ञातव्य है कि यहाँ “प्रतिबन्धकतावच्छेदकत्व “स्वरूप सम्बन्ध रूप लेना 
है।” अनतिरिकत वृत्तित्व रूप नहीं यही प्रथम और द्वितीय लक्षण का भेद है। 
द्वितीय लक्षण में अनतिरिकक्‍त वृत्तित्व रूप है। इस लक्षण में समान आकार वाले 
ज्ञानों की विशयतायें भिन्‍न मानी जाती हैं। द्वितीय लक्षण में नहीं। इसीलिए द्वितीय 
लक्षण में पाषाणमयत्व से युक्त पव॑त में अतिव्याप्ति होती है। इस लक्षण में नहीं 
होती है । 


द्वितीय लक्षण 


यथाथ पर के बिना लघु लक्षण जी गद्भध श ने! प्रतिपादित किया है। वही 
महत्त्वपूर्ण है उस पर गद्धश के उत्त रवर्ती ताकिकों ने विशेष विचार किया है। 
जिसका विषय होने से हेतु का ज्ञान अनुमिति का विरोधी होता है। वह हेत्वाभास 
कहलाता है--जसे “हृदोबह्विमान, जलात्‌” इस स्थल में “वहक्लयभाव से युक्त हद” 
बाध है। वह्नयभाव से युक्त हृद का ज्ञान वह्नि से युक्त कृदज्ञान रूपी अनमिति 
का विरोधी होता है । इसलिए वह्नयभवाह्द विषयकत्व यद पद ये गृहीत होने पर 
तद्ूपवत्त्व वक्तय भाव विशिष्ट हृद में आंता है। अतः वह्लयभाव विशिष्टह्नद 
हत्वाभास है। इस लक्षण में हेतु “लिड्भ निवेश निष्प्रयोजन है बाध में हेतु विषय 
होता ही नहीं है। इसीलिए दोधितिकार ने लिखा है “लिड्भामविवक्षितम्‌” यही 
कारण है कि विश्वनाथ ने भी लिज्भू पद नहीं दिया है । 


“यहि षयकत्वेन यहां पर तृतीया्थ अवच्छेदकत्व स्वरूप सम्बन्ध है तो 
वह्निमान्‌ धूमात्‌ यहां पर वक्नय भाव में अतिव्याप्ति होती है। पव॑तो वह्नयभाव 
वान यह निश्चय प्रकृत अनुमिति में प्रतिबन्ध होने से प्रतिबन्धकता की स्वरूपसम्बन्ध 
रूप (अवच्छेदकता) वह्लयभाव विषयकत्व में भी है। तद्गपवत्व वह्नयभाव में भी 
रहने से हैं। यदि इसके कारण के लिए अनत्तिरिक्त वृत्तितत्व रूप अवच्छंदकत्व लेते 
है तो “ह॒दो वल्लिमान धूमात्‌ में वह्तिय्भाव विशिष्ट कूद में अव्याप्ति होती है । 


१. यद्विषयकत्वेन लिझ्भुज्ञानस्पानुमितिप्रतिबन्धत्वं तत्त्वम्‌। 


त० चि० सामा० नि० प्र० | 
२. लिझ्भुमविवक्षितम्‌ू--त० चि० दी० सामा० प्र० । 
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अनुभितिप्रतिबन्धकता से शून्य कूद इस ज्ञान में भी वह्नयभावविशिष्टह्ृद विषयकत्व है 
“विशिष्ट शुद्धान्तातिरिच्यते' इस मत के अनुसार वक्तुयभाव विशिष्टक्ृद विषयकत्व 
और शुद्धह्दविषयकत्व दोनों एक ही हैं जब हृद विषतकत्व कूद इस ज्ञान में - हैं तो 
विशिष्टह्नदविषयकत्व भी है। अत: (यद्विशिष्यकत्व)' का अर्थ यादुशविशिष्ट विषय- 
कत्व करना चाहिए जिससे बाधकाश्रय अनुमिति का विरोधी होने पर भी कोई दोष 
नहीं होता है। “प्ततों बह्लययभवा वान ” यह विशिष्ट अप्र॑सिद्ध है | तात्पयं यह कि 
न्गय के दृष्टिकोण से पर्वत सदेव वह्वलिवान्‌ होता है इसलिए वक्तयभाव से युक्त 
पवत गगन कुसुम सुत के समान अलीक है । 


यादृश विशिष्ट विषयकत्व का अथ्थे यद्र पावच्छिनत विषयकत्व है तथा तत्त्व 
का तद्र पवत्व अथे है। हद इस ज्ञान में वह्तिभाव से युक्त हृदत्वस्ते अवच्छिस्न 
विषयताकत्व नहीं है। वह्लियूभाव से युक्त (नियन्त्रित) हृदविषयकत्व “हुदो 
वल्लिमानन्नवा इस सन्देह तथा वहन्यभाव से युक्त हृद वह्तिमान्‌ है, इस भाहायें 
निश्चय में भी है। किन्तु वहां प्रकृतानुभिति की प्रतिबन्धकता नहीं है । इसलिए 
वह्नय भाव से युक्‍त हृदविषयकत्त्र प्रतिबन्धकता से वाह्म में वत्ति होने से अनतिरिक्त 
बृत्ति न होने से असम्मव दोष होता है। उसके तिवारणाथे ज्ञान पद को अनाहाय॑ 
अप्रामाण्यज्ञान से असंलग्न निश्चय का वाचक समझना चाहिए ।* 


यहां सत्प्रतिपक्ष को अनित्य दोष मानने वाले यह प्रश्न उपस्थित करते हैं कि 
“वह्रयभाव व्याप्य पाषाणामयत्ववान्‌_ इस परामर्श के रहने पर वन्हि व्याप्य धूम 
हेत्वाभास नहीं होना चाहिए क्योंकि पाषणमयत्व में वह्तियभाव की व्याप्यता नहीं 
है। इसका उत्तर यह दिया जाता है कि. उस काल में सद्धेतु हेत्वाभास नहीं होता 
है । अन्यथा वाद्य को भा अनित्य दोष मानना होगा। इस प्रकार साध्याभाववद्वृत्ति 
हेतु आदि दोष हैं तद्गत्व हेतु में किसी भी सम सम्बन्ध से लेना चाहिए | वह्लयभाव 
व्याप्य पाषाणमयत्ववान्‌ इस परामर्श के रहने पर पभ्रम से अनुभिति का विरोध 
होता है किन्तु सद्धे तु दुष्ट नहीं है ।' 


मा 
१, यहिषयकत्वेन ज्ञानस्थान भिति विरोधित्वं तत्त्वम्‌। न्‍्या० सि० मु० अन्‌ ० 


ख७ हूं त्वा० सामा० निरूपण । 


२, ज्ञानस्येत्यत्र ज्ञानपदमनाहाय या प्रामाण्य ज्ञानातास्कन्दितनिश्चयप रम्‌ -- 
गादा० सामा० नि० प्र० | 


३ गादा० साम।|० प्र०१॥ 


अन्‌ मान प्रमाण 


यहां एक यह बात भी ध्यान में रखनी चाहिए कि दोष ज्ञान जिस हेतु के 
विषय में हो उस हेतु से होने वाली अनुमिति का ही विरोध करता है इसलिए एक 
हतु में व्यभिचार ज्ञान होने पर अन्य हंतू से अनुमिति सम्भव है ।' 


घिशिष्ठान्तराघदितत्थ : 


५ 7) 


“धूमवान_ वत्नः इस स्थल में पूर्वोक्त लक्षण के अनुसार प्रमेयत्व विशिष्ट 
व्यभिचार में अतिव्याप्ति होती है। प्रमेयत्व विशिष्ट व्यप्तिचार विषयकत्व भी 
प्रतिबन्धकता का अनतिरिकक्‍त वृत्ति है। इस अतिव्याप्ति के निवारणार्थ रघुनाथ 
शिरोमणि” ने “विशिष्दान्तराघटितत्व” का निवेश किया है। प्रकृतानुमिति प्रति- 
बन्धकतावच्छेदकान्तर से अघटित अनुमिति प्रतिबन्धकतावच्छेद होना चाहिए। 
प्रमेयत्व विशिष्ट व्यभिचार प्रकृतानूमिति प्रतिवन्धकतावच्छेदक जो व्यभिचारत्व 
उससे घटित ही है। इसलिए उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती | विशिष्टान्तराधघटितत्ब' 
को परिष्कृत करते हुए गदाधर'* कहते हैं कि अन्‌ मिति की प्रतिवन्धकता का जिस 
रुप से नियन्त्रित विषयकत्व अवच्छेदक होता हो वह रूप जिस धर्म से नियन्त्रित 
विषयकत्व प्रतीति विषयता का अवच्छेदक हो उससे नियन्त्रित विषय जिसका न हो 
उस श्रतीति (ज्ञान) की विषयता का नियन्त्रक जो उससे नियन्त्रित होना ही 
विशिष्टान्तर से घटित होना है। 


रघुनाथ मत : 

दीधितिकार ने “यद्विषयकत्वेन” इस लक्षण के तीन भर्थ' प्रदशित किए हैं । 
“पर्वतो अग्निमान्‌ धूमात्‌' इस स्थल में काञझजनमयत्व का पव॑त में अभाव रूप दोष 
में अतिव्याप्ति होती है तथा “निवंह्ि: पव॑तो बल्निमान्‌” अथवा “पर्वत: पर्वताबत्ति 
बह्तिमान्‌_ इन स्थलों में अन मिति असिद्ध होने से भविष्यद अतिव्याप्ति को निवा- 
रशणाथ दीधितिकार' ने इस प्रकार का लक्षण किया है जिस विषय के निश्चय की 
विरोधि विषयकता के कारण, उस निश्चय के पश्चात्‌ उत्पस्न अन्‌ मिति या अनाहा- 
चाय मानस ज्ञान में, पक्षता के नियन्त्रक से नियन्त्रित पक्ष में साध्यता के नियन्त्रक 


ााणणणणणणणणाणाणााााा9 3 लक 
१. गादा० सामा० प्र० । 


२. विश षणीयञ्च तादृश विशिष्टान्तरा घटित्वेन त० चि० दी० सामा० 


नि० भशरं० ॥ 
है. गादा० सामा० नि० प्र०। 


४. त७ चि० दी० सामा० प्र० । 
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से नियन्त्रित साध्य के वेशिष्टय का विषयत्व तथा साध्यता के नियन्त्रक से युक्त 
साध्य के द्वारा प्रदर्शित व्याप्ति से युक्त तथा हं तु के नियस्त्रक धर्मं से युक्त हेंतुमता 
का विषयत्व इन दोनों का अभाव जहाँ हो वह हेत दोष कहलाता है।' २--प्रक्नत पक्ष 
में प्रकृत साध्य की आश्रयता तथा प्रकृत साध्य व्याप्य हेतु की आश्रयता को व्यक्त 
करने वाले ज्ञान का, जिस विषय का ज्ञान विरोधी विषय वाला हो वह हे त्वा- 
भात होता है। ३--जिस पक्ष जिस साध्य एवं जिप्त हंतू में जितने दोष सम्भव हैं, 
उनका अन्यतमत्वः ही हंत्वामास का लक्षण' है। इस प्रकार मत भेद से तीन अथ 
प्रदशित किए हैं । 


आचार्य जगदीश और गदांधर ने इनकी स्व स्व मतान्‌ सार व्याख्या की है। 
भथरानाथ सत : 

आचारय॑ मथराताथ” ने चिन्तामणिकार के लक्षण में दीधितिकार के समान 
ही दोष दिखलाकर “यहदििषयकत्वेन” इस लक्षण में प्रयेयत्व विशिष्ट व्यभिचार में 
अतिव्याप्ति के वाराणाथ उक्त विशिष्टान्तराघटितत्व का निवेश किया है। किन्त्‌ 
“पम्ेयत्व॑अवृत्ति प्रमेयत्वात्‌” इस स्थलीय व्यभिचार में अव्याप्ति वारण के लिए 
+विश्विष्टान्तराघटितत्व” के परिष्कार में प्रतिवनन्‍्धकता में “स्वानिरूपित-विशिष्ट 
विशेष्यकत्वा नवच्छेदकत्व” विशेषण दिया है । 


पक्षधर मिश्र" के अनुसार चिन्तामणिकार का हेत्वाभास का सामान्य 
लक्षण दुष्ट हंतुओं का ही है, दोष का नहीं । प्रथम लक्षण भी ज्ञायमान दोष को 
प्रतिबन्धक मानने वाले मत में अनमिति कारणीभूत अश्नाव प्रतियोगियों का जो 
यथार्थ ज्ञान, इस प्रकारक का षष्ठि तत्पुरुष समास करने पर--.“अन मिति कारणी- 
भूताभाव प्रतियोगि प्रकार यथाथ ज्ञान विषयत्व"--यह लक्षण होने से कोई दोष 
नहीं होता है । 


पक्षध्वर भरत : 


पक्षधर मिश्र के अन सार दुष्ट हत्‌ का लक्षण मानने पर यथार्था पद की 
साथ कता सिद्ध होती है, इसलिए गदाधर ने इस विषय में अपनी आस्था प्रकट की 





१, त० चि० दी० सामा० प्र७। 

२. वही। 

३, त० चि० माधुरी सामा० नि० प्र०। 

४, त० चि० आलोक सामा० नि ० प्र० | 

५, तदथरच तादुशाभावप्रतियोगिनों ये व्यभिचारादयस्तत्पकारकयथा् 


ज्ञानविषयत्वमृ--.त० चि० दी० सामा० नि० प्र ० । 


३७० अनुमान प्रमाण 


है । जगदीश तकलिछ कार के अनुसार पक्ष वृत्ति के रूप में ज्ञात वह्लयूभावरूप बाध 
के यथारथज्ञान का विषयत्व धूम में होने से भविष्यत्‌ अतिव्याप्ति के कारण मिश्र 
की व्याख्या रुचिकर नहीं है । 

मुक्तावलाकार विश्वनाथ ने भी चिस्तामणिकार के द्वितीय लक्षण का ही 
उल्लेख किया है। सत्टतिपक्ष दोष को अनित्य दोष मानने वाले मत के अनुसार 
“परे तु” कहकर इसी लक्षण का विकल्प प्रस्तुत किया है। विश्वनाथ ज्ञायमान दोष 
को प्रतिबन्ध नहीं मानते, इसलिए उन्होंने चिन्तामणिकार के “ज्ञायमान सद्‌” इस 
तृतीय लक्षण का उल्लेख नहीं किया है । 


हेत्वाभास के भेद : 
प्राचीन वैयायिकों के समान नव्य तैयायिक गज्जे श' ने भी हेत्वाभास के पाचि 
भेद कहे हैं: ये हैं सब्यभिचा र, विरुद्ध, सत्नतिपक्ष, अपिद्ध ओर बाधित । 


सव्यभिचार : 

सव्यभिचार का लक्षण करते हुए आचाये गद्भ शौ लिखते हैं--साध्य संशय 
का जनक होते हुए साध्य और साध्याभाव रूप कोटिद्वय को उपस्थित करने वाला 
जो पक्षधर्मता का ज्ञान उसका विषय जो हेतु के रूप में अभिमत हो वह सव्यभिचार 
हेत्वाभास कहलाता है । जैसे--“प्॑तो धूमबात्‌ बन्हेंः इस साधारण व्यभिचार में 
धरम और धूमाभाव सहचरित वक्लिमान्‌ पव॑त; यह ज्ञान लेकर लक्षण समन्वय होता 
है । धूम और धूमाभाव सहचरित वह्लिबात, पर्वत: इस ज्ञान से धूम और धूमाभाव 
का स्मरणात्मक ज्ञान होता है। तथा पब॑त में धूम का सन्देह उत्पन्त होता है। इस 
प्रकार उक्त पक्षधर्मता का ज्ञान साध्य सन्देह को जनक तथा साध्य और साध्याभाव 
रूप कोटिद्रय स्मारक साधारण व्यभिचार भी होता है उसका विषय वहिरूप हूं तु 
हे त्वाभास है । 

इसी प्रकार पव॑तो वह्िमान गगनात्‌ “इस असाधारण व्यभिचार में भी 
वह्लि और वह्तयभाव व्यावृत्त गगनवान पर्वत” इस पक्षधनंता के ज्ञान को लेकर 
लक्षण समन्वय होता है। तथा “सर्वभनित्य॑ मेंबत्वात्‌ इस स्थल में मेयत्व रूप अनुप- 
संहारी हंतु में भी लक्षण समन्वय होता है । 





१,  न्या० सि मु० अन ० ख० हुं त्वाभास प्र० । 

२. ते च सव्यभिचा रविर्द्धसत्रतिपक्षासिद्धवाधिता: पञ्च । 
त० चि० सामा० नि० प्र०। 

है. साध्य संशयजनककोटिद्दयोपस्थापकपक्षधरंताज्ञानविषयत्वे सति हेत्वभिमतः 
सः | त० चि० सव्यभि० प्र०। 
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गड़ श मत : 

चिन्तामणिकार ने यह लक्षण छोड़कर सिद्धान्त लक्षण के रूप में दूसरा 
लक्षण प्रस्तुत किया है--उसका प्रयोजन व्यक्त करते हुए दीधितिकार'* कहते हैं कि. 
है त्वाभास के सामान्य लक्षण में कहा गया है कि जो अन्‌ मिति या उसके जनक का 
विरोधी हो किन्‍्त्‌ साध्य सन्देह जनक ज्ञान या कोटिद्य की उपस्थिति का जनक 
ज्ञान अन मिति या उसके कारण का प्रतिवन्धक नहीं है। क्योंकि उसमें विरोधी 
विषयकत्व नहीं है। यद्यपि पूर्वोक्त लक्षण में अव्याप्त्यादि दोषों की सम्मावना नहीं है 
तथापि उक्त ज्ञान अन मित्ति का प्रतिवन्धक न होने से उसमें हं त्वाभासता वच्छेदकत्व 
स्वरूप घटित नहीं होता है । ग्राचायें गछः गेश' के अन सार व्यभिचार का सिद्धान्त 
लक्षण इसी प्रकार है “साध्य-साध्याभाव रूप कोटिदय उपस्थिति जनकतावच्छेदक 
रूपवत्व” साध्य तथा साध्याभाव रूप कोटिदय की उपस्थिति के जनकतावष्छेदक 
“नियन्त्रक” रूप साधारणत्व असाधारणत्व तथा अन पसंहारित्व है अतः इन तीन 
रूपों से युक्‍त्त उपयु कत तीन व्यभिचार अन कान्तिक कहलाते हैं। 


आचायें रघुनाथ', जगदीश, गदोधर" आदि ने गडःगेश के ही उपय कत लक्षण 
का परिष्कार पूववेक समर्थन किया है। 

आचायें विश्वताथ ने भी व्यभिचार त्रय साधारण एक लक्षण असम्भव 
जानकर “साधारणादि अन्यतम को सव्यभिचार कहा है । फैशवमिश्र" तथा अन्तभट्ठ* 
ने अनैकान्तिकत्व ही सव्यभिचार का लक्षण किया है। 


सब्यभिचार के भेद 

आचार्य गज श ने व्यभिचार का विभाजन साधारण असाधारण तथा अनुप- 
संहारी के रूप में किया है । विश्वताथ पञ्चानन ने भी इस विभाजन को स्वीकार 
किया है । तके-भाषाकार के अनुसार साधारण तथा असाधारण दो ही इसके 
भेद हैं । 


30०4-०० क++ १४ ककक0घत न न कक. मनी को कह 


,. त# चि० दो० सव्यभि० प्र०। 

त० चि० सव्यभि० प्र०। 
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ताथारण 

साध्याभाव के आश्रय में रहने वाला हेतु साधारण हेत्वाभास कहलाता है । 
धाध्याभाववद्वृत्ति हेतु इस प्रकार का निश्चय “साध्याभाववद वृतित्व” ज्ञान का 
विरोध करता है | “धमवान्‌ वन्हें: यहां पर घूमाभाववद्वृत्ति वह्नि “यह निश्चय 
घमाभाववद वत्ति वह्नि इस व्याप्ति ज्ञान का विरोधी होकर अनुमिति का अवरोध 
करता है जिस प्रकार” साध्याभाव वद्‌-वृत्ति हेतु “यह साधारण व्यभिचार है उसी 
प्रकार” साध्यतावच्छेदक में हेतु के आश्रय में रहने वाले अभाव की प्रतियोगिता की 
अवच्छेदकता होना भी साधारण व्यभिचार है क्योकि जिस प्रकार साध्याभाववद 
बत्तित्व” यह व्याप्ति का लक्षण है उप्ती प्रकार “साध्यतावच्छेदक में हेतू सामानाधि- 
करणाभाव प्रतियोगिता नवच्छेदकत्व' भी व्याप्ति का लक्षण है। कारिकावलीकार॑ 
विश्वनाथ ने साधारण का लक्षण करते हुए कहा है जो हेतु सपक्ष तथा विपक्ष दोनों 
में रहता है वह साधारण हेत्वाभास है। विरुद्ध और साधारण में यही भेद है कि 
साधारण हेतु सपक्ष में भी रहता है जबकि विरुद्ध विपक्ष में ही रहता है । 
अताधारण : 

साध्य के व्यापकीभूत अभाव के प्रतियोगी हेतु को असाधारण कहते हैं। जैसे 
“हुदो वल्षिमान्‌ जलातू_ यहां पर जल हेतु असाधारण व्यभिचार है, अग्ति के 
व्यापकीभूत अभाव जलाभाव का प्रतियोगी जल है। अग्नि जहां-जहां रहता है वहाँ- 
वहां जल का अभाव अवश्य रहता है । इसलिए जलाभाव अन्ति का व्यापक है। 

असाधारण्य का निश्चय अनुमिति का साक्षात्‌ अवरोधक होता है। यहाँ निरोध- 

क्त्व निश्चय से युक्त निश्चय के रूप में है। जलवानूछ॒द: इस निश्चय से यक्‍त” 
“वह्िव्यापकोभूताभाव का प्रतियोगी जल” यह निश्चय 'हृदो वह्विमान इस अन- 
मिति का विरोधी है । के 


आचाय॑े विश्वनाथ' के अनुसार असाधारण के प्राचीन और नवीन मतों के अनुसार 
लक्षणोदाहरण भिन्‍न भिन्‍न हैं। नवीनमत के अनुसार साध्यासमानाधिकरण हेत 
असाधारण है जैसे “शब्दों नित्यः दाब्दत्वात्‌” इस हंत्वाभास का ज्ञान व्याप्ति बे 
घटक साध्य सामानाधिकरण ज्ञान का विरोध करता है। प्राचीन मत के अन सार 
“सपक्षविपक्षव्यावत्त” असाधारण होता है | जैसे शब्दो5नित्य; शब्दत्वात्‌ यहां शब्द में 
अनित्यता का सन्देह होने पर शब्दमात्र में रहने वाला शब्दत्व असाधारण हेत्वाभास है । 
जब हारद में अनित्यत्व का निश्चय हो तब वह असाधारण नहीं है।॥ पक्ष में साध्य का 





१. भाषा० परि० अन्‌ ० ख० का ७३ | 
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निश्चय होने पर पक्ष ही सपक्ष का रूप धारण कर लेता है । ऐसी अवस्था में सपक्ष- 
व्यावृततत्व उसमें नहीं आता है। केवल सपक्षव्यावृतत्व भी असाधारण का लक्षण 
आचाये विश्वनाथ ने दिया है। तकंभाषाकार तथा तकंसंग्रहकार के लक्षणों में कोई 
बेलक्षण्य नहीं है । 


अनुपसंहारो 

अत्यन्ताभावा प्रतियोगी साध्य वाले हेतु को अन पसंहारी कहते हैं। साध्य 
अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी है, यह निश्चय व्यतिरेक-व्याप्ति ज्ञान का विरोधी होता. 
है । अन्वयव्याप्तिज्ञान के द्वारा यहां अनू मित्ति होने पर इसे केवलान्वयी सद्धेतु कहा 
जाता है। आचार्य विश्वताथ” ने केवलान्वयी पक्षक को अनुपसंहारी कहा है “सर्वम्‌ 
अभमिधेयं प्रमेयत्वात्‌” यह सर्वपक्ष होने से सामानाधिकरण्य ग्रह के लिए दूसरा स्थल. 
न होने से अनुमिति नहीं होती है। पक्ष की किसी एक इकाई में सहचार ग्रह होने 
पर भी अन्‌ मिति हो सकती है । मान भी लिया जाय कि सहचर ग्रह नहीं होता है. 
तो भी इसे अज्ञान रूप असिद्धि कह सकते हैं, हेत्वाभास नहीं । इसलिए केवलान्वयी 
साध्यकत्व यही अनुपसंहारी का लक्षण उचित है॥। केवलान्वयी हेतु और 
अनुपसंहारी हुत्वाभास के भेद को तकेसंग्रह' कार ने स्पष्ट कर दिया है। अन्वय 
और व्यतिरेक दोनों ही प्रकार के दृष्टान्तों से रहित हेतु अन्‌ पसंहारी है। केवलान्वयी 
में अन्वय दुष्टान्त होता है । किन्तु अन्‌ पम्नंहारी में किसी भी प्रकार का दृष्टान्त नहीं 
होता है। दोनों ही प्रकार के दुष्टान्तों का अभाव होने से दोनों प्रकार के व्याप्तिज्ञान 
उत्पन्न नहीं होते हैं। यही यहां दूषकता बीज है। 


बिस्द्ध : 

जिस हेतु में साध्य का असामानधिकरण्य हो, वह हेतु विरुद्ध है। जैसे यह 
गाय है क्योंकि इसमें अश्वत्व है। यहां अश्वत्व हेतु में, साध्य गोत्व का असामाना- 
धिकरण्य है। गाय में अश्वत्व नहीं रहता है। यह हेतु साध्य सामनाधिकरण्पा- 
भाववान, है। यह ज्ञान सिद्धान्त व्याप्ति में सम्निविष्ट साध्यसामानाधिकरण्थ ग्रह 
का अवरोध्रक होता है । 


आचाये विश्वनाथ' ने साध्य व्यापकी भूत अभाव के प्रतिथोगी हुंतू कौ 





१. न्‍नया० सि& मु० अन्‌ ० ख० हंत्वा० प्र०। 
२. तकें० सं० अन्‌ ० परि०। 
हे. न्‍्या० सि० मृ० अन ० ख० हे त्वा ० श्र० | 
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विरुद्ध कहा है, यही लक्षण आचाय॑ गद्भेश' का भी है। तकभाषा' कार तथा अन्नभट्ठ 
दोनों ने साध्यविपयंय अर्थात्‌ साध्याभाव से व्याप्य हेतु को विरुद्ध कहा है । जैसे 
शब्द नित्य है क्योंकि कृतक है, यहां कृतकत्व हेतु नित्यत्वाभाव भर्थात्‌ अनित्यत्व 
व्याप्त है। जो कृतक होता है वह अनित्य होता है। आचार्य गद्भेशँ आदि के 
अन सार यह अनुमिति का साक्षात्‌ विरोधी होने से हेत्वाभास है । “गोत्व-व्यापकी- 
भूताभाव-प्रतियोगी-अश्वत्ववान्‌ ' यह ज्ञान तदभावव्याप्यवत्ता ज्ञान के रूप में “अय॑ 
गौ: इस अनुभिति का अवरोध करता है। यहां प्रश्त उपस्थित होता है कि सत्प्रति« 
पक्ष में भी हेतु साध्याभाव व्याप्त होता है। ऐसी अवस्था में विरुद्ध ओर सत्प्रतिपक्ष 
में क्या अन्तर है इसका समाधान न्यायबोधिनीकार करते हैं कि विरुद्ध हेतु एक ही 
होता है जबकि सत्प्रतिपक्ष में दो हेतु होते हैं । साध्याभाव को साधक को साध्य के 
साधक रूप में प्रस्तुत किया जाना उसके असामध्यं को भी सूचित करता है । 


सतप्रतिपक्ष 
गज़ुश सत : 

“साध्याभाव-व्याप्य-हेतुमत्पक्ष”/ को सत्प्रतिपक्ष कहते हैं, इसका लक्षण 
आाचाय गज़ेश' ने इस प्रकार किया है “साध्य के विरोधी के उपस्थान में समर्थ 
समान वल की उपस्थिति से जिसके कार्य का प्रतिरोध हो वह हेत जैसे ““शब्दो 
नित्य: “शआावणत्वात' शब्दत्ववद “शब्दोउनित्य: कार्यत्वात घटवत” यहां पर साध्य 
विरोधी श्रर्थात्‌ साघ्य के अभाव अनित्यत्व की उपस्थापना में समर्थ समान बल 
अर्थात्‌ “अनित्यत्व व्याप्य कार्यत्ववद्शब्द” रूप परामश से श्रावणत्व हँतु के कार्य॑ 
शब्द के नित्यत्व को अन्‌,मिति, का प्रतिरोध हो जाता है। अतः श्रावणब्ब हेतु 
सत्प्रतिपक्षित कहलाता है। सत्प्रतिपक्ष शब्द की व्याख्या करते हुए दीधितिकार 
लिखते हैं सन --विद्यमान है प्रतिपक्ष अर्थात्‌ विरोधी परामर्श जिस हेतु के लिए वह 
हेतु सत्नमतिपक्ष कहलाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि विरोधी परामर्श के रहने से 
जिप्त साधक हेतु का कार्य रुक जाता है वह हेतु सत्प्रतिपक्ष हेम्वाभास होता है । 





१ चि० वि७ प्र ७ | 

२. मर्के भा० अन ० परि०& 

है. तक सं० अमन ० परि० 

डैं, त७ चि० वि० प्र०। 

५, तक चि० सह्प्रति० प्र ० | 

६, ते० चिं० दी० सत्प्रति७ प्र७। 
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केशवमिश् भत 8 


आचाये केशव मिश्र* ने प्रकरणसम शब्द का प्रयोग ही सत्प्रतिपक्ष के लिए 
किया है तथा जिस हेत के साध्य के विपरीत भर्था का साधक कोई अन्य हेतु विद्यमाव 
हो वह प्रकरण-सम कहलाता है। 

जब दो बिरोधी हेतु उपस्थित होते हैं उसी अवस्था में सत्प्रतिपक्ष बनता है 
किन्तु दोनों में से कोन हेतु हेत्वाभास है यह विवाद का विषय है ! जब विश्वताथं' 
पञ्चानन के लक्षण साध्याभांव व्याप्यक्षान्‌ पक्ष: से प्रतीत होता है कि विरोधी 
परामर्श विषय हेतु सत्प्रतिपक्ष हैं। किन्‍्तु आचाये विश्वनाथ के अनुसार दूसरे के 
अभाव व्याप्पवत्ता परामश की अवधि में साध्य व्याप्य वत्ता परामश का विषय 
सत्प्रतिपक्ष है तो स्वकीय हेतु ही सत्प्रतिपक्ष प्रतीव होता है। किन्तु 
कारिकावली के हेत्वो: इस द्विवचन के प्रयोग से प्रतीत द्वीता है कि दोनों हेतु 
ही सत्थ्रतिपक्ष हैं व्योंकि दोनों, दोनों साध्यों को अनुमिति का परस्पर विरोध करते हैं । 
अन्मंभटूमत 

अन्नम्भद ' ने भी जिस हंतु के साध्य के अभाव का साधक दूसश हंतु हो 
उस हेतु को सत्प्रतिपक्ष कहा है, अन्नम्भट्ट साध्याभाव व्याप्त हेतु को सत्प्रतिपक्ष 
कहना नहीं चाहते क्योंकि उनके अनुसार यह विरुद्ध हेत है और उसका निवारण 
करने के लिए ही उन्होंने “हेत्वन्तरं यस्य”” कहा है इससे स्पष्ट है कि “सन_ प्रतिपक्षो 
यस्य इस व्युत्पत्ति के आधार पर वे “स्व  हंतु को ही सत्रतिपक्ष मानते हैं । 


सत्प्रतिपक्ष में दूषकता : 
सत्प्रतिपक्ष, तदभावव्याप्यवत्ता ज्ञान के रूप में अनुभिति का विरोधी होता 
है। परस्पराभावव्याप्यवत्ताज्ञान से परस्पर अनुमिति का विरोध होता है । 


रत्मकोपकार मत समोक्षा : । 
रत्नकोषकार* का मत है कि सत्प्रतिपक्ष में संशयोत्पादकंता ही दूषकता की 
बीज है, तद्भाव व्याप्यवत्ता ज्ञान अनभिति में प्रतिबन्धक नहीं है इसलिए सत््रतिपक्ष 
स्थल में संशयाकार अनुमिति उत्पन्न होती है । जिस प्रकार “धघटाभावब्याप्यवत्ता 
का ज्ञान होने पर भी घट ओर चक्ष्‌ का संयोग होने पर घटव त्ताज्ञान उसनन्‍्न होता है 
या शंख में पीतत्वाभाव व्याप्य शुक्लवत्ता का ज्ञान होने पर भी पित्त रोगी को शब्धू 


सिनिनिलिनिन नमक ७४७७७ 


"मा एणा एक 
१, तक० भा० अनु० परि० 
२, व्या० सि० मु० अन्‌ ० ख० हैं त्वाभास० श्र०॥ 
३. बही।॥। 
'४, तके सं० अन्‌ ० परि० 
५, म्या० सि० मु० अन्‌ ० ख० हूं त्वाभास प्र ० ।. 
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पीला है, यही ज्ञान उत्पन्त होता है उसी प्रकार दो विरोधी वस्तुओं के व्याप्य का 
दर्शन होते पर दो विरोधियों के विषय में संशय रूप अनुमिति होती है जहां एक वस्तु 
के व्याप्प काज्ञान अधिक बलशाली होगा वहां द्वितीय वस्तु के ज्ञान का 
प्रतिबन्ध होकर संशय नहीं होगा। जहां दोनों में समानबल है वहीं संशय उत्पन्न 
होता है। 

दत्तकोद्कार मत का खण्डन 


रत्तकोशकार का उपयु कत मत समीचीन नहीं है। किसी वस्तु के अमाव की 
व्याप्यवत्ता का ज्ञान होने पर उसके विषय में ज्ञान लक्षणा सन्निकर्ष से होने वाले 
प्रत्यक्ष शाब्दबोध आदि उत्पन्न नहीं होते हैं इसलिए लौकिक सन्निकर्ष से उत्पन्त न 
होने वाले एवं दोष विशेष “पित्त आदि” से उत्पन्त न होने वाले ज्ञान मात्र में 
“तद्भाव व्याप्यवत्ता ज्ञान को प्रतिबन्धक मानना आवश्यक है, इसी में लाघव है। 
शाब्दबोध में तथा उपनीत-भान “ज्ञान-लक्षणा प्रत्यक्ष” में पृथक्‌ रूप से प्रतिबन्धक 
मानने पर गोरव होता है अत: जहां किसी वस्तु के अभाव व्याध्य का ज्ञान है वहां 
उस वस्तु की अनुमिति कंसे सम्भव है ! लोकिक सन्निकर्ष के रहने पर प्रत्यक्ष 
प्रामाणिक है, किन्तु सत््रतिपक्ष स्वल में संशयाकार अनुमिति प्रामाणिक नहीं है । 
जहां परस्पर दो विरोधी वस्तुओं के व्याप्यवत्ता ज्ञान के विषय में अप्रामाण्य का ज्ञान 
है वहां सशय हो सकता है। किन्तु अन्यत्र नहीं, अन्यत्र परस्पर विरोध होने से 
अनुमिति उत्पन्त नहीं होती । 
सत्प्रतिपक्ष के भेद 


सत्प्रतिपक्ष दो प्रकार का होता है “साध्याभाववद्वृत्तिमत्पक्ष,”* तथा प्रतिहेतव्या- 
पकसाध्याभावसमानाधिकरण प्रतिहेतुमत्पक्ष, पहला स्वतन्त्र रूप से अनुभिति प्रतिबन्धक 
है तथा दूसरा एक ज्ञान से युक्त दूसरे ज्ञान के रूप में अनुभिति का विरोधी है।' 


भ्रसिद्ध 
गड़ श॒ मत 


“साधारण्यादि भिन्‍न होते हुए ज्ञानीय विषय के रूप में परामर्श विरोधिता 
जिसमें हो बह असिद्ध कहलाता है। आचाये विश्वनाथ ने प्रत्येक असिद्धि के विशेष 
लक्षणों को ध्यान में रखकर" आश्रयासिद्धयादि के अन्यतमत्व /को ही असिद्धि का 





१, नया० सि० मु० अन्‌ ० ख« हेत्वा० प्र० 

२, गादा० सामा० मि० भुमिका--शिवदत्त मिश्र० चौ० प्र० १६६५। 

है. साधारण्यासाधारण्यानुपसंहारित्वभिन्‍न' ज्ञानस्य विषयतया परामर्शविरोधिता« 
बच्छेदक झृपमसिद्धि;। । त० चि० दी७ असिद्धि प्र ० । 
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सामान्य लक्षण कहा है। तकभाषाकार के लिजझु के रूप में अनिश्चित हेतु को असिद्ध 
कहा है । तक संग्रहकार ने असिद्ध के सामान्य लक्षण का निदेश किये बिना ही उसका 
विभाजन कर दिया है। प्रत्येक असिद्ध का ज्ञान परामर्श का विरोधी होता है । 
आश्रयासिद्धि का ज्ञान पक्षतावच्छेदक से युक्त पक्ष के ज्ञान का विरोधी होने 
से तथा व्याप्यत्वासिद्धि का ज्ञान व्याप्ति ज्ञान का विरोधी होने से परामर्श का 
विरोधो होता है। साधारणादि का ज्ञान भी परामश्श विरोधी होता है। इसलिए 
साधारण्य भिन्‍त भी कहना आवश्यक है । 
असिद्धि के भेद 

असिद्धि तीन प्रकार की होती है--आश्रयािद्धि, स्वरूपासिद्धि और व्याप्य- 
व्वासिद्धि । 
आश्रयासिद्धि 

पक्षतावच्छेदक से शून्य पक्ष को आश्रयासिद्ध' कहा जाता है। जैसे कांचत- 
मय पव॑त वह्लिमान है क्योंकि धूमवान है इस अनुमान में काञ्चनमय पर्वत असिद्ध 
पक्षतावच्छेदक जो काञऊ्चन उसका पर्वत में अभाव है। अतः काझचन मयत्वाभाव- 
वान पर्वतः यह निश्चय, “काञचनमय पव॑ तः:” इस पक्षज्ञान का विरोधी होने से 
अन्‌ मिति ओर परामशे दोनों का ही विरोधी है । 

अन्नम्भट्ट ने आश्रयासिद्धि का लक्षण न लिखकर केवल उदाहरण प्रस्तुत किया 
हैं 'गगनारवित्द सुरभि अरविन्दत्वात्‌” न्यायबोधिनीकार ने पक्षतावच्छेदक से युक्त 
पक्ष की अप्रसिद्धि को ही आश्रयासिद्धि कहा है। अन्नम्भट्ट की इस पंक्ति से “अन्न 
गगनार विन्दसाक्रय: स शव नास्त्येब इस पंक्ति से वही अर्थ द्योतित होता है ।' 


आश्रयासिद्धि के भेद 

आश्रयासिद्धि के अनेक भेद हो सकते हैं। पक्ष में पक्षतावच्छेदक के अभाव 
के समान ही पक्ष में पक्षतावच्छेदक के अभाव को व्याप्य, पक्ष में पक्षतावच्छेदकवान, 
का अन्योन्याभाव, पक्षतावच्छेदक में पक्षता वच्छेदकता के अवच्छेदक “नियन्च्रक” 
का अभाव, पक्षता वच्छेदक में पक्षता वच्छेदकतावच्छेदक के अभाव का व्याषप्य, 
पक्षतावच्छेदक में पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकवान,* का अन्योन्याभाव, पक्षतावच्छेदक में 





१, त० चि० असिद्धि प्र० | 

२. न्‍्या० पि० मु० अन्‌ ० हंत्वा निर० | 
३. तक सं० अन,० परि०। 

४, न्‍या० वो० अत ० परि० | 


७८ अनुमान प्रसाण॑ 


पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकवान के अम्योग्याभाव का व्याप्य, पक्षतावच्छेदकाभाव से 
युक्त पक्ष, पक्षतावच्छेदकाभावव्याप्यवान पक्ष, “पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकाभाव- 
वत्पक्षतावच्छेदकक, . पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकाभाव व्याप्यवतृपक्षतावच्छेदक, 
पक्षतावच्छेदकतावच्छेदकवदन्योन्याभाववत्पक्षतावच्छेदक, पक्षतावच्छेदकतावच्छेदक- 
बदन्योन्याभावव्याप्यवत्पक्षतावच्छेदक आदि।' 

समात प्रकारक बुद्धि के लिए समान प्रकारक अभाव बुद्धि को विरोधी 
मानने वाले कुछ नव्य नैयायिक पक्षतावच्छेदकामाववान्‌ पक्ष, पक्षतावच्छेदकभाव- 
व्याप्यवान्‌ पक्ष, पक्षतावच्छेदकवदन्योन्याभाववान्‌ पक्ष, पक्ष:पक्षतावच्छेदकक्तान्यों- 
न्याभावव्याप्यववान, आदि को ही आश्रयासिद्धि मानते हैं, पक्ष में पक्षतावच्छेदक के 
श्र्नाव को नहीं। इसका कारण यह है कि उनके मत में अनृभिति सब्वंदा पक्ष: 
साध्यवान_ यही होती है पक्षे साध्यं नहीं हो तो। अत: पक्ष साध्यवात्‌ इस अनुमिति 
तथा पक्ष:साध्यव्याप्यवान इस परामर्श के लिए “पक्षे साध्यं” यह ज्ञान प्रतिबन्धक 
नहीं है । वयोंकि “पक्ष साध्याभाव:” यह ज्ञान पक्ष प्रकारक है तथा पक्ष: साध्यवान 
यह साध्य प्रकारक है तथा समान प्रकारक नहीं है । फजत: उनमें प्रतिबध्य प्रतिबन्धक 
भाव नहीं है । इनके अनुसार भाश्रयासिद्धि का लक्षण है जिस धर्म से नियन्त्रित 
विषयिता, पक्षतावच्छेदकक जिसमें प्रकार है तथा पक्ष विशष्य है ऐसे ज्ञान की 
विरोधिता की नियन्त्रक हो, उस धर्म से युक्त अश्वयासिद्ध होता है। इस लक्षण के 
अनुसार उपयु कत पक्षे पक्षतावच्छेदकाभाव आदि आश्रयासिद्ध नहीं है ।* 
स्वब्पासिद्ध 

पक्ष में हेतु के अभाव को या हेतु से रहित पक्ष को स्वरूपासिद्धि कहते हैं। 
जैसे “हद द्रव्य है क्योंकि धूमवान्‌” इस अनुमान में धूमाभाव से युक्त कूद 
स्वरूपासिद्धि कहलाती है। इसका निश्चय “द्रव्यत्वव्याप्यधृूमवा न्‌ हद” इस परामशे 
का विरोधी है। 
स्वरूपासिद्धि के भेद 
धन्द्रर्जासहुमत 

तकंसंग्रह के टीकाकारचब्द्जतिह ने स्वरूपासिद्ध के चार प्रकार प्रदर्शित किये 
हैं। शुद्धासिद्धि, भागासिद्धि, विशेषणासिद्धि और विशेष्यासिद्धि ।* 
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तंव्यस्याय में अनुमानविचार ३७६ 


शद्धासिद्धि 


शब्द गुण है क्योंकि चाक्षूप है। इस अनुमान शब्द में चाक्षुपता का अभाव 
है । शब्द श्रवण न्द्रिय ग्रांद्य है । 


भागासिद्धि 


उद्भूत रूप, रस, गन्ध, स्पशें गुण है क्योंकि रूपत्ववान हैं। इस अनुमान 
में स्‍कपत्व हेतु पक्ष के अन्य घटक भागों में अविद्यमाव होने से भागासिद्धि हेत्वाभास 
कहलाता हैं । 
विशेषणासिद्धि 


वाय प्रत्यक्ष है, रूपवान होते हुए स्पशवान है। इस अनुमान में वायु में 
रूप का अभाव होने से हेतु गत विशेषण असिद्ध है। विशेषण के असिद्ध होने से 
विशेषण से यूक्‍त विशेष्य भी बसिंद्ध है। 


विशेष्पाप्तिद्धि 


बाय: प्रत्यक्ष है, स्पर्शवान्‌ होते हुए रूपवान है। इस अनुमान में हेतु के 
अन्तगंत विशेष्यभाग रूपवत्त्त का वायु में अभाव है अत: विशेष्याभाव प्रयुक्त 
विशिष्टाभाव है । यह हेतु विशेष्या सिद्ध हेत्वाभास है । 


स्वरूपासिद्धि के भी आश्रयासिद्धि के समान कई मेद लव्य नेयायिकों ने 


प्रदशित किये हैं । जंसे साधनताबच्छेदकावच्छिन्तन साधनाभाववत्पक्ष, साधनबदन्यो- 
स्याभाववत्पक्ष, साधनवदन्योन्यभावव्याप्यवत्पक्ष, पक्ष में साघनाभाव आदि । 


ब्याप्यध्वासिद्धि 


आषयासिद्धि और स्वरूपासिद्धि से भिन्‍नअसिद्धि को व्याप्यत्वासिद्धि कहते 
हैं।' व्याप्ति का अभाव व्याप्यत्वासिद्धि का लक्षण करने पर साध्याप्रसिद्धि साधना- 
प्रसिद्धि का अन्तर्भाव उसमें नहीं होता इसलिए व उपयुू क्‍त लक्षण किया गया है। 
अस्नमट्ट' ने सोपाधिक हेतु को व्याप्यत्वासिद्ध कहा है । 


ध्याप्यत्बासिद्धि के भव 


ब्याप्यत्वासिद्धि के तीन प्रकार नथ्यनैयायिकों ने प्रदर्शित कये हैं। संध्या 
प्रसिद्धि, साधनाप्रसिद्धि, व्याप्ति-विरहु रूप असिद्धि । 
१. , ज्या० कौ० असि० ल० विचार। महादेव पुणताम्वेकर | 
३. त० स० अनु० परि० । 


इंघ० अनुमान प्रमाण 


साध्याप्रसिद्धि 

साध्य में साध्यतावच्छेदकक का न होना साध्य प्रसिद्धि कहलाता हैं ।' जैसे 
पवेत काञचनमय वह्िमान्‌ हैं क्योंकि धूमवान्‌ है। इस अनुमान में काञ्चनमयत्व 
रूप साध्यतावच्छेदक का अग्नि में अभाव है। क्योंकि अग्नि काञचनयमय नहीं होता। 
इसलिए उक्त साध्य के लिए भ्रयुकत हेतु धूमत्त्वत्व स ध्याप्रसिद्धि है। काञ्चनम- 
यत्वाभाववान अग्नि यह ज्ञान काञ्चनमय वह्िव्याप्य धूमवान्‌ इस परामर्श का, 
व्याप्ति ज्ञान का तथा अनुभिति का विरोधी है। आश्रयासिद्धि के समान ही इसके भी 
अनेक प्रकार हैं । 
साधनाप्रसिद्धि 

हेतु में हेतुतावच्छेदक के अभाव को साधना प्रसिद्धि कहते हैं। पर्व॑तो४ग्निमान्‌ 
काञ्चनमयधमात्‌ यहां पर काञचनमयत्व के अभाव से यूक्‍त धूम साधना- 
प्रसिद्धि है। यहां हेतुतावच्छेदक काञ्चनमयत्व से युक्त हेतु का ज्ञान न होने से 
व्याप्तिज्ञान नहीं होता है। फलतः अनुभिति की उत्पत्ति नहीं होती है। काऊचनम- 
पत्वाभाववान्‌ धूम: यह निश्चय । वह्हिव्याप्यकाञचनमयधूमवान्‌ पर्वत: इस ज्ञान का 
विरोधी है ।' 
व्याप्ति विरहु रूप असिद्धि 

सांध्या-प्रसिद्धि, साधना-प्रसिद्धि, स्वरूपासिद्धि एवं आश्रयासिद्धि से भिन्‍न 
असिद्धि को व्याप्ति विरह रूप असिद्धि कहा जाता है। व्याप्ति का अभाव जहां होता 
है वहां व्याप्ति विरह रूप व्याप्यत्वासिद्धि होती है। जैसे घट क्षणिक है, क्योंकि 
सत्‌ है। इस अनुमान में क्षणिकत्व के साथ सत्व हेतु की कोई व्याप्ति नहीं है । 
“तु सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌ यह पक्ष से भिन्‍न किसी पदार्थ में नहीं देखा गया है। अत: 
क्षणिकत्व की व्याप्ति सत्व में असिद्धि होने से यह व्याप्यत्वासिद्धि हेत्वाभास है। 
गड्भश मत 

व्याप्यत्वासिद्धि में व्यर्थ विशेषण का भी संडः ग्रह आचाये गज शा ने किया 
है। जैसे पव॑तो वहछ्किमान्‌ नीलधूमात्‌” में नीलधृमत्व धूमत्व की अपेक्षा गुरुधर्म 





१. साध्ये साध्यतावच्छेदकस्याभाव: साध्याप्रसिद्धि: न्‍्या० सि० मुं० अनु० ख० 
हेत्वा० निरू० । 


३. पे हेतुतवच्छेदकाभाव: साध॑नाप्रसिद्धि-#ंपा० सि० मु० भनु० ख० द्वेत्वा० 
नरू० | 


३, त० चि० असि० प्र०॥ 
४, वही। 


तव्यन्याय में भनुमावविचार रै८ैै 


होने से हेतुता का नियन्त्रक नहीं है इसलिए नील यह विशेषण व्यथ है! व्यथ' 
विशेषण वाला होने से यह हेतु भी व्याप्यत्वासिद्धि है। 
किन्तु यहां प्रश्न यह उपस्थित होता है जब कि नील धूम में भी अग्नि की 

व्याप्यता है तो इसे असिद्ध क्‍यों माना जाय | नील धूमत्व अनवच्छेदक होने से नील 
धूमत्व्रा वच्छेदेन व्याप्ति नहीं है। यह भी नहीं कह सकते । स्वरूप सम्बन्ध रूप 
अवच्छेदकत्व न होने से, स्वरूप सम्बन्ध रूप हेतुतावच्छेदक रूप से उसमें व्याप्ति का 
अभाव है इसलिए वह व्याप्यत्वासिद्ध है यह कथन भी युक्ति सद्भत नहीं है, 
“स्वहूप सम्बन्ध रूप” अवछेदकत्वाभाव का ज्ञान ग्राह्याभाव विषयक न होने से 
व्याप्तिज्ञान का विरोधी नहीं है । इसलिए व्यर्थ विशेषणक स्थल में व्याप्यत्वासिद्धि 
मानना उचित प्रतीत नहीं होता है। यहां इतना ही कहा जा सकता है कि 
जब “धूमात्‌” इतने से ही कार्य प्िद्ध हो सकता है तो नीलधूमात्‌ प्रयोग कहने 
वाला “अधिक” नामक निग्रहस्थान से ग्रस्त होगा हेतु दुष्ट नहीं है । 

तकंभाषाकार' ने व्याप्यत्वासिद्ध के भी दो भेद प्रदर्शित किये हैं। एक व्याप्ति 
ग्राहक प्रमाणाभाव होने से तथा दूसरा उपाधि के होने से व्याप्यत्वासिद्ध होता है। 
“शब्द: क्षणिक: सत्वात्‌” इस अनुमान में सत्त्व क्षणिकत्व के बीच व्याप्ति का ग्राहक 
कोई प्रमाण नहीं इसलिए “सत्व” हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है । 
सोपाधिक हेतु 


दूसरा प्रकार उपाधि युक्त हेतु का है इसे अन्नम्भट्ट ने भी प्रदर्शित किया 
है। अन्नम्भट्र के वल इसे ही व्याष्यत्वासिद्ध कहा है। अन्नम्भट्ट के अनुसार जो हेतु 
उपाधि से युक्त होता है उसे व्याप्यत्वासिद्ध कहते हैं। साध्यका व्यापक होते हुए जो 
साधन का अव्यापक हो अर्थात्‌ जहाँ साध्य हो वह्वां-वहां रहे किन्तु जहां-जहां हेतु 
ही वहां-वहां न रहे वह उपाधि कहलाती है। जैसे पर्वंतो धूमवान्‌ वन्हें; यहां पर 
“गीले इन्धन का संयोग” उपाधि है। जहां-जहां धूम होता है वहां-वहां गीले इन्धन 
का संयोग होता है । किन्‍तू जहां अग्नि होता है वहां-वहां गीले इन्धन का संयोग नहीं 
होता है । अग्नि तप्त लोह में भी होता है। इस प्रकार साध्य का व्यापक होते हुए 
साधव का अव्यापक होने से गीले इन्धन का संयोग उपाधि है और इस उपाधि से 
से युक्त होने से अग्नि हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है । 


उपाधि में दूषकता 
उपाधि में दूषकता का कारण है कि गीले इच्धन के संयोग में धूम की 


१, त० भा० अनु० परि० । 
२. पक सं० अनु० परि० ॥ 


३८२ अनुमान प्रमाण 


व्यापकता का ज्ञान होने पर धूम में गीले इन्धन के संयोग को व्याप्यता का ज्ञान होता 
है। उसी प्रकार गीले इन्धन का संयोग अग्नि का व्यापक नहीं है यह ज्ञात होने पर 
अग्नि भी गीले इन्धन के संयोग का व्याप्य नहीं है यह ज्ञात होता है, अर्थात्‌ 
व्यभिचार का ज्ञान होता है। जब हेतु में उपाधि का व्यभिचार ज्ञान होता हे 
तो उपाधि से व्याप्य धूम अर्थात्‌ साध्य का भी व्यभिचार ज्ञात होता है। उसका 
आधार यह अनुमान है। अग्ति धूम का व्यभिचारी है क्योंकि धूम के व्यापक गीले 
इन्धन के सयोग का व्यभिचारी है घटत्व आदि के समान । इस प्रकार प्रकृत अनुमान 
के हेतु स्वरूप पक्ष में साध्य के व्यभिचार को प्रदर्शित करके हेतु को दूषित करना हो 
उपाधि का फल है । इस प्रकार से “धमाभाववदवृत्तित्व रूप व्यकिचार का ज्ञान अग्नि 
में होने पर धूमाभाववदवृत्तित्वरूप व्याप्ति ज्ञान का निरोध हो जाता है। फलस्वरूप 
अनुमिति की उद्धावना धूमिल हो जाती है। इसलिए सोपाधिक हेतु को व्याप्यत्वा- 
सिद्ध कहा जाता है । 


उपाधि के भेद 

प्रसज्भतः उपाधि के भेदों का वर्णन करना यहां उचित ही होगा तकंसहझ ग्रह 
तथा जगदीश के टीकाकार चन्द्रणतिह ने उपाधि के तीन भेद प्रदर्शित किये हैं 
फेवलसाध्यव्यापक, पक्षधर्मावच्छिन्नसाध्य व्यापक ओर साधनावच्छिन्त साध्यव्यापक | 


केवल साध्यव्यापक-- 

जहां उपाधि शुद्ध साध्य की व्यॉपक होती है उस केवल साध्यव्यापक 
उपाधि कहते हैं--जसे--यज्ञीय हिसा अधर्म की जनक है क्योंकि हिंसा है जैसे यज्ञ 
से बाहर की हिसा । इस अनुमान में निषिद्धता उपाधि है। जहां-जहां अधर्म की 
कारणता है वहां निषिद्धता है किन्तु जहां हिंसा है वहां वहां निषिद्धता नहीं है । 
पज्ञीय हिसा निषिद्ध नहीं है अत: साध्य की व्यापक और साधन की अव्यापक होने 
से निषिद्धता उपाधि है। यह शुद्ध साध्य का व्यापक उपाधि है । 
पक्षधर्मावच्छिन्नसाध्यव्यापक 

जहाँ पक्ष धर्म से नियन्त्रित साध्य की व्यापक और साधन की अव्यापक 
उपाधि होती है। उसे पक्षधर्मावच्छिन्त साध्य व्यापक उपाधि कहते हैं। जैसे वाय्‌ 
प्रत्यक्ष है क्योंकि प्रत्यक्ष स्पश से युक्त है। जहां उद्धृतरूप उपाधि है। उद्धृत रूप 
केवल साध्य का व्यापक नहीं है--पअत्यक्ष रूपादि गुणों का भी होता है। वहां उद्धृत 
रूप नहीं होता है। गुण में गुण नहीं रहता है इसलिए उद्धत रूप पक्षधममं द्रब्यत्व से 


१. तक सं० पद७० अनु० परि० 
२३. वही। 


नव्यन्याय में अनुमानविचार ३८३ 


नियन्त्रित प्रत्यक्षत्व॒ का व्यापक है किन्तु साधन प्रत्यक्ष स्पर्श का व्यापक नहीं है 
इसलिए यह भी उपाधि है। 
साधनावच्छिन्त साध्यव्यापक 
साधन से नियन्त्रित साध्य की ब्यापक उपाधि को साधनावच्छिन्त साध्यव्यापक 

उपाधि कहते हैं। जेसे--प्रागभाव विताशी है, क्‍योंकि जम्य है, इस अनुमान में 
भावत्व उपाधि हैँ। भावत्व विनाशित्व “का व्यापक नहीं है विनाशित्व प्रागभाव 
में भी है परन्तु वहां भावत्व नहीं है। अत: साधन से नियन्त्रित साध्य का व्यापक 
कहा है साधन जन्यत्व से नियन्त्रित भावत्व प्रागभाव में नहीं है । प्रागभाव जन्य 
नहीं होता है! साधन से नियन्त्रित विनाशित्व जहां-जहां है वहां भावत्व है किन्तु 
जहां-जहां जन्यत्व है वहाँ भावत्व नहीं है जन्यत्व ध्वंस में भी है। भत: साधन से 
नियन्त्रित साध्य का व्यापक और साधन का अव्यापक होने से भावत्व उपाधि है। 
इसी प्रकार “स द्यामो मंन्नीतनयत्वात्‌” यहां पर “शाकपाकजन्यत्व” उपाधि है। 
श्यामता नीले घड़े में भी होने से केवल साध्य की व्यापक उपाधि नहीं है, अपितु 
साधन से नियन्त्रित साध्य की व्यापक है। मैत्रीतयनयत्व से नियन्त्रित श्यामता 
जहां-जहां है वहां-वहां शाकपाक जन्यत्व है किन्तु मेत्रीतनयत्व भष्टम पुत्र में भी है 
किन्तु वह गौर वर्ण होने से श्यामता का उसमें अभाव है इसलिए साधन कौ 
अव्याप्यकता है । 

इन तीन में से किसी भी उपाधि से युक्‍त होने पर हेतु व्याप्यत्वासिद्ध 
हेत्वाभास हो जाता है। “व्याप्यत्वस्थ असिद्धि यस्मात्‌” इस व्यत्पत्ति के आधार पर 
व्याप्यत्वासिद्धि पद उपाधि का बोधक है और उपाधि व्यभिचार की उन्नायक होने 
से हेत्वाभास है ! 
बाध 

“पक्ष में साध्य का अभाव” बाध कहलाता है। जसे “द्वदो बद्धिमानधूमात 
इस अनुमिति में हदमें वक्ति का अभाव “बाघ है। हद वह्तयभाव से युक्‍त है” भा 
हद में वत्धि का अभाव है “यह ज्ञान” हृदों वह्तिमान्‌” इस अनुमिति का साक्षात 
विरोधी है। तद्बता बुद्धि के लिए “तद्भाव वत्ता” निश्चय प्रतिबन्धक होता है । हु 


जिस प्रकार पक्ष में साध्याभाव बाध कहलाता है, उसी प्रकार “साध्यवान 
से अन्य पक्ष, पक्ष में अविद्यमान साध्य, साध्यवान्‌ में रहने वाला पक्ष का भेद, साध्य 
में रहने वाला पक्ष निष्ठ अभाव का प्रतियोगित्व, आदि भी बाघ है ।'* 


४४७७-७७ न 
१. तक सं० पद० अनु० परि० | 
२. न्या० सि० मु० अनु० ख० हेत्वा० निरू० ॥ 





हद अनुमान प्रमाण 


बाध के मूलत: दो भेद किये जाते हैं। संकीर्ण बाध भोर असंकीणं बाध। 
संकीर्ण बाध उदाहरण ऊपर दिया जा चुका है । 


असंकीर्ण बाघ 

उत्पत्ति काल में घट गन्धवान्‌ है क्योंकि पृथ्वी है या मूल में वक्ष कपिसंयोगी 
है, बयोंकि वह, वह वक्ष है। इन अनुमानों में क्रमश: गन्धाभाव से युक्त उत्पत्ति 
कालीन घट तथा कपि संयोगाभाव से युक्‍त मूल सहितवक्ष ये बाध हैं । 


यहां विचारणीय है कि दोषान्तर से संकीर्ण ही बाध होता है क्योंकि बाध- 
स्थल में पक्ष में हेतु रहे तो व्यभिचार दोष होगा पक्ष में हेतु न रहे तो स्वरूपासिद्धि 
ऐसी परिस्थिति में बाध को इनसे भिन्न स्वतन्त्र दोष क्‍यों माना जाय | इसके विषय 
में कुछ ताकिकों का कथन है कि स्वरूपासिद्धि और व्यभिचार होने पर भी जब 
उनका ज्ञान नहीं है उस अवस्था में बाघ ज्ञान से ही अनुमिति का निरोध होता है 
इस्नलिए इसे स्वतन्त्र हेत्वाभास मानना आवश्यक है। किन्तु यह समाधान आलोच्य 
है पक्ष में साध्यभाव के ज्ञान की अवस्था में यदि पक्ष में हेतु का ज्ञान नहीं है तो 
“पक्षध्रमंताज्ञान न होने से ही अनुमिति उत्पन्त नहीं होती । यदि पक्षधरमंता का ज्ञान 
है तो व्यभिचार ज्ञान के होने से अनुमिति नहीं होती है । व्यभिचार ज्ञान परामर्श 
का विरोधी होने से ही अनुमिति का विरोधी होता है। किन्तु जहां परामर्श विद्यमान 
है वहां व्यभिचार ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं होती वहां बाघ ज्ञान व्यभिचार विषयक 
नहीं हो सकता । इसी बात को ध्यान में रखकर आचाये विश्वनाथ' पञ्चानन ने 
लिखा है कि जहां परामशश के पश्चात्‌ बाधज्ञान उत्पन्न होता है वहां व्यभिचार ज्ञान 
व्यर्थ होने से वहां वाधज्ञान को अनुमिति का प्रतिबन्धक मानना आवश्यक है । 


तात्पयं यह है कि व्यभिचार ज्ञान अनुमिति में साक्षात्प्रतिबन्धक नहीं होता 
है। वह परामर्श का प्रतिबन्धक होकर ही अनुमिति का प्रतिबन्धक होता है। 
इसलिए परामश् के बाद उत्पन्न होने वाली व्यभिचार बुद्धि ब्यर्थ है | वहां अनुभिति 
की उत्पत्ति न होने का कारण बाधज्ञान को ही मानना आवश्यक है।' 


असंकीर्णबाध का उदाहरण पूर्व दिया जा चुका है, उपयक्‍त उदाहरण में 
पक्ष में हेतु होने से स्वरूपातिद्धि नहीं है तथा “प्रतियोगिव्याधिकरणसाध्याभावद्‌ 
वृत्तित्व” न होने से व्यभिचार भी नहीं है वहाँ अनुमति का प्रतिबन्धक वाधज्ञान 
होने से बाध को स्वतंत्र हेत्वाभास मानना आवश्यक हैं । 


४४७७४"ए//७॥//ए#ए#एश/श/श/शशशशशशशणशशशणणणशण"णश्शाणण॥आआआआआ्णणशणााााााााााा अजीज वकीवनकलब क3»+- 


१, नया० को० बाध ल० वि० | 
२. न्यों० सिं० मु० अनु० ख० हेत्वा० निरू० । 





नव्यन्याय में भनुमानविचार हैंदए 


बाध और बाधव्याप्य सत्प्रतिपक्ष को छोड़कर अन्य व्यभिचार, विरुद्ध और 
असिद्ध आदि हेत्वाभासों के व्याप्य हेत्वाभासों का उन्हीं में समावेश होता है। उनकी 
स्वतन्त्र हेत्वाभान्त नहीं माना जाता किन्तु ब्राधव्याप्य सत्प्रतिपक्ष को बाघ में 
समाविष्ट न कर उसे स्वतन्त्न हेत्वाभास साता जाता हे । इसका कोई ताकिक 
कारण प्रस्तुत न कर आचाये विश्वनाथ' ने इसे मुनि की स्वतन्त्र इच्छा माददी है। 
सत्प्रतिपक्ष व्याप्य कोई हेत्वाभास नहीं है क्योंकि उसका ज्ञान अनुमिति या उसके 
कारण का प्रतिवन्धक नहीं है। साध्यभावव्याप्य की व्याप्यकता का ज्ञान 
साध्यवत्ता के ज्ञान का विरोधी मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 


ब्राध का लक्षण ॥ 


आचाये रघुनाथ' के अनूसार जिस धर्म से नियन्त्रित, विषयिता, विरोधी 
अनुमिति की जनकता की नियन्त्रक न होते हुए प्रकृत पक्ष विशेष्य वाली प्रकत 
पक्षतावच्छेदक प्रकार वाले ग्रहत्व की अव्यापिका प्रकृत साध्यता वच्छेदक प्रकार 
वाले ग्रहत्व की अव्यापिका, तथा प्रकृत पक्षता के नियन्त्रक से नियन्त्रित बिशेष्यता से 
प्रदर्शित प्रकृत साध्यता के सम्बन्ध से नियन्त्रित साध्यतावछेदक से नियन्त्रित प्रकारता 
वाले ज्ञानत्व की व्यापिका जो प्रतिबध्यता उस प्रतिबध्यता से प्रदर्शित प्रतिबन्धकता 


के नियन्त्रक धर्म से युक्त, बाध हेत्वाभास कहलाता है । 


बाधित हेस्वाभाल के भेद : 

बाधित हेत्वाभास* दस प्रकार का है । धर्मिग्राहकमान से बाधित हेतु तीन 
प्रकार के हैं, साध्य प्रतियोगिग्राहकरमान से बाधित तीन तथा साध्यग्राहकमान बाधित 
एक तथा हेतुग्राहकमान से बाधित तीन । 
धर्मिग्राहकमान से बाधित : 


जो हेतु पक्ष के ग्राहक प्रमाण से बाधित होता है उसे धर्मिग्राहकमान 
वाधित हेत्वाभास कहा जाता है। जसे धट में विभत्व का बाध प्रत्यक्ष प्रमाण से 
गृहीत होता है । 
अनुमान प्रमाण से बाधित' : 

“परमाणु अवयवयुकत है क्योंकि मूर्त है “इसमें परमाणुओं का सावयवत्व 
अनुमान प्रमाण से बाधित है। 
क्षागम प्रमाण बाधित : 


मेरु पाष।णमय है क्योंकि पर्वत है “इस अनुमान में मे का पाषाणमयत्व 
मेरु को सुवर्ण कहने वालें आगम से बाधित है। 


साध्यप्रतियोगिग्राहकमानबाधित' : 
साध्य विरोधी के ग्राहक प्रमाण से बाधित हेत्वाभास को साध्य प्रतियोगि- 
१, न्‍्या० सिं० मु० अनु० ख० हेत्वा० निरु० । 
२. ते० चि० दी० वाध प्र०। 
३. से ७->त० चि० बाध प्र० । 





३८६ अनुमान प्रमाण 


ग्राहकमान बाधित कहते हैं--जेसे अग्नि अनुष्ण है क्योंकि कृतक हैं “इस अनुमान 
में अग्नि की अनुष्णता के प्रतियोगि उष्णता के ग्राहक प्रमाण से बाधित है। उसी 
प्रकार “शब्द अभ्रावण हैं, क्योंकि गुण है, यह अनुमान साध्य विरोधी के ग्राहक 
अनुमान प्रमाण से बाधित है। शब्द में श्रावणत्व अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है। 
उसी प्रकार साध्यप्रतियोगिग्राहक उपमान प्रमाण से बाधित हेत्वाभास का उदाहरण 
है, गवयत्व, गवयपद का प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है क्योंकि जाति है । 
साध्यग्राहकमानसजातीयबाधिता' 

“नर शिर कपाल शुचि है क्योंकि प्राणि का अज्भ है--जैसे शहख । इस 
अनुमान में दुष्टान्त शड ख को शुचि सिद्ध करने वाले आगम के सजातीय आगम 
मलमृत्र पुरीषास्थिनिगंत ह्यशुचि स्मृतम्‌। नारं स्पृष्टवा तु सस्तेह स्चेलो 
जलमा विशेत्‌” से बाधित है । 
हेतुप्राहुकमानबाधित : 

हेतु के ग्राहक प्रमाण से जिसमें साध्य का बाध ज्ञात होता है उसे हेतुग्राहक- 
मान बाधित कहते हैं । 
हेतुप्राहकप्रत्यक्ष प्रमाण बाधित : 

जल और वायु उष्ण है क्योंकि पृथ्वी में रहने वाले स्पर्श से भिन्‍न स्पशे युक्त 
हैं। यहाँ पृथ्वी में रहने वाले स्पर्श से भिन्‍त स्पर्श को व्यक्त करने वाले प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही जल और वायु में उष्णस्पश का बाध होता है । 
हेतुग्राहुकअमुमान प्रमाण बाधित 

मन विभ है क्योंकि ज्ञान के समवायी “आत्मा” के संयोग का आधार है। 
मन में ज्ञान के समवायी के संयोग की आधारता को सिद्ध करने वाले अनुमान 
प्रमाण से ही मन का विभुत्व बाधित होता है । 
हेतुप/हुकआगम्त प्रभाण बाधित-- 

“राजसूय यज्ञ ब्राह्मण का कतंव्य है, क्योंकि स्वर्ग का साधन है। राजसूय 
यज्ञ में ब्राह्मण कतंव्यता का बाधक है, राजसूप को स्वगं॑ साधन बतलाने वाला 
आगम” राजा राजसूयेन यजेत” इत्यादि। इस प्रकार से हेतु के ग्राहक 
आगम प्रमाण से बाधित होने से यह भी हेतुप्राहक मानबाधित हेत्वाभास है। 





१, त० चि० बाध प्र०। 
२. वही 
३, वही । 


नव्यन्याय में अनुमानविचार ३८७ 


आचाये विश्वनाथ पंचानन,' अन्नम्भट्ट', केशव'मिश्र आदि ने बाध के 
भेदों का कोई संझ्ेत नहीं किया है। उन्होंने पक्ष में साध्य के न रहने पर बाघ 
दोष माता है। यहां विचारणीय है क्षि साध्य बाधित है या हेतु बाधित है वस्तुतः 
बाध तो साध्य का होता है किन्तु जिस हेतु के साध्य का अभाव प्रमाणान्तर द्वारा 
निश्चित होता है वह हेतु भी बाधित कहलाता है। बाधित साध्य का साधक हेतु भी 
बाधित है इसलिए बाघ साध्य का दोष होकर हेतु का दोष है। 
दृष्टान्ताभास एवं पक्षाभाप्त 

आचाये गद्भेश' ने वशेषिकों के द्वारा प्रतिपादित बारह प्रकार के दृष्टान्ता- 
भासों को स्वीकार किया है--किन्तु आचाये गद्भधंश के टीकाकारों ने इसे विशेष 
महत्त्व नही दिया है। वे सिद्धान्ततः इन्हें हेतु दोषों में ही समाहित मानते हैं । 
महषि गौतम ने भी हेत्वाभासों के समान इनका पृथक उल्लेख नहीं किया है। इससे 
स्पष्ट है कि प्राचीन तथा नवीन दोनों ही. नेयायिक दुष्टान्ताभासों को पृथक्‌ दोष 
नहीं मानते हैं दृष्टान्ताभास्तों का जिनको वैशेषिकों ले स्वीकार किया है, अन्तर्भाव 
असिद्धि में तथा पक्षाभासों का बाधित में सुगमता से किया जा सकता है। इसीलिए 
गद्भ श ने पक्षाभास का स्वतन्त्र विवेचन नहीं किया है। 


इसके अतिरिक्त उपनयाभास, निगमनाभास आदि जन ताकिकों के द्वारा 
प्रदर्शित आभास भी हेत्वाभास के भेदों में भलीभांति समाविष्ट हो सकते हैं। इनका 
पृथक्‌ विवेचन नैयायिकों के लिए पिष्टपेशण ही होता है इसलिए नैयागिकों ने 
इनका पृथक आभासों के रूप में विवेचन करने का प्रयास नहीं किया है । जिन अन्य, 
आभासों का समावेश हेलाभासों में संभव नहीं है उनका समावेश छल, जाति 
निग्रहस्थानों में होता है । 


, न्या० सि० मु० अनु० ख० हेत्वा० निरू० । 
, तके सं० अनु० परि० । 
, तक भा० अनु० परि०। 
इंद च साध्यसाधनोभयाश्रयविकलानूपदर्शितान्वयं विपरीतोपदर्शितान्वयानुपदर्शित- 
ब्यतिरेकविपरीतोपदर्शित व्यतिरेकभैदादाभासरूपमि तित॒० चि० क्षव॒० प्र०। 
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श्रध्याप --५ 
उपसंहार 


“अनुघान-प्रामाण्य 


प्राखीय ग्याय 


अनुमान के प्रामाण्य के विषय में प्रश्न उपस्थित करते हुए न्याय सूत्राकार' 
कहते हैं कि रोध, उपधात और सादृश्य से वस्तुओं में व्यभिचार होने के कारण 
क्षनुमान प्रमाण नहीं है । नदी की व॒द्धि देखने से वृष्टि का जो अन्‌ मान होता है, उसे 
शेषवदनुमान कहा गया है। वह सांशयिक है । जल के' अवरोध से भी नदी की 
पृर्णता दिखलाई पड़ती है । अतः नदी वृद्धि और वृष्टि में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है । 
हस प्रकार का अनुमान भिथ्या सिद्ध हो सकता है। उसी प्रकार पिप्पिलिका के : 
क्षनुसंचरण से भाविवृष्टि का अनुमान भी मिथ्या ही है। चींटीं के नीड़ का ध्वंस 
होने पर भी चींटी अण्डों को लेकर चलती है। पुरुष भी मयूर की ध्वनि का 
अनुकरण कर सकता है। अतः मयूर शब्द से जो अनुमान होता है, वह ध्वनि के 
प्तादृश्य के कारण मिण्यानुमान हो सकता है। 

अनुमान के मिथ्यात्व का निराकरण सूत्रकार' ने इस प्रकार से किणा है, 
घदी वृद्धि मात्र अनमिति का कारण नहीं है, अपितु विशिष्ट प्रकार का जल जो फेन 
बुद॒बूदों' आदि से युक्त होता है, तथा जिसका तेजी से बहाव दृष्टिगोचर होता है 
यही जल भूतकालीन वृष्टि का अनुमापक है। केवल उद्दकवृद्धि मात्न से वृष्टि का 
शनुमान नहीं किया जाता है । 


उसी प्रकार जब प्रीतिपुवंक एक पंक्ति में चींटी का अण्डसं यार देखा जाता 
है, तभी वृष्टि का अनुमान किया जाता है, किसी एक पिप्पिलिका के अण्डसंचार से 
बृष्टि का अनुमान नहीं किया जाता है। जब कोई पुरुष मयूर की ध्वनि करता है, 


तो यह मयूर को शब्द नहीं है--उसके सदृश है यह विशेष ज्ञान न होने से ही 
मिथ्या अनुमान होता है। जो मयूर के विशिष्ट शब्द को पहचान कर अनुमान करता 





१. रोधोपवातसदृशेभ्योअनुमानमप्रमाणम । न्या० सू० २-१-३८ पु० 
३, बही २-(-३६ 
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है उसका अनुमान भिथ्या नहीं हो सकता है। जैसे सर्प मयर कै विशिष्ट शब्द को 
जानकर उसके विषय में यथार्थ अनुमान कर लेता है। उसको कभी भी प्यूर शब्द 
के सदृश शब्द से मयूर के अस्तित्व की श्रान्ति नहीं होती। मिथ्यानुमाथ छसञ्र 
अनुमाता का अपराध है (अनुमान का नहीं) जो व्याप्ति को बिता जाने ही 
हनुमान करता है। यह दोष अनुमाता का ही है। 

न्याय मंजरीकार' जयन्त पूर्वपक्ष के रूप में अनुमान के प्रामाण्य पर आक्षेप 
प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि प्रमाण को गौण नहीं होना चाहिए। अनुमान प्रमाण 
गोण ट्ोने से उसके द्वारा अर्थनिश्चय सम्भव नहीं है । हेतु के पक्षधर्मत्व आदि रूप 
गोणी वृत्ति के द्वारा उपस्थित किये जाते हैं। पक्षधर्मं को साध्य करने पर हेतु मैं 
पक्षघर्मत्व नहीं रहता है। और धर्मी को साध्य करने पर हेतु कै साथ अन्वय ध्याप्लि 
नहीं बनती । क्योंकि जहाँ धूम है वहां पंत है यह नहीं है, भौर धर्म और धर्मों 
दोनों को साध्य करने पर जहां धूम है वहां दोनों पर्वत कौर अग्नि नहीं हैं। अग्नि 
बोर पवव॑त दोनों का धर्म धूम नहीं है । इसलिए जहां धूम है वहां पर्वत और अग्नि हैं, 
यह व्याप्ति भी नहीं है । इसलिए पक्षधर्मंता और व्याप्ति की प्राप्ति कै लिए 
धरंविशिष्ट धर्मी में रूढ़ पक्ष शब्द केवल मात्र धर्मी का गोणीय बृत्ति “लक्षणा" द्वारा 
बोघक होता है। अतः अनुमान लाक्षणिक होने से प्रमाण नहीं है। 


अनुमान के प्रामाण्य विषयक पूर्व पक्ष को आगे बढ़ाते हुए जयन्त' कहते हैं--- 
विशेष वस्तु का अनुमान नहीं होता है थभौर सामान्य वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती 
है, इसलिए अनुमान की बात ही कहां जाती है। साहचये सम्बन्ध के विषय में प्रम 
हो सकता है । शतवार देखने पर भी व्यभिचार की सम्भावना बनी हो रहती है। 
देशकाल ओर परिस्थिति के भेद से भिन्‍न वस्तुओं के विषय में अविनाभाव का नियम 
स्थिर नहीं किया जा सकता। अवस्था, काल ओर देश की भिन्‍नता से वस्तुओं में 
विभिन्‍न शक्तियां उत्पन्न होती हैं। उन विभिन्‍न शक्तियुकत पदार्थों की अनुमान के 
द्वारा प्रसिद्धि अति दुलेम है। उनमें अविनाभाव होने पर भी उनका ज्ञानर प्राप्त करना 
तीन लोकों के सभी पदार्थों के प्रत्यक्ष के बिना सम्भव नहीं है। जबतक विश्व के 
समस्त अग्नि धूमों का प्रत्यक्ष नहीं होगा तब तक उनके बीच अविनाभाव सम्बन्ध 
का निधरिण नहीं किया जा सकता क्योंकि सम्भव है कोई धूम ऐसा भी हो जो अग्नि 
के बिना ही रहता हो । 

उपयुक्त पूर्व-पक्षों का उत्तर देते हुए आचाये जयस्त' कहते हैं कि अनुमान 


विन निकल जब. ७७७७७७एए 
१. न्‍या० म० अनु ० क० | 


२. वही | 
३, न्‍या० मं० अनु ० #० है 
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के प्रामाण्य का निराकरण सम्भव नहीं है। क्योंकि वह सर्वेजन प्रसिद्ध है। अबला, 
बालक, गोपाल तथा हालिक भी निश्चितरूप से एक पदार्थ के द्वारा दूसरे पदार्थ का 
ज्ञान करते हैं॥ अनुमान को अस्वीकार करने पर प्रत्यक्ष मात्र के आधार पर लोक 
व्यवहार नहीं चल सकता है, लोग चित्रलिखित की तरह हो जायेंगे। अनुमान 
प्रमाण के असिद्ध होने परः प्रत्यक्ष प्रमाण भी सिद्ध नहीं होता क्योंकि चक्षरादि 
इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं अनुमान प्रमाण से ही वे सिद्ध हैं । 

प्रत्यक्ष देखी हुई वस्तु की सजातीयता रूप हेतू के हरा उस सजातीय वस्तु 
में सुख या दुख की साधनता को जानकर लोग उसका ग्रहण या त्याग करते हैँ। 
नियम भर्थात्‌ व्याप्ति बनाना शक्य नहीं है यह कथव उचित नहीं क्योंकि किसी 
भी वस्तु को देखकर किसी भी वस्तु का ज्ञान नहीं होता है अपितु एक निश्चित 
वस्तु को देखकर ही दूसरी निश्चित वस्तु का ज्ञान होता है। यह वस्तुओं का 
स्वभाव है कि एक अविनाभूत वस्तु से दूसरी वस्तु का बोध होता है इसलिए जिसके 
ज्ञान से जिस किसी वस्तू “दूसरी वस्तु” का ज्ञान होता है उन दोनों में निश्चित रूप 
से कोई सम्बन्ध होता चाहिए। वह सम्बन्ध तादात्म्य या तदुत्पत्ति रूप है। किन्तु 
हमारे लिए तो वह साहचये रूप से ही हृदयद्धम होता है। उसके रहने पर रहना 
और उसके न रहने पर न रहना यही अविनाभाव या सहचारिता सम्बन्ध है। 

सकल धूम और अग्नि व्यक्ति का प्रत्यक्ष न होने से व्याप्तिग्रहण सम्भव 
नहीं है । इस आक्षेप के सन्दर्भ में जयन्त का कथन है कि व्याध्ति ग्रहण के लिए 
की त्िभुवन में फेले धूमार्निव्याप्ति के साक्षात्कार की कोई आवश्यकता नहीं है। 
अग्नित्वरूप सामान्य धर्म के आधार पर व्याप्ति ग्रहण होता है ॥ 

जो यह बात अनुमातर प्रमाण के विषय में कही गई थी कि गौण होने के 
कारण अनुमान के द्वारा अथंनिश्चय सम्भव नहीं है। इस कथन को आलोचना 
करते हुए जयन्त' कहते हैं कि हम प्रमाण की गौणता अनुमान के सन्दक् में नहीं 
देखते, पक्षध्र्म भादि गौण पदों को उसकी व्याख्या करने वालों ने प्रयोग किया है। 
क्या इतने से ही प्रमाण गौण हो जाता है ? दूसरे शब्दों से उसका लक्षण करने पर 
तो वह गोण नहीं होगा । 

दूसरी बात जो यह कही गयी थी कि देशकाल और अवस्था के भेद से 
बस्तुओं का स्वरूप वृदल जाता है, इसलिए अविनाभाव नियम नहीं बन सकता है। 
बह भी ठीक नहीं है। ठीक प्रकार से व्याप्ति का ग्रहण हो जाने पर विप्लव नहीं 
होता है । यदि होता है तो वहू अनुमाता का अपराध है, भनुमान का अपराध 


नहीं है। 


९, गया० स० झंनु० प्र० । 
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अविनाभाव सम्बन्ध के ग्रहण के उपायों में विभिन्‍नता होने के कारण 
अनमान में अप्रमाणता हो सकती है इसका खण्डन करते हुए जयन्त! कहते हैं कि 
शब्दप्रमाण, अनुमान, तक, अथवा प्रत्यक्ष से गृहीत अविनाभाव सम्बन्ध में कोई 
भेद नहीं होता हे । साधन भिन्‍न होने पर भी अविनाभाव सम्बन्ध का स्वरूप 
समान ही होता है। इसलिए उसके द्वारा अनुमान की अप्रमाणता की कोई 
सम्भावना नहीं है । 

आचाये उदयन' भी चार्वाक के पूर्व पक्ष को प्रस्तुत करते हुए उसका 
निराकरण करते हैं। चार्वाक के अनुसार अनुमान में साध्य और साधन के मध्य 
अनौपाधिक सम्बन्ध का निश्चय होना दुष्कर हें क्योंकि कालान्तरीय तथा देशान्तरीय 
धूम के सम्बन्ध में उपाधि के सन्देह के बने रहने की सम्भावना सवदा रहती है । इस 
आक्षेप का समाधान करते हुए आचाये उदयन' कहते हैं कि सन्देह के रहने पर तथा न 
रहने पर दोनों ही अव्थाओं में अनुमान सम्भव है कालान्तरीय देशान्तरीय के 
सम्बन्ध में उपाधि को आशंका निर्मेल है क्‍योंकि कालान्तर भौीर देशान्तर 
प्रत्यक्ष गम्प न होने से चार्वाक मत में उसकी सिद्धि नहीं हो सकती है। उनकी 
पिद्धि अनुमान से ही हो सकती है। चार्वाक का उपाधि सन्देह भी अनुमान की 
प्रामाणिकता को पुष्ट करता है, फिर सन्देह भी निश्चित ज्ञान की अपेक्षा करता है 
क्योंकि सन्देह तभी उत्पन्त होता है जब दो पदार्थां के सामान्य धर्मों का प्रत्यक्ष 
तथा विशेष धर्मों का स्मरण होता है । धूम से अग्नि के अनुमान को इसलिए तब 
सम्भावना मूलक नहीं माना जा सकता कि अग्नि के होने की सम्भावना नहीं तक 
उत्पन्न हो सकती है जब तक अग्नि का अनुभव नि३चयात्मक रूप से नहीं हो जाता 
है । और वह निश्चय अनुमिति रूप अनुभव से ही हो सकता है । 


इसी प्रकार चावकि जो कार्यकारण भाव का छण्डन करते हैं वह भी उचित 
नहीं क्योंकि यदि कार्यकारणभाव में ही सन्देह किया जाय तो सन्देह की उत्पत्ति हीं 
नहीं होगी, संशय का भी कोई न कोई कारण अवश्य रहता है। यदि उसका कोई 
कारण नहीं है तो किसी भी कारण से किसी की भी उत्पत्ति हो सकती है यथा 
मृत्तिका से पट और बालुका से आभूषण तिरमित किये जा सकते हैं ऐसा नहीं होता 
है इसलिए चार्वाक को भी संशय का कोई न कोई कारण अवश्य मानना होगा । इस 
प्रकार अनिच्छा से ही चार्वाक को भी कार्यकारणभाव मानना अनिवाय है। अतः 
वह कार्यकारणभाव मूलक अविनाभाव का निषेध नहीं कर सकता है। 





१, ग्या० म० अनु० ज०॥। 
२. न्‍्या० कु० ३/६ 
३, म्या० कु० ३/७ 
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अनुमान प्रमाण को नहीं मानने से चार्वाक दूसरों को भज्ञ या भ्रान्‍्त नहीं 
कह सकते हैं क्योंकि दूसरे की आत्मगत भज्ञता वा म्रम को व्यक्ति मन के द्वारा 
प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है, किन्तु उसके वाक्य का श्रवण आदि करके अनुमान करता 
है। सवंत्र ही दूसरों के अज्ञान या भ्रम के विषय में सम्भावनात्मक होने से निश्चित 
रूप से वह कभी कहा नहीं जा सकता किन्तु यह भी कदापि नहीं कहा जा सकता है कि 
संत्र अप्रत्यक्ष विषय में संभावनात्मक संशय ज्ञान के द्वारा ही जीवों की प्रवृत्ति तथा 
व्यवहार होते हैं स्त्री था पुत्र आदि के मर जाने पर उस मृत्यु के अनुमापक अनेक 
अव्यभिचा री हेतुओं का निश्चय करके अनुमान प्रमाण के द्वारा उस मृत्यु का निश्चय 
होने पर ही देह की दाह आदि क्रिया में प्रवृति होती है, अनेक स्थलों में भ्रमात्मक 
निश्चय हो सकता है। किन्तु मृत्यु के विषय में किसी तरह के संशय के रहने से सत्र 
बस तरह दाहादि की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

अनुमान के प्रामाण्य को सन्दिग्ध कहने से उसका अप्रामाण्य भी सन्दिग्ध ही 
होगा किन्तु जो “पन्दिग्व है, सिद्धान्त नहीं हो सकता अत: अनुमान अप्रामाण्य को 
सिद्धान्त कहना हो तो उसके साधक प्रमाण को भी कहना होगा। किन्तु चार्वाक के 
मत में प्रत्यक्ष को छोड़कर कोई प्रमाण नहीं है । 

न्यायभूषणकार' ने भी अनुमान की अप्रामाणिकता का लोक विरोध और 
स्ववचन विरोध दिख्ललाकर कई युक्तियों से निराकरण किया है। 

आचाय॑ वांचस्पति मिश्र ने भी अनुमान को अप्रमाण कहने वाले चार्वाक का 
खण्डन किया है अनुमान को श्रमाण ने मानने वाला चावकि अज्ञानी संशयी तथा 
भ्रान्त पुरुष की पहचान कंसे कर सकता है ? दूसरे पुरुष में रहते वाले अज्ञान संदेह 
और भ्रम स्थूलदृष्टि वाले चार्वाक के लिए प्रत्यक्ष गम्य नहीं है, और भन्य किसी 
प्रमाण से भी गभ्य नहीं है क्योकि वह प्रत्यक्ष से अतिरिक्त किसी प्रमाण को नहीं 
मानता है। दूसरों के अज्ञान संशय ओर विपर्यय को जाने बिना यदि वह किसी को 
उपदेश देने के लिए प्रवृत्त होता है तो अनवधेय वचन होने से समान्य लोगों द्वारा 

न्मत्त के रूप में उपेक्षित होता है इसलिए इसे दूसरों के अज्ञान आदि को अपिप्राय 

के भेद से वचत के भेद से या उसकी चेष्टादि रूप हंतु से अनुमान करना होगा। इस 
प्रकार अनिच्छा से ही उसे अनुमान के प्रामाण्य को स्वीकार करना होगा । 


वेशेषिकों ने भी प्रायः उपयु क्त युक्तियों को ही अनुमान के प्राभाण्य के 
समर्थन में प्रस्तृत किया है ॥ 
१. मां भू० २ परि० ब्याप्तिगृहे प्रसद्भनिरासः । 
३, सां० त कौ० 


उपस्हारं ३६३ 
बौद्ध एवं जन मत । 


आचाय॑ धर्म कीति' ने अनुमान की आवश्यकता ओर उसके प्रामाण्य का 
व्यवस्थापन करते हुए लिखा है कि “प्रमाण सामान्य ओर अप्रमाण सामान्य दोनों 
का ज्ञान सम्पादित करने के लिए अन्य पुरुष की बुद्धि ज्ञान के लिए प्रत्यक्ष प्रमाण के 
अतिरिक्त अनमान प्रमाण का भी सदभाव मानना चाहिए, क्‍योंकि प्रत्यक्ष के समान 
अनमान भी अविसंवादी है भर वहिरर्थ से उद्दित होता है इसलिए दोनों में समबलत्व 
है। तात्पयं यह है कि अनुमान प्रमाण को माने विना न तो प्रमाण सामान्य ही' 
सिद्धि हो सकता है, और न किसी सामान्य ज्ञान को अप्रमाण ही कह सकते हैं * 
कारण किसी भी ज्ञान सामात्य को प्रमाण सिद्ध करने के लिए उसका अविसंवादी 
होना आवश्यक है, क्योंकि ज्ञान का अविसंवादी होना उसका स्वभाव है, उसी प्रकार 
किसी ज्ञान को अप्रमाण सिद्ध करने के लिए उसका विसंवादी होना आवश्यक है, 
मिथ्या ज्ञान के साथ विसंवाद का अविनाभाव सम्वन्ध है, ऐसी स्थित में अनुमभाच इस 
प्रकार होता है” अमुक ज्ञान अप्रमाण है क्योंकि वह विसंवादी है। अतः निष्कर्ष 
निकला कि प्रमाण सामान्य और अप्रमाण सामान्य की सिद्धि के लिए अनुमान प्रमाण 
को स्वीकार करना आवद्यक है। क्योंकि लोक में प्रमाण सामान्य और अप्रमाण 
समान्‍्य की स्थिति है। अविसंवादित्व और संवादित्व रूप हुंतुओं के बिना प्रमाण 
सामान्य एवं अप्रमाण सामान्य की सिद्धि नहीं हो सकती । 


अनमान प्रमाण के विता चार्वाक अपनी प्रतीति में अनुभत प्रत्यक्ष का 
प्रामाण्य अन्य पुरुषों के लिए प्रतिपादित नहीं कर सकते, क्योंकि अन्य पुरुषों की चित्त 
वत्ति और विचारधारा प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा अवगत नहीं होती । स्वर्ग परलोक आदि 
अतीर्द्रिय पदार्थों की प्रत्यक्ष द्वारा उपलब्धि न हो सकने के कारण प्रतिषेधमख से 
अनुपलब्धि हेतु द्वारा सम्पन्त होने के कारण अनुमान ही है। सम्बद्ध तथा उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त विषयों का ही प्रतिषंध किया जा सकता है। अतः प्रत्यक्ष द्वारा यह 
कार्य सम्पादित न होने के कारण अतीन्द्रिय पदार्थों के निषेध के लिए अनुमान प्रमाण 
को स्वीकार करना अपरिहाय॑ है ।' 
१, उद्धुत प्र० मा० पृ० ७ ८ 
२, यथा व्यवहारादिकायंलिज्ुमन्तरेणान्य धियो गति; पद बुद्धि निश्चयो न सम्भवति 
तथा उपलब्धिलिज्भमन्तरेण परलोकादेः प्रतिषेधो न घठते इत्यनुपद्यमान- 
प्रमाणेतरसामान्यस्थित्यन्थामति परलोकादिप्रतिषे धसाधकस्वभावादिलिज्भ 
त्रय॑ प्रमाणान्तरस्यातदुमांनस्थ समीचीनभाव॑ साधयति न्‍्या० र० मा० ३ 


पश्ि० | 
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यदि यह कहा जाय कि अनुमान आदि अन्य प्रमाण सदेव निर्दोष नहीं होते 
इसलिए वे अप्रमाण हैं। यह कथन उचित नहीं है, कारण प्रत्यक्ष ज्ञान भी भ्रांत हो 
सकता है, पीतरोगी को शंख पीला दिखलाई पड़ता है। तेमरिक रोगी को सर्वेत्न 
केश गुच्छ दिखलाई पड़ते हैं, रज्जु में सप का तथा मृग मरीचिका में जल का प्रत्यक्ष 
होता है आदि। जिस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण विसंवादी हो सकता है उसी प्रकार 
अनुमान भी विसंवादी हो सकता है जो विसंवादी है उसे अप्रमाण कहना ' उचित हैं 
किन्तु जो अनुमान अविसंवादी है, उसे अप्रमाण कहवा कथमपि उचित नहीं है। 

अनुमान को अप्रमाण कहने वाले बाहँस्पत्य मत की समालोचना करके 
आचाये शान्ति! रक्षित ने भी धर्मकीति मत का अनुगमन किया है । शान्तिरक्षित के 
व्याख्याकार कमलशील' ने भी बाहुस्पत्य मत तथा पुरन्दर चार्वाक मत की आलोचना 
करके गुरू के स्वसिद्धान्त की ही पुष्टि की है। 
जेन मत : 

माणिक्यनन्दी के व्याख्याकारों में आचारय॑ प्रभाचन्द्र” तथा लधू अनन्तवीय ने 
चार्वाक के आक्षेपों का निराकरण करके अनुभान के प्रामाण्य की रक्षा की है। 

चार्वाक के मत को पूर्व पक्ष के रूप में उपस्थित करते हुए लघु अनन्तवीयें' 
कहते हैं कि चार्वाक के अनुसार प्रत्यक्ष से अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है क्योंकि 
प्रत्यक्ष से अतिरिक्त प्रमाण मानने वालों के अनुसार “निश्चित अविनाभावी लिज्ठ 
से जो लिड्री “साध्य' का ज्ञान होता है वह अनुमाव कहलाता है, लिजु अर्थात्‌ 
हेतु तीन प्रकार का होता है स्वभाव कार्य और अनुपलब्धि इसमें से स्वभाव लिंग 
के विना भी साध्य का सद्भाव पाया जाता है। इस देश और इस काल में आवलों 
के कर्सले होने पर भी देशान्तर और कालान्तर में अन्य द्रव्य से सम्बन्ध मिलने पर 
अन्यथा स्वभाव देखा जा सकता है । भर्थात्‌ दुग्धादि विशेष रसायन से सींचे जाने 
प्र किसी देश या किसी काल में आवलों का मधुर रस पाया जा सकता है। अतः 
स्वभाव हेतु व्यभिचारी हे । 

इसी प्रकार किसी देश में आ।म्र वक्ष रूप है तो किसी देश में लता रूप में पाया 


जाता है। कहीं शीशम वृक्ष रूप है तो कहीं लतां रुप होने की सम्भावना है। 
इसलिए स्वभाव हेतु के व्यमिचारी होने से उसके द्वारा होने वाला साध्य ज्ञान रूप 





१, तत्व० सं० अनु० परी० प्र० 
२. तत्व सं० पं अनु० परी० प्र० 
३. प्र० क० मा० २ प्रत्यक्ष परि० 
है, प्र० २० मा० २ परि७ | 
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अनुमान व्यभिचारी सिद्ध होता है। काये लिझ्गः भी व्यभिचारी ही है यदि धूम को 
अग्नि का कार्य मानकर उससे अग्नि का अन मान करते हैं तो इन्द्र जालिक के घट 
भादि में घूम अग्नि के बिना भी निकलता हुआ देश जाता है। अतः कार्य हेतु व्यभि- 
चारी होने से उसके द्वारा होने वाला साध्य का ज्ञान भी अयथार्थ हो होगा। अतः 
उक मात्र उत्यक्ष को ही प्रमाण मानना उचित है। क्‍योंकि उसी में अविसंवा- 
दिव्त्वव है । 

उपय्‌ कत आक्षेप का खण्डन करते हुए जैन ताकिक! कहते हैं कि चार्वाक 
अनुमान प्रमाण का निषेध उत्पादक कारणों के अभाव से करते हैं? अथवा विषय 
रूप आलम्बन के अभाव से करते है ? इनमें से प्रथम पक्ष इसलिए नहीं माना जा 
सकता क्योंकि जिसकी अन्यथानपपत्ति सुनिश्चित है, ऐसे अनुमान के उत्तादक साधन 
का सद॒भाव पाया जाता है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योंक्रि अन_मान के विषय 
रूप आलम्बन अग्ति आदि के विचार चतुर लोगों के चित्त में सदा प्रतीत होते हैं और 
स्वभाव हत्‌ में व्यभिचार की सम्भावना इसलिए नहीं हैं कि केवल स्वभाव को 
हेतुत्व ही नहीं है किन्तु व्याप्य रूप स्वभाव को ही व्यापक रूप साध्य के प्रति हेंतुत्व 
है। व्याप्य में व्यापक व्यभिचा र॒तट्व नहीं रह सकता यदि व्यभिचारत्व है तो व्याप्य 
कंसे ? 

और विशेष बात यह है कि अन्‌ मान को प्रमाण न मानने वाले तथा स्वभाव 
हेतु को व्यभिचारों कहने वाले चार्वाक के मत में प्रत्यक्ष भी प्रमाण नहीं रहता 
है क्योंकि प्रत्यक्ष थ॑ मविसंवादकता और अगौणता अर्थात्‌ मुख्यता दोनों भी अन्‌ मान 
को माने बिना निश्चित नहीं की जा सकती । इन दोनों का प्रमाणत्व के साथ 
अबिनाभाव सम्बन्ध है । और जो अग्नि के बिना धूम के होने की सम्भावना व्यक्त 
की गई है वह अशिक्षत कथन प्रतीत होती है । क्योंकि सुनिश्चित कार्य का कारण के 
साथ ब्यभिचार नहीं पाया जाता । अग्नि से उत्पन्न धूम जिस प्रकार साधन रूप से 
फैलता हुआ पर्वत भाग में पाया जाता है वेसा धूम इन्द्रजालिक के घट में नहीं पाया 
जाता हूँ । एवं बांबी में जो धूम का अन्यथा सदभाव देखा जाता है उसके विषय 
में प्रश्न यह है कि यह बांबीं जगिनि स्वभाव है या अनग्नि स्वभाव, यदि वह भग्नि 
स्वभाव है तो वहू अग्नि दही है, उससे उत्पन्न धूम के व्यभिचारत्व की कल्पना कंसे 
की जा स+ती है ? और यदि वहू अग्नि स्वभाव नहीं है तो उससे निकलने 
बाला पदार्थ धूम द्वी नहीं है. फिर उसका अरिन के साथ अव्यभिचार सम्भव द्वी 


नही है।' 


१, प्र० भा० टी० र० २ परि० 
२. प्र« २० भा० २ परि० 
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दूसरी बात यह है कि एक प्रत्यक्ष प्रमाण को मानने वाला यह चार्वाक 
शिष्यादि पर पुरुष को प्रत्यक्ष के प्रामाण्य का प्रतिपादन केसे करेगा? क्‍योंकि पर 
पुरुष की आत्मा का प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं किया जा सकता “यदि यह कहा जाय कि 
वचन चातुर्यादि से पर पुरुष की बुद्धि को जान लेगा तब कार्य से कारण का ही 
अन मान आ गया। अन्‌ मान का निशेध कसे ?' 
नव्य न्याय मत-- 

आचाय॑ गज्भेश' अन्‌ मानाप्रामाण्य विषयक चार्वाक मत को पूर्व पक्ष के रूप 
में उपस्थित कर खण्डन करते हैं। चार्वाक के अनुसार “अन्‌मान भ्रमाण नहीं हैं 
योग्य उपाधियों के अभाव का निश्चय योग्यान पलब्धि के द्वारा हो सकता है। 
किन्तु अयोग्योपाधि की आशंका से व्यभिचार की आशंका बनी रहती है, सो बार 
सहचार देखने पर मी व्यभिचार की उपलब्धि होती हैं। इसलिए अन्‌ मान प्रमाण 
नहीं है किन्तु पव॑तादि के प्रत्यक्ष से अग्नि का प्रत्यक्ष नहीं होता है तो वहां धृमार्थी 
को अग्नि के विषय में जो प्रवृत्ति होती है उसका कारण सम्भावना मात्र है, सम्भावना 
के आधार पर ही अग्नि बिषयक प्रवृत्ति उत्पन्त होती है। संभावना के कारण के रूप 
में लिज्भुज्ञान को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मान सकते। सम्भावना विषय अग्नि अलीक 
होने से सम्भावना प्रमाण नहीं है । संवादाभिभान से उसमें प्रामाण्य का अभिमान होता 
है वस्तुतः वह प्रमाण नहीं है । 

उपयु कत आक्षेप का खण्डन करते हुए आचाये गड्भेश' कहते हैं कि अप्रमाण 
साधर्म्य बर्थात्‌ प्रमाणताप्रयोजक रूपशून्यत्व हेतु के द्वारा अश्रमाणय को सिद्ध 
करना दुष्ट साधम्यें का अनुमान है। इस प्रकार वलातू अनुमान प्रमाण सिद्ध 
होता है “बन मान प्रमाण 2380 है” यह वाक्य संदिग्ध अथवा विपयंस्त पुरुष को उद्देश्य 
करके बोला जाता है। किग्त परकीय व्यक्ति में रहने वाला सन्देह ओर म्रम 


अप्रत्यक्ष हैं। उनका ज्ञान प्रत्यक्षेतर प्रमाण से ही हो सकता है। अपि च अन्‌ मान 
मप्रमाण है इस वाक्य के प्रामाण्य भौर अप्रमाण्य दोनों का व्याघात होता है। तात्पये 
यदि मन मान अप्रमाण है इस वाक्य को अप्रमाण मान तो अप्रामाण्य भ्रम का जनक 
होने से अनुमान का प्रामाण्य आ जायेगा। क्‍योंकि अप्रामाण्याभाववत्ति अप्रामाण्य 


प्रकारत्व रूप भ्रम में विशेषांश में “प्रामाण्यवत्त्व” आ जाता है। इस प्रकार भन्‌ मान 


न्‍कलन«»मक-%-मम+कका»++भ० ० अममनभमममम_ कर. 


१. प्र० र० भा० २ परि० 

२. अथानुमानं न प्रमाणं योग्योपाधीनां योग्यानुपलब्ध्याइभाव निश्चयेथप्योग्यो 
पाधिशड्ूया व्यंभिचारसंशयाच्छतश: सहचरितथो रपिव्यभिचारोमलब्धेश्व लोके 
घुमादिदशनानन्तरं वह्कयादि व्यवहारश्व सम्भावनामात्रातू संवादेन च 
प्रमाण्याभिमानादिति वा प्रत्यक्ष प्रमाण॑मिति--त० पि० अनु» प्र० । 

है. 0० चि७ अनतृ ० ब्र० || 








उषसंहार ३६७ 
प्रामाण्य सिद्ध होता है। दूसरी' बात यह है कि अन मान को अप्रमाण मानने 
पर प्रत्यक्ष भी अप्रमाण हो जाता है क्योंकि प्रामाण्य का ग्रहण अन मान से ही होता 
है। स्वतः प्रामाण्य मानने पर कहीं संशय नहीं होगा। इसलिए संशयान पपत्ति के 
कारण प्रामाण्य को अन्‌ मेय ही मानता होगा । 

कुछ धुरन्धर नैयायिकों के अनुसार “मैं वहक्ति का अनुमान करता हूं, 
साक्षात्कार नहीं” इस प्रतीति के आधार पर अतिरिक्त अनुमितित्व जाति को सिद्धि 
होती है । उस जांति से युक्त के कारण में रूप में लिझु ज्ञान को स्वतन्त्र प्रमाण 
मानना आवश्यक है। उस प्रतीति से सिद्ध होने वाली अतिरिक्त जाति को हम 
प्रत्यक्षत्ब की व्याप्य ही जाति मान लेंगे तो लिज्भः ज्ञान को स्वतव्त प्रमाण नहीं 
मानना पड़ गा यह कथन उचित नहीं है क्‍यों उसे प्रत्यक्षत्व की व्याप्प जाति मानने 
पर चाक्षुषत्वादि जातियों के साथ सांकर्य प्रसद्भ' होता है। उस सांकये के निराकरण 
के लिए उसे मानस प्रत्यक्ष मानने पर मानस प्रत्यक्ष के लिए चाक्षुषादि सामग्री प्रति- 
बन्धक होने से पर्वत के साथ चक्ष्‌ सन्तिकर्ष के रहते मानस वह्ि का ज्ञान नहीं 
होगा । इसके लिए अनुमित्यन्य मानस के लिए चारक्ष्‌ष सामग्री को प्रतिबन्धक 
मानना होगा। इस प्रकार प्रतिवध्यतावच्छेदक कोटि में अनुमित्यन्यत्व का प्रवेश करने 
से गौरव होगा । उसकी अपेक्षा वहां स्वतन्त्र अनुमितित्व मानना ही उचित है। 
अपिच कि अनुमित्यन्य मानस प्रत्यक्ष में क्षात्मलीकिक विषयता नियम प्वंक रहती 
है। इसीलिए लौकिक विषयता सम्बन्ध से आत्मत्व ही मानसत्व है * वही मन: 
सन्निकर्ष की जन्यता का अवच्छेंदक है। इसलिए अनुमिति में मानसत्व नहों रह 
सकता । 


अनूमिति में प्रत्यक्षत्व मानने पर भिन्‍न विषयक प्रत्यक्ष में अन मित्सा 
विशिष्ट अन मिति सामग्री प्रतिबन्धक होने से, वक्लयादि की अन्‌ मित्सा के साथ 
वक्ति की अनमिति की साथग्री रहने पर भी वक्ति विषयक अन्‌ मिति नहीं होगी । 
उसके लिए सामग्री की प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि में अन्‌मित्यव्यत्व का अधिक 
निवेश करना होगा। उसकी अपेक्षा अनूमिति को स्वतन्त्न मानकर भिन्‍न विषयक 
प्रत्यक्ष के लिए अन्‌ मिति सामग्री को प्रतिबन्धक माना जा सकता है । 


इस प्रकार से अन्‌ मित्ति में प्रत्यक्षत्व को स्वीकार करने पर प्रत्यक्ष सामग्री 
फी दशा में अन मिति का निर्वाह करने के लिए अन,मित्यन्यत्व का प्रतिवध्यतावच्छेदक 
कोटि में अधिक निवेश करने से महा गौरव होता है। अतः अनुमितित्व जाति को प्रत्य- 
क्षत्व से भिन्‍न मानता चाहिए प्रत्यक्षत्व और अन्‌ मितित्व में भिन्‍्तता सिद्ध होने पर 





१, न्‍या० कौ० अनु ० ख० अनु ० प्रामा० १० २५० । 
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१९८ अनुमान प्रमांण 


उससे युक्त प्रमाओं में तथा उनके कारणों में भी भिन्‍तता सिद्ध हो जाती है। इस 
प्रकार से अन मान का स्वत्तस्त्र प्रमाणस्व रूप से प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। 
कनुमान की व्यापकता 

अन्‌ मात के समस्त अंग प्रत्यगों का निरूपण कर देने के पश्चात्‌ उसकी 
अन्य प्रमाणों में विशिष्ट स्थिति जानने के लिए अन्य प्रमाणों का उसमें कहां तक 
समावेश हो सकता है उसकी व्यापकता कहां तक किस रूप में है यह जान लेना 
आवश्यक है। 

अन्‌ मान की व्यापकता हमारे सामने कई तरह से व्यक्त होती है | पहले तो 
अन मान इस अर्थ में व्यापक है कि अति भौतिक वादी चार्वाक को छोड़कर सभी 
दाशंनिक उसके प्रामाण्य को स्वीकार करते है | दूसरे अर्थ में अन मान की ब्यापकता 
यह है कि विभिन्‍न दाश॑निकों द्वारा स्वीकार किये गये उपमान अर्थापत्त्यादि समस्त 
शान के साधनों का इसमें अन्तरभाव दिखलाया जा सकता है । 

इस अध्याय में विभित ताकिकों के दृष्टि से किन-किन अतिरिक्त प्रमाणों 
का इसमें समावेश हो सकता है इसका विचार कर्तेत््य है । 
प्राचीन न्याय 

प्राचात न्याय मत के अन सार प्रमाण चार हैं, प्रत्यक्ष, अनुमाव उपमान 
और शब्द, अर्थात्‌ अनुमान में प्रत्यक्ष उपमान और शब्द को छोड़कर इतर किन 
प्रमाणों का अन्तर्भाव सम्भव है इसका विवेचन लक्ष्य है। 
अनुमान एवं प्रत्यक्ष क्‍ 

सबसे पहले विचारणीय विषय है कि क्‍या प्रत्यक्ष प्रमाण का अन्तर्भाव 
अनुमान में हो सकता है ? महषि गौतभ' ने इस प्रश्त को उपस्थित कर निराकरण 
किया है। पूववे पक्ष का आशय यह है कि प्रत्यक्ष भी अनुमान है क्योंकि किसी वस्तु 
के आगे के भाग का इन्द्रिय सन्तिकर्ष से ग्रहण होने पर वस्तु की उपलब्धि होती है। 
गौतम के आशय को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--जो यह ॒इन्द्रिय और 
अर्थ के सन्तिकर्ष से “वृक्ष ” इस प्रकार का ज्ञान उत्पन्त होता है वह अनुमान ही 
है। क्योंकि ब॒क्ष के एक भाग को ग्रहण से वृक्ष की उपलब्धि “ज्ञान” होती है। वक्ष का 
अर्वागभाग' वृक्ष नहीं है। जेसे धूम को देखकर वह्ति का अन्‌ मान होता है। 
उसी प्रकार वक्ष के एक भाग को देखकर वक्ष का भनुमान होता है। 


उपय कत पूर्व पक्ष का 'वत्स्यायन ने यथोचित उत्तर दिया है। वात्स्यायन 





हम 
द्व 
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उपसंहार ३९६ 
प्रश्न करते हैँ---गृह्ममाण एक भाग से भिन्‍न अनमेय भाग को म नते हो ? 
उसका उत्तर अनुभान वादी देता है कि वस्तु को अवयव समह मानने पर पढें भाग 
के अवयव और परभाग के अवयव भिन्न है द्रव्यान्तर अवयवी मानने पर पृव॑ भाग 
अवयव है ओर वृक्ष अवयवी है। इसका उत्तर देते हुए वात्स्यायन कहते हैं कि 
अवयव समूह पक्ष में एक देश के ग्रहण से वृक्ष बुद्धि नहीं हो सकती क्योंकि उनमे 
परस्पर सम्बन्ध नहीं है । पूवभाग भी व॒क्ष नहीं है पर भाग भी वृक्ष नहीं है। एक 
देश के ग्रहण से देशान्तर का अनुमान होकर समुदाय के प्रतिसन्धान से वक्ष बद्धि 
उत्पन्न होती है यह मानने पर “वृक्ष ” यह ज्ञान अन मान नहीं है। यह मानना 
होगा । अवयव स्वीकार करने पर अवयव से भिन्‍न रूप में अवयवी का ग्रहण नहीं 
होता है। अवयबी का ही ग्रहण होता है अतः वक्ष का ज्ञान अनुमान 
नहीं है । 


एक देश के ग्रहण को आधार बनाकर प्रत्यक्ष कौ अनुमान नहीं कहा जा 
सकता--जो एक देश का ग्रहण होता है, वह प्रत्यक्ष से वस्तु क। ग्रहण है, “ग्रहण” 
निर्विषयक नहीं होता है । वस्तु का एक देश वस्तु से भिन्‍न नहीं है, वस्तु के एक देश 
फा ग्रहण वस्तु का ही ग्रहण है। अतः एक देश के ग्रहण से बस्तु के ग्रहण को 
अनुमात कहना उचित नहीं है। क्योंकि वहां कोई हेतु नहीं है । 


दसरी बात यह है +# प्रत्यक्ष किसी भी प्रकार से अन मान नहीं हो सकता 
क्योंकि अन मान प्रत्यक्ष पूर्वक है । धूम के प्रत्यक्ष से अग्नि का अन्‌ मान होता है। 
घम के प्रत्यक्ष को अन मान नहीं कह धकते वह इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष जन्य है, अग्नि 
का ज्ञान इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष जन्य नहीं है। यही प्रत्यक्ष और अन्‌ मान में भेद है । इस 
प्रकार वात्स्यायन के ही मत का समर्थन वातिककार, तात्पय टीकाकार आदि प्राचीन 
नौयायिकों ने किया है । 


प्राचीन न यायिक शब्द को भी अन मान से भिन्‍न प्रमाण मानते हैं। उनके 

मत से शब्द प्रमाण का अन्‌ मान में अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता। भन्‌ मान के 

अंगों की बहां कोई आवश्यकता नहीं रहती । इसलिए शब्द स्वतन्त्र प्रमाण है। उसी 

प्रकार उपमान' भी प्राचीन नयायिकों के विचार से स्वतन्त्र प्रमाण है। इसका भी 
अनुमान में अन्तर्भाव नहीं होता है। 


१, न्‍या० भा० २४१-२१-३२ 
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अनुम्तात एवं आर्थापत्ति 
न्याय सत्र ने अर्थापत्ति का अत मान में अन्तर्भाव किया है। न्याय सूत्र की 


व्याख्या करते हुए भाष्यकार' कहते हैं “अर्थापत्ति अनुमान से भिन्‍न नहीं है जिस 
प्रकार प्रत्यक्ष व तु से अप्रत्यक्ष का ज्ञान भअन मान कहलांता है उसी प्रकार वाकक्‍्यार्थ 
ज्ञान से अभिहित अर्थ का विपरीत व्याप्ति के द्वारा ग्रहण अर्थापत्ति रूप अन मान 
के अन्तर्गत ही आता है। उद्योतकर्रा तथा वचस्पति भिश्र ने श्रुतार्थापत्ति के प्रचलित 
उदाहरण का प्रयोग करते हुए भाष्यकार का समर्थंत करते हुए लिखा है कि 
ही देवदत्त की पुष्टता से अप्रत्यक्ष राति भोजन का ज्ञान अनुमान है भर्थापत्ति 
नहीं ।* 

भाष्यकार" ने अर्थापत्ति का लक्षण किया है--जहां किसी एक अं के कथन 
से अन्य भर्थ का लाभ हो जाता है उसी का नाम अर्थापत्ति है। इस लक्षण से प्रतीत 
होता है कि अर्थापत्ति के रूप में उन्हें श्रतार्थापत्ति ही इष्ट है इसी का उन्होंने 
अनुमान में अन्तर्भाव किया है। उद्योतकर  भौर वाचस्पति" मिश्र के उदाहरण 
निरूपण से भी यही बात ज्ञोत होती है। 

अर्थापत्ति प्रमाण का जयन्त ने अन्‌ मान में ही अन्तर्भाव किया हैं। उनका 
शभिप्राय है कि विचार करने पर अर्थापत्ति प्रमाण का अन मान में ही अन्‍्तर्भाव होता 
है। सम्बन्ध के बिना एक वस्तु दूसरी वस्तु का बोध नहीं करा सकती। दूसरो बात 
पह है कि उसके बिना इसकी उपपत्ति नहीं हो सकती । यह व्यतिरेक सूक्ति है । 
उसके पद्चात्‌ उसके रहने पर इसकी उपपत्ति होती है। यह अन्वय सूक्ति है, अन्वय 
तथा व्यतिरेक हेतु के धर्म हैं, तब अर्थापत्ति भन्‌ मान कंसे नहीं ? 

अभाव पृविका आर्थापत्ति का भी अन्‌ मान में ही अन्तर्भाव होता है । जीबित 
के गृहाभाव रूप हेतु के द्वारा चेत्र का बहिर्भाव ज्ञात होता है। घेत्र का गृहाभाद 
रूप धर्मों बहिर्भाव से तद्ान है यहु साध्य है। तथा जीबित मनुष्य का गृहाभावत्व 
हेतु हैं। तथा पूर्वोलब्ध एवं विध गृहाभावत्व हेतु है। तथा पूर्वोपलब्ध एवंविध गृहा 
भाव उदाहरण है। इस प्रकार इसमें अनुमान की प्रक्रिबा पूर्ण होती है । 
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श्रुता्थपत्ति भी अनुमान से भिन्न नहीं हैं। वाक्य के एक अंश की कल्पना 
अनुपपन्‍्न होने से तथा कार्य लिझ् के विद्यमान होने से यहां अनुमान ही होता है। 
जैसे पर्वत में घूम को देखकर उसके कारणीभूत वह्नचि का अनुमान किया जाता है, 
उसी प्रकार शब्द से पीतत्व को जानक र उसके कारण भोजन का अनुमान किया जाता 
है, दोनों में क्या अन्तर है ? जिस प्रकार धूम अग्नि का कार्य है उसी प्रकार पीनत्व 
भोजन का कार्य है यह भूयोदरशन द्वारा अवगत होता है। हेतु का ज्ञान कहीं प्रत्यक्ष से 
होता है कह्ठीं शब्द से होता है दोनों में कोई भेद नहीं है । 

आचायें उदयन' ने अनुपपत्ति तथा विरोध मूलक अर्थापत्तियों का अनुमान में 
ही अन्तर्भाव किया है। उनका तात्पयं यह है कि जीवित देवदत्त घर में नहीं है इस 
ज्ञान के बाद “बाहर है” यह जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसी को अर्थापत्ति कहा जाता 
है इसमें भी अनियम्य अर्थात्‌ अव्याप्य की अन्‌ पत्ति नहीं है तथा अनियन्ता अव्यापक 
अर्थात्‌ उपपादक नहीं होता। कारण व्यापक भर्थात्‌ बहि: सत्ता का भभ्माव होने पर 
व्याप्य अर्थात्‌ अनुपद्यमान अर्थ गृहाभाव का सवंदा श्रभाव पाया जाता है। इस 
प्रकार अनुपत्ति ज्ञान में व्यतिरेक व्याप्ति ज्ञान कारण होने से उक्त दृष्टार्थापत्ति को 
केवल व्यतिरेकी अनुमान में सुगमता पूर्वक समाविष्ट किया जा सकता है। इसी 
प्रकार श्रुतार्थापत्ति को भी, देवदत्त रात्रि में भोजन करता है, क्योंकि दित में 
भोजन न करते हुए भी मोटा है इस अनुमान में समाविष्ट किया जा सकता है। 
अनुपलब्धि 

ह महषि गौतम' ने अभाव प्रमाण का भी अनुमान में अन्तर्भाव किया है। 

वात्स्पायन' के अनुसार विरोधी अभूत अर्थात्‌ अविद्यमान विरोधी एदार्थ से भत 
अर्थात बिद्यमान पदार्थ की कल्पना को अभाव कहा जाता है। जैसे कि अविद्यमान 
वर्षा के अभाव से उसके विरोधी बायु अप्न के संयोग का प्रतिपादन होता है। इस 
प्रकार अभाव प्रमाण का स्वरूप भाष्यकार ने उपस्थित किया है, भाष्यकारं का 
कथन है कि वह प्रमाण तो है किन्तु प्रमाणान्तर नहीं है इसका अनुमान में अन्तर्भाव 
किया जा सकता है क्योंकि कार्य की अनुपपत्ति से कारणाभाव का अनुमान किया जाता 
है। अभाव वा अन्तर्भाव अनुमान के किस भेद में होता है इस जिज्ञासा की निवृत्ति 
के लिए उद्योतकर" ने लिखा है कि सामान्यतोदृष्ट में इसका अन्तर्भाव होता है। 
« निया० कु० २३॥६६ 
» गया० स्‌० २-२-१, २ 
वा० भा० ३-२१ 
« वा० भा० २-२०२ 
न्‍्या० वा० २३-२०२ 


दब हे इआद्ए द० 


४०४ अनुमान प्रमाण 


वाचस्पति मिश्र' ने भी वातिककार का समर्थन करते हुए अन्‌ मान में ही इसका 
अन्तर्भाव किया है, किन्तु उदयन! तथा उसके उत्तरवर्ती आचार्यों ने इसका प्रत्यक्ष में 
अन्तर्भाव किया है। जयन्त' ने अभाव प्रमाण को अनू मौन और प्रत्यक्ष दोनों में 
अच्तभ त माना है। भासवंज्ञ ने अपने तीन प्रमांणों में दृष्टान्तानुतार अभाव प्रमाण 
का समावेश किया है । 
संभव 

खारी में द्रोण आढृक, प्रत्य कुडव इत्यादि अन्य परिमाण सम्भव है। यह 
ज्ञान करने वाला सम्भव नामक प॒थक्‌ प्रमाण पौराणिकों को मान्य है। बह भी 
अनुमान के अन्तर्गत ही है, क्योंकि द्रोण इत्यादि के बिना न होने वाली खारी अपने 
में द्रोण आढक आदि अल्प परिमाण वाले की सत्ता का अनुमाव कराता है। महषि 
गौतम के अनुसार सम्भव प्रमाण को अनू मान से भिन्‍न प्रमाण नहीं माना जा 
सकता । 

आचाये वात्स्यायन के अनुसार अविनाभावरूप व्याप्ति के द्वारा मृहीत 
समृदाय और समुदाय में से समुदाय के द्वारा समुदायी का ग्रहण रूप सम्भव प्रमाण 
भन्‌ मान के अन्तर्गत ही है। उद्योतकर' वाचस्पतिमिश्र' जयन्त' भासवंज्ञ, उदयन 
भादि ने भी भाष्यकार का समर्थन करके सम्भव को अनुमान ही माना हैं। 
वेशेषिक मत 

वेशेषिक शब्द उपमान, अर्थापत्ति अनू पलब्धि सम्भव आदि का अन्‌ मान में 
ही अन्तर्भाव करते हैं वेशेषिकों के दृष्टिकोण से अनुमान नैयायिको की अपेक्षा 
अधिक व्यापक है। नेयायिकों के शब्द और उपमान रूप दो स्वतन्त्र प्रमाणों का भी 
ये अन्‌ मान में समावेश कर लेते हैं। 


शब्द प्रमाण 
महषि कणाद" ने शब्दज्ञान को लैज्धिक ज्ञान के समान व्यास्यात होने के 
कारण उसको स्वतन्त्र' प्रमाण न मानते हुंए उसका लेज्िक ज्ञान में ही समावेश 
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किया है। प्रशस्तपाद के अनू सार शब्द और अन मान की प्रक्रिया समान होने से 
शब्द भी अनुमान है। समान प्रक्रिया से तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार अन मान की 
प्रवृत्ति व्याप्ति पक्षघमंता के आधार पर होती है, उसी प्रकार शब्द प्रमाण की भी 
प्रवत्ति भी व्याप्ति पक्षधर्मंता के आधार पर होती है । उसी प्रकार शब्द प्रमाण की भी 
प्रवत्ति भी व्याप्ति पक्ष ध्र्मता के आधार पर होती है ! अनुमान की तरह शब्द भी अपने 
अर्थ का बोध तब तक नहीं करा सकता जब तक अर्थ के साथ शब्द का अव्यभिचार 
गृहीत नहीं होता जैसे व्याप्ति के आधार पर अनुमान मे हेतु घूम अप्रत्यक्ष साध्य अग्नि 
का ज्ञापक होता है उसी प्रकार शब्द भी समय “सम्वन्ध” बल से अपने अतीन्द्रिय 
भर्थ का ज्ञापक होने से अन मान ही है। किरणावलीकार' उदयन के अनू सार शब्द 
स्थल में इस प्रकार की भनुमान प्रक्रिया हो सकती है। ये पदार्थ परस्पर सम्बन्धित 
हैं क्योंकि आकांक्षादि से युवत पदों द्वारा स्मारित हैं। अथवा ये पद स्मा« 
रित अर्थ संस मं पुवंष हैं क्‍योंकि आकाक्षादि से युक्त होते हुए पदार्थों के 
स्मारक हैं । जैसे गामभ्याज इत्यादि पद समुह। इस प्रकार पदाथ पक्षक तथा 
पद पक्ष क दोनों प्रकार के अनुमानों को उपस्थित कर उदयन ने शब्द के अनुमान 


में अन्तर्भाव की प्रक्षिया का दिगृदशंत किया है। 


उपमान 

उपमात्त प्रमाण का अन्‍्तर्भाव प्रशस्तपाद' ते भाप्तवचन में ही किया है । 
फलस्वरूप वह अनुमान ही है। इसी का समथ न श्रीघर' उदयन आदि टिकाकारों 
ने भी किया है। 

संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्ष आदि के द्वारा सिद्ध न होने से वह उप- 
मान का फल है यह कहना ठीक नहीं है क्योंकि वाक्य द्वारा ही सम्बन्ध का ज्ञान 
होता हैं यह जो गोसद्श है उसकोगवय संज्ञा है इस वाक्य से सम्बन्ध का ज्ञान 
होने के पश्चात केवल यह “वही” है इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न होती है । 
भर्थापत्ति 

अर्थापत्ति प्रमाण का प्रशस्तपाद' ने अनुमान में ही भन्तर्भाव किया है । 
दर्शंवार्थापत्ति का विरोधी अनुमान में तथा श्रतार्थापति का शब्दज अनुमान में अन्तर्भाव 


होता है । 





१. किरणा० लै० ज्ञा० प्र० 

२. आप्तेन प्रसिद्धस्थ गवयस्य गवय प्रतिपादनात्‌ उपमाने आप्तवचन मेव । 
३. न्याय क० लै० प्र० 

« किरणा० ले प्र० 

किरणावल्ली बु० निरुषण । 


रद ७ 


४ (६॥ अेनेमान प्रमाण 


दर्शनार्थापत्ति की व्याख्या करते हुए उदयनाथ!य ' कहते हैं कि दर्शन होते 
हुए जो अथ हो वह दर्शना4 है। दृश्यमान अर्थ जहां भनुपपद्चमान होते हुए अर्थान्तर 
की कल्पना कराता है वहां दर्शनार्थापत्ति है जसे ज॑ वित होते हुए देवदत्त घर में 
नहीं हैं | तात्पय यह है कि जो गुहासत्व है वह दृढता से प्रमाण के उपलब्ध होने के 
कारण जीवित व्यक्ति का कहीं पर अस्तित्व होना चाहिए इस प्रकार अन्यथा अनुप 
पद्यमान वहिस्सत्व की कल्पना की जाती है। इस अर्थापत्ति प्रमाण का विरोधी अनुमान 
में अन्तर्भाव किया गया है | यद्यपि जीवित का गृहाभाव वहि: सदभाव का विरोधी 
नहीं है अपितु उपपादक होने से अनुकुल ही है तथापि जीवन और भत्तत्व परस्पर 
विरोधी होने से यह अनुमान विरोध्यनुमान कहा गया है । 
श्र्‌तार्थापत्ति की स्वतन्त्रता का खण्डन करते हुए किरणावलीकार' उदयन 
कहते हैं कि हेतुभूत वाक्य के द्वारा अनुमित पीनत्त्व से उसका कारण रात्रि भोजन 
अनुमित होता है। यहाँ अवधेय है कि श्रुतार्थापत्ति स्वसिद्धान्त विरोधी है क्योंकि 
सिद्ध पदार्थ ही प्रमाण का विषय होता है पीनो देवदत्त: दिवा न भुड्ते यहां पर 
रात्री भूडक्ते यह वाक्य शेष है ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि वह अनुलम्भ से बाधित 
है कण्ठ ताल्वादि व्यापार के न रहने से उसकी शक्भू। भी सन्‍्भव नहीं है । इसलिए रात्रौ 
भूडक्ते अभिष्नाय हो ग्रहण करना चाहिये। वेदवाक्य में वक्‍ता का अभाव होने से 
अभिप्राय भी नहीं है अतः श्रुतार्थापत्ति भी नहीं है। लौकिक व्यवहार में 
श्रतार्थापत्ति का व्यवहार निष्प्रयोजक है श्र तार्थापत्ति में वत्ता का अभिपष्राय भावश्यक 
होने से वेद को पौरुषेय मानना होगा वा श्रतार्थपत्ति को छोड़ना होगा । इसलिए 
यही उचित है कि श्र्‌ तार्थापति अनुमित अनुमान है । ह 
सम्भव 
प्रशस्तपादा के अनुसार सम्भव भी अविनाभावी होने से अनुमान ही है। 
सम्भव का अनुमान में अन्तर्भाव करते हुए किरणावलीकार उदयन' कहते है कि 
सम्भव दो प्रकार का होता है। योग्यताकार और निश्चयाकार । इनमें योग्यताकार 
सम्भव निइचय का जनक न होने से अप्रमाण ही है। जैसे क्षत्रीय होने से शैयं की 
सम्भावना अथवा ब्राह्मण होने से तप की सम्भावना, द्वितीय सम्भव का उदाहरण 
देते हुए उदयनाचार्य कहते है कि जसे सहस्त में शत्त की सम्भावना या पुराण में 
पुष्य की सम्भावना आदि । सहख्र शत के विना नहीं हो सकता है। क्योंकि कारण के 
बिना कार्या नही होता है इसलिए सम्भव अनुमान ही है। 
१, किरणावली बु० निरूपण 
२. प्र० भा० बु० नि० 
३. सम्भवोर्धप अविवाभावत्वात अनुमांनमेव-प्र ० भा० बु० प्र० 
४. किरणा वु० तिरू० 


हपत्नद्वार हुए 


अभाव 
अभाव प्रमाण का भी प्रशस्तपाद' भाष्यकार ने अनुमान में ही अन्तर्भाव 


किया हैं । जिस प्रकार उत्पत्त कार्य कारण के अस्तित्व का अनुमापक होता है । 
उसी प्रकार अनुत्पत्त कार्य कारण के अभाव का अनुमापक होता है । 

किरणावलीकार' ने भाष्यकार के अपिशव्द के आधार पर अभाव कहीं 
प्रत्यक्ष भी माना है और कहीं अनुमान भी । अभाव प्रमाण का किरणावलीकार' ने 
अनुमान प्रमाण में इस प्रकार अन्तर्भाव दिखलाया हैं वह भूतल उस समय चंत्र के 
अभाव से युक्त है एक ज्ञान ग्रहण योग्य का ज्ञायमानात्व होने पर भी चंत्रवान के 
रूप में ज्ञायमाव नहीं है । 
ऐतिह्म 

ऐतिह्य प्रमाण आप्तोपदेश होने के कारण प्रशस्तपाद ने उसका अनुमान में 
ही अन्तर्भाव किया है। ऐतिह्ा के स्वरूप को ब्यक्ति करते हुए किरणावलीकार 
भाचारयय उदयन कहते हैं । कि श्र्‌ति स्मृति वाक्य की तरह जो प्रसिद्ध और प्रक्ृष्ट 
वक्‍ता के द्वारा उच्चरित नही है वही ऐतिह्य है । लोक व्यवहार में प्रवाह परम्परा से 
जो कहा जाता है। आचार के द्वारा स्मृति को जानकर तत्मूलक श्रुवि की कल्पना 
की जाती है। इसलिए इस प्रकार का यथा वाक्य आप्तोपदेश है अतः शब्द प्रमाण 
की तरह इसका भी अनुमान में अन्तर्भाव होता है । 


चेष्टा 
चेष्टा को साहित्यिक लोग स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं उसका निषेध करते हुए 


प्रशस्त'पाद कहते हैं प्रसिद्ध अभिनय का चेष्टा के द्वारा प्रदर्शन होने से चेष्टा भी 
अनुमान ही है। 

चेष्टा के प्रामाण्य पर आक्षेप करते हुए किरणावलीकार"' कहते है कि चेष्टा 
प्रमाण ही नहीं हैं । चेष्डा दो प्रकार की होती हैं करत और अक्ृत समय के भेद से। उनमें 


१. अभावो5पि अनुमानमेव यथोत्पन्त' कार्य कारणसद्भावे लिज्भम एवम अनुत्पन्त 
कार्य कारणासद्भावे लिज्म्‌ --- प्रश० भा० ले» प्र०। 

२. सच अभाव: प्रत्यक्ष; क्वचिच्च आनुमानिक एवेतिलोक सिद्ध मेवेत्यथ :--- किरणा 
लै० प्र० । 

३. तद्भूतलं तदा चेत्राभाबवत्‌ एक ज्ञान ग्रहणयोग्यस्थ ज्ञायमानत्वेषपि चेत्रवत या 
ज्ञायमानत्वात्‌ इति किरणा० ले० प्र० 

४. प्रसिद्वासितयस्य चेष्टवा प्रदर्शवात्‌ तदपि अनुमानमेव | प्र० भा० लै० ज्ञा० प्र०। 

५, किरणा० लै०प्र० । 


बह अनुमाप प्रमाण 


से कृत समय चेष्टा अभिप्रायस्थ शब्द स्मरण मात्र में उपयोगी है लिपि को तरह। 
अकत समय चेष्टा प्रमाणन्तर नही है क्योकि इसमें व्याप्ति नहीं है। जहाँ धूम है वहां 
वहां अग्नि है की तरह । जहां उध्व॑ तजनी वहां दश संख्या स्मरण यह नियम नहीं 
क्योंकि भय प्रदर्शन में व्यभिचार होता है ॥ चेष्ट। पदार्थों की स्मारक होने पर भी 
प्रमाण नहीं है । 

यद्यपि चेष्टा स्वरूपत: प्रमाण नही है तथापि संशय ज्ञान की तरह गौण रूप 
से प्रमाण मानकर उसका अनुमान में अतर्न्भाव भाष्यकार ने किया है । 

इस प्रकार वेशेषिक दशन ने प्रत्यक्षेतर सभी तथा कथित प्रमाणों का इसमें 
समावेश करके इसे अत्यन्त व्यापकता प्रदान की है 


बौद्धमत 
दाढद 

बौद्ध मत में शान्तिरक्षित' से पुव॑ के आचाय॑ प्रत्यक्ष तथा अनुमान के अति- 
रिक्त किसी को भी प्रमाण नही मानते । शब्दादि उनके अनुसार अविसंवादी ज्ञान 
के स्रोत ही नहीं है इसलिए अप्रमाण हैं। प्रथमतः शब्तिरक्षित ने भी शब्द को 
अप्रमाण ही कहा है। परन्तु पश्चात में उन्होंने लिखा है कि कोई व्यक्ति दुराग्रह से 
शब्द को प्रमाण स्वीकार करता है तो उसका अनुमान में श्रन्तर्भाव किया जा 
सकता है क्योंकि सम्पूर्ण वचनों द्वारा वक्‍ता की विवक्षा का अनुमान किया जाता है 
विवक्षा वचनों की हेतु तथा वचन उसके कारण है। इनमें कार्य कारण भाब का 
निश्चय प्रत्यक्ष और अनुपलब्धि से किया जाता है। इसलिए शब्द का अनुमान में 
अन्तर्भाव किया जा सकता है। तत्त्व संग्रह के टीकाकार कमलक्षील' ने भी शान्तिर- 
क्षित का ही समर्थन करते हुए शब्द को अनूमानान्‍्तगंत माना है। 


उपमान 

शान्तिरक्षित के पूर्वाचार्यों ने शब्द के समान उपमान को विसंवादी होने से 
अप्रमाण माना है किन्तु शान्तिरक्षित इसे अप्रमाण घोषित करने के अतिरिक्त गवय 
को देखने से जो गाय सादृश्य ज्ञान होता है इस मीमांसा प्रणीत तथा संज्ञासंज्ञि सम्बन्ध 
प्रतिपत्ति रूप न्याय प्रणीत उपमानों को स्मृति कहा है। इस प्रकार से मीमांसा और 
न्याय दोनों के उपमान स्वरूप को भप्रमाण सिद्ध किया गया है किन्‍्त उनके विचार से 


उपमान्न के विषय में आग्रह ही हो तो इसे अनुमान के अन्तर्गत मानना ही उचित 
गेगा 


१. वचोभ्यों निश्चिलेम्पोडपि विवक्षवानमीयते । प्रत्यक्षानपलम्भाध्यां तदधेत: सा हि्‌ 
निश्चिता--तत्त्व सं० प्रभा० भा० परी० श्लो० १५१४ 
२, तत्त्व सं० पंजिका, इलो० १५१४-१५२५ 


(सम +३/ववालमक सकरकप 2 करकपा३ ।2॥पाज- पक स्रास/कक वतन क व केस. 
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४8७ 
छर्थार्पात्त 


शन्तिरक्षित' के अनुसार अनुमान पूर्विका अर्थापत्ति का अनूमान में अन्त- 
भाँव होता हैं क्योंकि यहां स्वभाव हेतु द्वारा साध्य का ज्ञान हो जाने से अनुमान 
पूविका अर्थापत्ति अनुमान से अतिरिक्त नहीं मानी जा सकती। इसी प्रकार शब्द 
पूर्विका अर्थापत्ति भी अनुमान से भिन्‍न नहीं है | यहाँ यह अनुमान हो सकता हैं। यह 
पुरुष रात्रि भोजी है क्योंकि दिवाभोजी न होते हुए भी पुष्ठ है दूसरे पुरुषों की 
तरह । 


अभाव पूविका अथपित्ति में चेत्र का गृहाभाव होने से वहिर्भाव की कल्पना 
को जाती है जिसे शान्तिरक्षित' प्रमाण नहीं मानते क्‍योंकि गृहाभाव की कल्पना 
बहिर्भाव के विना भी की जा सकती है जीवन समाप्ति में भी गृहाभाव हो सकता 
है । जीवित पद देने से भी ह्ेत्वाभास का निराकरण नहीं होता है। जब चैत्र घर 
में नहीं देखा जाता तब वह बाहर जीवित ही होगा इसका निश्चायक प्रमाण न होने 
से हेतु सन्दिग्धा सिद्ध हेल्वाभास होता है । 
संभव | 

शान्रितक्षित' तथा उनके टीकाकार कमल शील' दोनों सम्भव को न्यायभाष्य- 
कार वात्स्थायन का अनुगमन करते हुए कार्य से कारण के अनुमान में समाविष्ट 
किया है। 

इतर चेष्टा आदि के विषय में शान्तिरक्षित आदि वौद्धाचार्यों ने पूर्वाचार्यों के 
समान ही कोई विचार नहीं किया है । 
जल न्याय मत 

सिद्धसेन दिवाकर " आदि ज॑नताकिकों ने शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण माना है 
उसका अनुमान में अन्तर्भाव नहीं किया है । 
उपमान 


आचार्य अकलझ्ु ने उपमात का अन्तर्भाव प्रत्यभिज्ञान में किया है इसी का 
समर्थ न॒प्रभाचन्द्र वादिराजसूरि लघुअनन्तवीय ने किया है इन्होंने उपमान का 
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१. तत्त्व संग श्लो० १५६६--१५८४५ 
२. वही 

३. तत्त्वसं० इलो० 

४,  तस्व सं» पं० 

४, नया० व० ॥ 


११, अनभाच प्रमाण 


अन्तर्भाव अनुमान में नहीं किया है। अतः अनुमान की व्यापकता की दृष्टि से यह 
मत विचारणीय नहीं है । 


अर्थापत्ति 

जैत ताकि प्रमावसत्त के अनुसार दुृष्ठार्थापत्ति और श्रुतार्थापत्ति दोनों 
अन्यथानुपत्ति द्वारा सिद्ध होने से अनुमान से भिन्‍न प्रमाण नहीं हैं इतर जैन ताकिकों 
ने भी इसी का समथ न किया है । 


सव्यन्याय 

नव्यनैयायिक आचार्य गऊ्लंश ने केवल अर्थापत्ति के विषय में पूर्वाक्ष उपस्थित 
कर उसका व्यतिरेकी अनुमान में समावेश किया है। इतर तथा कथित प्रमाणों के 
विषय में उनका मत प्राचीत नेयायिकों से भिन्‍न नहीं है।वे शब्द और उपमान को 
स्वतस्त्र प्रमाण मानते हैं । तथा जिन प्रमाणों का अनुमान के समावेश सत्रकार और 
भाष्यकार मानते हैं उनका वे समर्थ न करते है केवल दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि 
को छोड़कर सभी नठय नेयायिक, पक्षधर, मथुरानाथ, जगदीश, गदाधर आादि गज़ेश 
का अनुमोदन करते हैं, । 


आचाय॑ रघुनाथ शिरोर्माण। अर्थापत्ति को स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं वे इसका 
व्यतिरेकी अनुमान में अन्तर्भाव नही मानते हैं वे व्यतिरेक व्याप्तिज्ञान को अनूमिति 
कारण नही मानते । उनके विचार से व्यतिरेक सहचार से भी अन्वय व्याध्ति ही गृहीत 
होती है । अतः व्यतिरेक अनुमान न होने से पीनो देवदत्त इत्यादि स्थल के अर्था- 
पत्ति को ही प्रमाण मानता चाहिए। 


अत: स्पष्ट है कि प्रचीन नेयायिकों ने अथांपत्ति अनुपलब्धि और सम्भव 
प्रमाणों को अनुमान के अन्तर्गत हीं माना है तथा बैशेषिकों ने प्रत्यक्ष को छोड़कर 
लगभग सभी प्रमाणों का अनुमान में अन्तर्भाव किया हैं। यद्यपि प्राचीन बौदढ़ों ने 
प्रत्यक्ष और अनुमान को छोड़कर किसी को प्रमाण ही नहीं माना केवल शान्तिरक्षित 
और कमलशील ने क्षर्थापत्ति और अनुपलब्धि का अनुमान में अच्तर्भाव करने का प्रयास 
किया है । जैन ताकिकों ने भी अर्थापत्ति का अनुमान में ही अस्तर्भाव किया हैं तथा 
रघुनाथ शिरोमणि को छोड़कर सभी नव्य नैयायिकों ने प्राचीन नैयायिकों का ही 
समथ न किया है । 


१. त० चि० दी० के० अनु० प्र०। 


सन्दर्भ ग्रन्थ पत्र एवं पत्रिकायें 


» अकलंकग्रन्थत्रयम्‌ू-सिधि जेन ग्रन्यमाल", अहमदाबाद सन्‌ १६३६ 


२. अनुयोगद्वा रसृत्र --आगमोदय समिति सूरत 
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अष्टादश उपनिषद्‌--वेदिक संशोधन मण्डल पूना १६४८, गीता प्रेस 


गोरखपुर । 


» आप्तमोर्मासा--भारतीय जैन सिद्धान्त प्रकाशिनी संस्था काशी, १६५८ 
, ऋग्वेद--वैदिक संशोधन मण्डल पूना १६४६ 


» कौटिल्यअर्थशास्त्र--सं ० पं० राज राजेश्वर शास्त्री द्रविड १६७४ 
, चरकसंहिता--वि० मु० बम्बई १६३४५ 


जनतके भाषा---सिंधि जैन ग्रन्यमाला अहमदाबाद । 
न्यायसूत्र-आाष्य--वा तिक तालये टीका-परिशुद्धिनविविवा विद्यावी5 
१६६७ 


न्यायाबतार--सिर्धि जैन ग्रन्थ माला अहमदाबाद 
प्रमाणमीमांसा दर ११ 


प्रमाणवातिक--बौद्ध भारती वाराणसी 

प्रमाणसमृच्चय --दादशा रनयचक्र में उद्धुत सं० जम्मू विजय 
बौद्ध द्शंन-- किताब महल इलाहाबाद-१६६२ 

बोद्ध धर्म दर्शन---भाचायें नरेन्द्रदेव, १६५६ 

भारतीय तकंशास्त्र ---डा० शान्ति प्रकाश आजन्रेय, वाराणसी, १६६१ 
भारतीयदर्शन शास्त्र--डा० धमेंन्द्र ताथ शास्त्री-१६४५ 
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